Sygn. akt XVII AmA 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w miejscowosci Z., gmina D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanego J. J. (1)

0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania powoda od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2013
r.,nr (...

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Z. J. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w miejscowosci Z. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych).

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 27/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw decyzjq z dnia 30 grudnia 2013 r., nr (...):

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy uznal za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz
okre$lony w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy zawarcie na krajowym rynku ustug biezacego utrzymania drog i mostow
w asortymencie utrzymania czysto$ci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych porozumienia ograniczajacego
konkurencje pomiedzy Z. J. prowadzacym dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Z. J. Ushugi (...), (...), (...)-(...) D., a
J. J. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. J. (1), (...), (...)-(...) D., polegajacego na uzgadnianiu
przez ww. przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu publicznego nr (...) organizowanego przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w L., Rejon w W. na roboty i uslugi dotyczace biezacego utrzymania
drég i mostéow w asortymencie utrzymania czysto$ci i zieleni przydroznej oraz sygnalizacji Swietlnej i znakow
aktywnych na sieci drog krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w E. Rejon w W. w latach 2012 - 2016,
w zakresie biezacego utrzymania drog i mostéw w asortymencie utrzymania czystoéci i zieleni przydroznej na sieci
droég krajowych administrowanych przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w E., Rejon wW.,



warunkéw skladanych ofert i zasad postepowania umozliwiajacych wykluczenie z przetargu J. J. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa J. J. (1), (...), (...)-(...) D.iwygranie przetargu przez Z. J. prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Z. J. Ushugi (...), (...), (...)-(...) D., oferujacego wyzsza cene na ustugi bedgce przedmiotem
przetargu, i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 19 lipca 2012 1.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z. dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej, nalozyl za naruszenie zakazu okres§lonego w art. 6 ust. 1
pkt 7. ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji, kary pieniezne w nastepujacej wysokosci:

1) na Z. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. J. Ushugi (...), (...), (...)-(...) D., kare pieniezng w
wysokoSci 31.217 zt (slownie: trzydzieSci jeden tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych),

2) na J. J. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. J. (1), (...), (...)-(...) D., kare pieniezna wysokosci
15.460 z} (slownie: pietnascie tysiecy czterysta szeSédziesiat zlotych).

ITI. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy obciazyt:

1. Z.J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Z. J. Ushugi (...), (...), (...)-(...) D. kosztami postepowania
w sprawie zawarcie na krajowym rynku uslug biezacego utrzymania drog i mostow w asortymencie utrzymania
czysto$ci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych porozumienia ograniczajacego konkurencje opisanego w
punkcie I sentencji decyzji oraz zobowiaza¢ ww. przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw kosztéw postepowania w wysokosci 17,10 zl. (stownie: siedemnascie zlotych dziesie¢ groszy) w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

2. J. J. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. Z. 63, (...)-(...) D. kosztami postepowania w sprawie
zawarcie na krajowym rynku ushug biezacego utrzymania drdg i mostéw w asortymencie utrzymania czystosSci i zieleni
przydroznej na sieci drég krajowych porozumienia ograniczajacego konkurencje opisanego w punkcie I sentencji
decyzji oraz zobowigza¢ ww. przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kosztow postepowania w wysoko$ci 22,70 zl. (slownie: dwadzie$cia dwa zlote siedemdziesigt groszy) w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Od powyzszej Decyzji odwolanie zlozyl powdd - Z. J., zaskarzajac ja w calo$ci.
Powyzszej Decyzji powod zarzucil:

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledne zastosowanie, w
sytuacji gdy zachowanie Z. J. i J. J. (1) nie wypelialo dyspozycji tego przepisu, jak rowniez nie bylo innym czynem
naruszajacym konkurencje,

- naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego zastosowanie na skutek
blednego uznania, ze Z. J. i J. J. (1) popeili czyn nieuczciwej konkurencji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci lub jej zmiane w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze Z. J. iJ. J. (1) nie dopuscili
sie czynu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie stwierdzenie, ze decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

2. obnizenie nalozonej kary pienieznej, w razie nieuwzglednienia co do zasady odwolania,

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wni6st o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powod - Z. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. J. Ushugi (...), (...), (...)-(...) D., m.in. w zakresie
dzialalnosSci ustugowej wspomagajacej produkcje roélinng. /k. 86 akt adm./

Z.J.jest ojcem J. J. (1), A.W., P. J., E. J.. /k. 220 akt adm./
Z. J. uczestniczyl miedzy innymi w nastepujacych przetargach:

» wprzetargu publicznym nr (...) zorganizowanym w 2012 r. przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w L., na uslugi w zakresie biezacego utrzymania drog i mostéw w asortymencie utrzymania czystosci
i zieleni przydroznej na sieci drég krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w L. Rejon w O. wiatach
2013-2016 (przetarg zostal ogloszony w dniu 11 czerwca 2012 r. a zakonczony w dniu 24 sierpnia 2012 r.), ktory
to przetarg wygral, po wykluczeniu z niego P. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. J., (...),
(...)-(...) D.iktory oferowal nizsza cene na ustugi bedace przedmiotem przetargu niz Z. J.. Przyczyna wykluczenia
przedsiebiorcy P. J. bylo nie uzupelnienie zgloszenia o wymagane dokumenty i za§wiadczenia /k. 211-215 akt
adm./

» w przetargu publicznym organizowanym w 2012 r. przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddzial
w L. na ushlugi biezacego utrzymania drég krajowych administrowanych przez (...) Oddziat w L., Rejon w K. w
zakresie utrzymania czysto$ci pasa drogowego oraz utrzymania zieleni przydroznej w latach 2013-2016 (przetarg
zostal ogloszony w dniu 16 lipca 2012 r. a zakoniczony w dniu 8 pazdziernika 2012 r.), w ktorym jako lider w
konsorcjum z partnerem A. W. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. W., (...),(...)-(...) D., wygral
przetarg po wykluczeniu z przetargu konsorcjum, ktérego liderem byt J. J. (1) a (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w K., oferujace nizszg cene na ushugi bedace przedmiotem przetargu niz Z. J..
Przyczyng wykluczenia konsorcjum (...) i Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w K. bylo nie uzupelnienie zgloszenia o wymagane dokumenty i za§wiadczenia /k. 216-219 akt adm./

Ponadto uczestniczyl w nastepujacych przetargach na wykaszanie traw, chwastow, samosiejek, krzakow i odrostow z
pasow drog czy utrzymania czystosci w pasie drog:

 przetargu publicznym organizowanym w 2010 r. przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w L., Rejon w L. na uslugi w zakresie czystoéci na drogach i obiektach mostowych, zadrzewienia przydroznego i
koszenia traw, chwastow i odrostow krzakéw z pasa drogowego w ciggach drog krajowych nr (...), 14a, 70, 71, 71a,
72, w latach 2011-2012, ktory to przetarg wygral. /k. 85 akt adm./

« w przetargu ogloszonym w kwietniu 2012 r. przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w
W. ul. (...), (...)-(...) W., na wykaszanie traw, chwastéw, samosiejek, krzakow i odrostow z pasa drog krajowych
administrowanych przez (...) Oddzial w W. z podzialem na 19 zadan /k. 187-193 akt adm./

Zainteresowany — J. J. (1), prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. J. (1), w Z. nr 63, (...)-(...) D. m.in. w
zakresie dzialalnoSci uslugowej wspomagajacej produkcje roslinna. /k. 114 akt adm./

W zwiagzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza J. J. (1) uczestniczyt w roku 2012 w nastepujacych przetargach
na terenie wojewodztwa (...):

« dzialajgc w ramach konsorcjum, ktorego byl liderem z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w K., w przetargu publicznym zorganizowanym przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w



L., Rejon w K., na uslugi biezacego utrzymania drog krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w L., Rejon
w K. w zakresie utrzymania czysto$ci pasa drogowego oraz utrzymania zieleni przydroznej w latach 2013-2016 z
ktorego zostal wykluczony (wraz z drugim uczestnikiem konsorcjum) co skutkowalo wygraniem przetargu przez
uczestnikéw konsorcjum: lidera Z. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Z. J. Ustugi (...), (...),
(...)-(...) D.ipartnera A. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. W., (...),(...)-(...) D., oferujacych
wyzszg cene na ustugi bedace przedmiotem przetargu /k. 216-219 akt adm./

« W przetargu organizowanym w 2012 r. przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w W. ul. (...), (...)-(...) W., na wykaszanie traw, chwastéw, samosiejek, krzakow i odrostébw z pasa
drog krajowych administrowanych przez (...) Oddziat w W. z podzialem na 19 zadan". Specyfikacja
istotnych warunkéw tego przetargu informowata w pkt 8 pod nazwa ,OSWIADCZENIA I DOKUMENTY
WYMAGANE DLA POTWIERDZENIA SPEENIANIA PRZEZ WYKONAWCOW WARUNKOW UDZIALU
W POSTEPOWANIU ORAZ NA POTWIERDZENIE, ZE OFEROWANE DOSTAWY ODPOWIADAJA
WYMAGANIOM ZAMAWIAJACEGO", ze:

,»8.1. Na potwierdzenie spelniania warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust 1 ustawy Pzp, i ktorych opis sposobu oceny
spelniania zostal zamieszczony w pkt. 7.3 IDW nalezy pod rygorem wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp - zalaczy¢ nastepujace oS§wiadczenia i dokumenty.

8.1.1 O$wiadczenie o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
(Zalacznik nr 1.).

8.1.2 Wykaz uslug w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy i do§wiadczenia, wykonanych
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem ich, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcéw na formularzu zgodnym z trescia
Zalacznik nr 3. (,Wiedza i doSwiadczenie"). Wykaz musi potwierdzaé¢ spelnienie warunku, o ktérym mowa w pkt.
7.2.2) IDW - dotyczy Zadania nr 1, Zadania nr 2, Zadania nr 3. Do wykazu nalezy zalaczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze wskazane w wykazie uslugi zostaly wykonane nalezycie.

8.1.3 Wykaz narzedzi wyposazenia Zakladu i urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu realizacji
zamoOwienia wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami na formularzu zgody z treScig Formularza
3.1. (,Potencjal techniczny" - dla Zadania nrl, Zadania nr 3, Zadania nr 4, Zadania nr 9, Zadania nr 10, Zadania nr 13)
oraz formularzu zgody z treScia Formularza nr 3.2. (,,Potencjal techniczny" - dla Zadania nr 2, Zadania nr 5, Zadania
nr 6, Zadania nr 7, Zadania nr 8, Zadania nr 11, Zadania nr 12, Zadania nr 14, Zadania nr 15, Zadania nr 16, Zadania
nr 17, Zadania nr 18, Zadania nr 19). Wykaz musi potwierdza¢ spelnienie warunku, o kt6rym mowa w pkt. 7.2.3)a).

8.1.4 Wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamodwienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania zaméwienia, a takze zakresem
wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacja o podstawie dysponowania tymi osobami, na formularzu
zgodnym z tre$cig Formularza 3.3. (,,Potencjat kadrowy"). Wykaz musi potwierdza¢ spelienie warunku, o ktérym
mowa w pkt 7.2.3 b) IDW.

8.1.5 Oswiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamodwienia, posiadaja wymagane
uprawnienia.

8.1.6 Czes¢ sprawozdania finansowego: rachunek zyskow i strat za ostatni rok obrotowy, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnoSci jest krotszy - za ten okres, z oznaczeniem podmiotu, na rzecz ktérego zostal sporzadzony, a jezeli
sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowoé$ci, rowniez
opinie o badanych sprawozdaniach w czeSci dotyczacej rachunku zyskéw i strat. W przypadku Wykonawcoéw nie
zobowiazanych do sporzadzania sprawozdania finansowego - inne dokumenty okre$lajace obroty oraz zobowigzania i
nalezno$ci za okres jak w zdaniu poprzednim i potwierdzajace spelienie warunku, o ktérym mowa w pkt. 7.2.4) IDW.



8.1.a. Jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze przedstawi¢ wymaganych

dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej, moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry w
wystarczajacy sposob potwierdza spelnienie opisanego w pkt 7.3.4. IDW warunku.

8.2. W sytuacji gdy, Wykonawca polega na wiedzy i do§wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia innych podmiotéw, na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zobowigzany jest
udowodnié, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegblnos$ci przedstawiajac
w tym celu pisemne zobowiazanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasoboéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia.

8.3. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamoOwienia wykonawcy w okoliczno$ciach, ktérych mowa w art. 24 ust 1 ustawy Pzp, nalezy pod rygorem wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp wraz z oferta zlozy¢ nastepujace dokumenty:

8.3.1.08wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 ustawy Pzp (Zalacznik nr 2) do IDW.

8.3.2. Aktualny odpis z wlaéciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru, w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, wystawiony nie wczeéniej niz 6 miesiecy
przed uplywem terminu skladania ofert, a w stosunku do oséb fizycznych o§wiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt.
2 ustawy,

8.3.3. Aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z
oplacaniem podatkéow lub zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na
raty zaleglych platnoéci lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu -wystawione nie wezeéniej
niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania ofert,

8.3.4. Aktualne za$wiadczenie wilasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoleczne, lub potwierdzenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na
raty zaleglych platno$ci lub wstrzymanie w caloéci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wczeéniej
niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert,

8.3.5. Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp,
wystawione nie wezeéniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert" /k. 187, k. 202-203 akt adm./

W przetargu tym zainteresowany zalaczyl prawidlowa oferte z kompletem dokumentéw.

We wczesniejszym okresie J. J. (1) uczestniczyl miedzy innymi w przetargu zorganizowanym w lipcu 2009 r. na
wykaszanie traw i chwastow z pasa drogowego drdg krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w W., w ktérym wygral przetarg na zadanie - wykaszanie traw i chwastéw i odrostéw
kosiarkami w RD G., OD G., specyfikacja istotnych warunkéw tego przetargu wskazywala w pkt 7.4, ,ze: ,OFERTA
POWINNA ZAWIERAC PRAWIDEOWO WYPEENIONY FORMULARZ (...) ORAZ NASTEPUJACE DOKUMENTY
I OSWIADCZENIA:

(1) Aktualny odpis z wlasciwego rejestru lub aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub zgltoszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, wystawiony
nie wezeéniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert.

(2) Oéwiadczenie, zlozone zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy na formularzu wg wzoru okreslonego w zalaczniku nr 1 (...).



(3) Wykaz os6b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia (,,Potencjal kadrowy"), na formularzu zgodnym
z treécig zalgcznika nr 2. Wykaz musi zawieraé dane na temat kwalifikacji, do§wiadczenia i wyksztalcenia wskazanych
0soOb potwierdzajace spelnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 6.1.1. niniejszej Instrukcji dla Wykonawcéw.

(4) Pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, jezeli w
wykazie o ktérym mowa w punkcie 7.4 (3) Wykonawca wskazat osoby, ktérymi bedzie dysponowat.

(5) Wykaz urzadzen i narzedzi jakimi dysponuje Wykonawca niezbednych dla realizacji przedmiotu zamoéwienia, na
formularzu zgodnym z trescia zalacznika nr 3. Wykaz musi potwierdza¢ spelnienie warunku, o ktérym mowa w pkt.
6.2. niniejszej Instrukeji dla Wykonawcow.

(6) Pisemne zobowiagzanie innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych do wykonania zamoéwienia narzedzi i
urzadzen do wykonania zamoéwienia, jezeli w wykazie o ktéorym mowa w punkcie 7.4(5) Wykonawca wykazal sprzet,
ktorym bedzie dysponowal.

(7) Wykaz ustlug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres dziatalno$ci
jest krotszy, to w tym okresie, na formularzu

zgodnym z treécia zalacznika nr 4. Wykaz musi potwierdza¢ spelnienie warunku, o ktéorym mowa w pkt 6.3.
niniejszej Instrukeji dla Wykonawcdw. Do wykazu nalezy dolgczyé dokumenty potwierdzajace, ze wykonane ustugi
byly wykonane nalezycie.

(8) Aktualne za$wiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wlasciwego oddzialu ZUS lub KRUS
potwierdzajgce odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw, oplat oraz skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne lub za$wiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na
raty zaleglych platnoéci, lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu, wystawione nie wczeéniej
niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert.

(9) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowaznego za$wiadczenia wlaSciwego organu
sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie okres§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,
wystawione nie wczeéniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert.

(10) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,
wystawione nie wczeéniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert" /k. 163-186 akt adm./

Ponadto J. J. (1) dzialal rowniez w strukturach konsorcjum firm uczestniczac np. w przetargu zorganizowanym przez
Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w L. w ramach konsorcjum ze spétka (...) Sp. z 0.0. z siedzibag
we W. i Przedsiebiorstwem (...) w K. na ,biezace utrzymanie drog i obiektéw mostowych w klatach 2009-2011 (trzy
roczne przetargi) na sieci drog krajowych administrowanych przez Rejon w K.", ktory to przetarg ww. konsorcjum
wygralo. /k. 105 akt adm./

W powyzszych przetargach J. J. (1) zlozyl prawidlowe oferty wraz kompletem wymaganych dokumentéw i
za$wiadczen.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. wydal J. J. (1) ,Zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek w
nastepujacych terminach: 10 maja 2012r. i 17 sierpnia 2012 r. /k. 131 akt adm./

Natomiast Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. wydal J. J. (1) zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach w dniu 14
maja 2012 r. i w dniu 20 sierpnia 2012 r. /k. 132-134 akt adm./

W dniu 13 kwietnia 2012 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w L. oglosila na swoje stronie
internetowej (www.gddkia.gov.pl) przetarg - zamo6wienie na roboty i ustugi w zakresie biezacego utrzymania drog i

mostdéw w asortymencie utrzymania czystoéci i zieleni przydroznej oraz sygnalizacji $wietlnej i znakéw aktywnych na



sieci drog krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w . Rejon w W. w latach 2012 - 2016. Zamo6wienie zostalo
podzielone na dwie czesci. /k. 121v, k. 122 akt adm./

Czesc¢ pierwsza dotyczyla robot i ustug w zakresie biezacego utrzymania drég i mostdéw w asortymencie utrzymania
czystoéci i zieleni przydroznej na drogach krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w L., Rejon w W. w latach
2012 -2016.

Czeéc druga dotyczyla robot i ustug w zakresie biezacego utrzymania drog i mostéow w asortymencie sygnalizacji
Swietlnej i znakéw aktywnych na drogach krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w L. Rejon w W. w latach
2012-2016.

Na miejsce sktadania ofert wyznaczono siedzibe (...) Oddziat w L. Rejon w W., ul. (...), sekretariat. Oferty nalezalo
sklada¢ od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia 25 maja 2012 r. godz. 10:00. /k. 122 akt adm./

Specyfika istotnych warunkéw zamoéwienia zastala zamieszczona na stronie internetowej www.gddkia.gov.pl w dniu
17 kwietnia 2012 r. /k. 122 akt adm./

Na cze$c¢ 1 przetargu dotyczaca ustug w zakresie biezacego utrzymania drég i mostéw w asortymencie utrzymania
czysto$ci i zieleni przydroznej na sieci drég krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w L. Rejon w W. w latach
2012-2016, wplynelo 7 ofert. Oferty zlozyli:

1. Konsorcjum: (...) Sp. z 0.0. ul. (...) lider i AGAT P. P., 95-020 B., ul (...) partneri (...), (...)-(...) £., ul (...)-partner,
ktore zaoferowato wykonanie ustugi w cenie brutto 2 616 745,20 zl.

2. Konsorcjum: Lider: (...) Sp. z o.0., (...)-(...) W., ul. (...)-lider, Przedsiebiorstwo (...), (...)-(...) K., ul. (...) - partner,
ktore zaoferowalo wykonanie ushugi w cenie brutto 2 967 611,40 zl

3. Z.J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. J. Ushugi (...), (...), (...)-(...) D., ktéry zaoferowal wykonanie
ushlugi w cenie 2 683 923,00 zt (zwany dalej: (...)).

4.J.7Z.63,(..)-(...) D., ktory zaoferowal wykonanie ustugi w cenie 2.376.552,00 zl.

5. B. Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa, (...)-(...) R., D. 354, ktbéra zaoferowala wykonanie uslugi w cenie
4.587.169,50 zl.

6. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0, (...)-(...) P. Tryb., ul. (...), ktéra zaoferowata wykonanie ustugi w cenie 3.240.756,48
z}.

7. Zaklad (...) Ruchu Drogowego (...) S.A., (...)-(...) W., ul. (...), ktéra zaoferowala wykonanie uslugi w cenie
6.295.383,00 zl. /k. 122-122v akt adm./

W trakcie prac komisji przetargowej po otwarciu ofert w dniu 25 maja 2012 r. komisja przetargowa na skutek
oczywistej pomylki w wyliczeniu ceny ustugi sktadajacych firm: (...) Sp. z 0.0. ul. (...) lider, AGAT P. P., 95-020 B., ul
(...) partneri (...), (...)-(...) £., ul (...) (tworzacych konsorcjum) zmienila cene oferowanej ustugi z ceny 2.616.745,00
z} na cene 4.949.545,20 zl. Cena 4.949.545,20 z} zostala podana do wiadomoéci w momencie ogloszenia wynikéw
przetargu. J. J. (1), po otwarciu ofert ztozyl ustne zapytanie o cene jednostkowa ustugi w zakresie koszenia traw i
chwastow z oferty ww. konsorcjum i zapoznal sie ze zlozong przez ww. konsorcjum oferta. /k. 117 akt adm./

Konsorcjum (...) Sp. z o.0. ul. (...) lider i AGAT P. P., 95-020 B, ul (...) partneri (...), (...)-(...) E., ul (...) w piémie
z dnia 4 czerwca 2012 r. zostalo poinformowane miedzy innymi, Ze ,na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy o
zamoOwieniach publicznych dokonano poprawienia omylki rachunkowej w ofercie dot. 1 czeéci (poz. 26 kosztorysu dot.
ushugi kompleksowe, reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow jednorocznych odrostéw drzew samosiejek wraz
z powierzchnia stozkow, skarp i terendéw pod obiektem mostowym) w sposéb nastepujacy:



- Ilo$¢ j.m. (1om2): (...), cena jednostkowa w zlotych: 2,40, wartoé¢ netto w zlotych: 240.000,00, warto$¢ brutto w
zlotych: 259.200,00.

- Powinno byé¢: Tlosé j.m. (1om2): (...), cena jednostkowa w zlotych: 2,40, wartoé¢ netto w zlotych: 2.400.000,00,
warto$¢ brutto w zlotych: 2.592.200,00. /k. 129-130 akt adm./

W wyniku poprawienia omylek, koficowa cena oferty wyniosta 4.539.490,00 zlotych netto i kwota brutto 4.949.545,00
zlotych". /k. 128-130 akt adm./

W dniu 4 czerwca 2012 r. (...) Oddzial w E. Rejon w W. wezwal J. J. (1) do uzupelnienia dokumentéw i o§wiadczen
potwierdzajacych spelienie udzialu w ww. postepowaniu-przetargu. J. J. (1) zostal zobowiazany do uzupelienia
zlozonego zgloszenia miedzy innymi o:

- aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych wystawionego nie
wezedniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert, a w stosunku do 0s6b fizycznych o$wiadczenia w
zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych,

- aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze Wykonawca nie zalega z
oplacaniem podatkéow lub zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie
na raty platnoéci lub wstrzymanie w caloéci wykonania decyzji wladciwego organu-wystawione me wcze$niej niz 3
miesiace przed uplywem terminu,

- aktualne zaswiadczenie wla$ciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na Ubezpieczenie Zdrowotne i (...)
tub potwierdzenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci
lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlaSciwego organu -wystawionego nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu skladania ofert. /k. 109-110 akt adm./

Powyzsze dokumenty J. J. (1) mial zlozy¢ do dnia 12 czerwca 2012 r. do godz. 15:00 w siedzibie (...) Oddzial w L.
Rejon w W.. W dniu 11 czerwca 2012 1. J. J. (1) zlozyl dokumenty. /k. 112-116 akt adm./

Do zlozenia wyjasnien i uzupeklienia dokumentéw w dniu 5 czerwca 2012 r. zostal wezwany réowniez Z. J., ktory
uzupehil prawidlowo zlozong oferte. /k. 81-82 akt adm./

W dniu 15 czerwca 2012 r. (...) Oddzial w L. Rejon w W. poinformowal wszystkich wykonawcow, ktorzy przystapili
do przetargu na uslugi w zakresie biezacego utrzymania drog i mostow w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni
przydroznej na sieci drég krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w L. Rejon w W. w latach 2012 - 2016,
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Z informacji tej wynikalo, ze ww. przetarg wygral przedsiebiorca Z. J.. Oferta
powyzszego wykonawcy zawierala najnizsza cene brutto w wysokos$ci 2.683.923,00 zl i uzyskala najwyzsza ilosé
punktow, tj. 100 punktéw. /k. 69-70 i k. 123 akt adm./

Z przetargu zostala wykluczona oferta J. J. (1). Przyczyna wykluczenia bylo nie uzupelienie oferty przetargowej o
zaSwiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze nie zalega z oplacaniem podatkéw lub
za$wiadczenie, ze uzyskala przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnoéci
lub wstrzymanie w caloSci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawionego nie wczeSniej niz 3 miesigce
przed uplywem terminu skladania ofert, za§wiadczenie wlasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozlozenie na raty zaleglych platno$ci lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawionego
nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert. Przekazane dokumenty byly nieaktualne. /k.
69 akt adm./



W dniu 19 lipca 2012 r. Z. J. podpisal umowe z organizatorem przetargu na wykonanie ustlug wskazanych w czesci
pierwszej przetargu. /k. 124 akt adm./

Przychod Z. J. za rok 2012 wyniost (...) zt. /k. 148 akt adm./
Przychod J. J. (1) osiggniety w 2012 roku wynibést (...) zk. /k. 139 akt adm./

Powyzsze fakty sa bezsporne pomiedzy stronami postepowania. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie budza
watpliwoéci Sadu, strony nie zakwestionowaly prawdziwosci dokumentow.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Skarzacy w istocie ogranicza sie do kontestacji wnioskow Prezesa wyprowadzonych z bezspornych faktow:
-J.J. (1) jest synem Z. J.;

-J.J. (1) iZ. J. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza $§wiadczac uslugi w zakresie biezacego utrzymania drog i mostow
w asortymencie utrzymania czystoéci i zieleni przydroznej oraz sygnalizacji $wietlnej i znakow aktywnych. Ponadto J.
J. (1) wspdlpracuje z A. W. w zakresie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej oraz sygnalizacji $wietlnej i znakow
aktywnych, ktéra wspolpracuje takze w tym zakresie ze Z. J.,

- Powyzsza dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzona jest pod tym samym adresem;

-J.J. (1)1 Z. J. zZlozyli swoje oferty przetargu publicznym ogloszonym w dniu 13.04.2012 r. przez (...) Oddzial w L.,
Rejon wW,;

- J. J. (1) ztozy}l oferte z najnizsza cena tj.: 2 376 552 zk za$ Z. J. na kwote 2 683 923 zl. Pozostale oferty byly wyzsze.

- oferta J. J. (1) zostala wykluczona z przetargu z uwagi na nie uzupehlienie oferty przetargowej o wymagane
dokumenty tj. za§wiadczenia wlaSciwego urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze nie zalega z oplacaniem podatkow
lub zadwiadczenia, ze zyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci
i zadwiadczenia z wlasciwego oddzialu ZUS lub KRUS potwierdzajacego, ze wykonawcza nie zalega z oplacaniem
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne.

Stosownie do treéci art. 231k.p.c. w zw. z art.84 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes UOKiK moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Analogiczna mozliwos¢ wynikajgca z
art.231 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym ma Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W ocenie Sadu, powyzsze bezsporne fakty w konteksScie jednoznacznie sformulowanych w ,Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia” (k-180-181 akt admin.) wymagan co do formy i tre$ci o§wiadczen i dokumentdw, jakie maja
zlozy¢ uczestnicy przetargu, wykluczaja mozliwos¢é pomyltki lub watpliwos$ci o jakie dokumenty chodzi. Nalezy przy
tym mie¢ na wzgledzie, ze J. J. (1) wystepowal juz w analogicznych przetargach organizowanych na takich samych
zasadach, przez tego samego zamawiajacego na inne rejony drog.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wygranie przedmiotowego przetargu gwarantowaloby temu przedsiebiorcy osiaganie
przez trzy lata przychod 6w, ktorych suma ponad dwukrotnie przekraczala jego roczny przychod w tym czasie , a zatem
nie mozna uznac, ze udzial w przedmiotowym przetargu uwazal on za bagatelny.

Majac powyzsze na wzgledzie, zasadne jest domniemanie, ze gdyby celem dzialania J. J. (1) bytlo wygranie przetargu,
to nawet zakladajac pomylkowe pominiecie trzech dokumentéw w fazie sktadania ofert, uzupehilby swoja oferte



niezwlocznie po wezwaniu. Wezwanie z dnia 4.06.2012 r. bylo jednoznaczne i zawieralo szczegélowe uzasadnienie
(k-109-110 akt admin.) i nie bylo zadnych obiektywnych przyczyn uniemozliwiajacych usuniecia brakéw.

Zarowno logika, jak i do§wiadczenie zyciowe prowadza do wniosku, ze nieuzupehienie zadanych dokumentéw przez
J. J. (1) bylo dzialaniem celowym, zmierzajacym do wykluczenia go z przetargu, gdyz w takim przypadku jego
zwyciezca stawatl sie Z. J., ktory zlozyl oferte o ponad 300 000 zl wyzsza. On tez byl glownym beneficjentem zawartego
niedozwolonego porozumienia przetargowego.

Twierdzenia powoda, ze J. J. (1) i Z. J. nie mogli mie¢ SwiadomoSci, ze wykluczenie z przetargu J. J. spowoduje
podpisanie umowy ze Z. J. pozostaje w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Konsorcjum (...) z 0.0. w L. zlozylo oferte z bledami rachunkowymi i jej oferta zostala zweryfikowana na kwote 4 949
545,20 zt (k - 125 akt ad min. odwroét)

Za bezzasadny nalezalo zatem uznaé zarzut naruszenia art.6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331).

Bezzasadny jest roéwniez zarzut naruszenia art.106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji, gdyz zgodnie z
tym przepisem Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoéci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten, cho¢by nieumysélnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6. Twierdzenie, ze nie doszlo do naruszenia
konkurencji, w §wietle faktu uzgadniania przez przedsiebiorcow Z. J. i J. J. (1) dzialan zmierzajacych do wypaczenia
wyniku przetargu przez celowe wyeliminowanie oferty najtansze;j.

Nalozenie kary pienieznej bylo zatem uzasadnione, a jej wysoko$¢ nie budzi zastrzezen.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479%'*§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.)



