Sygn. akt XVII AmA 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem (...) S.A. z siedziba w C.

0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2013

r.ar (...) (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
720 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 115/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKIK, pozwany) decyzja z dnia 31grudnia 2013 r. nr
(...) (...), na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
Nr 50, poz. 331 ze zm. — dalej: uokik):

I. uznatl za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik udzial
(...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. ( (...), (...) powdd) oraz (...) S.A. z siedzibg w C. (1., zainteresowany) w zawartym na
krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich przez (...) z dystrybutorami produktéw marki
F., wtym (...) S.A. porozumieniu ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i
akcesoriow narciarskich, polegajacym na ustalaniu detalicznych cen odprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich
marki F. stosowanych przez dystrybutoréw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 14 stycznia 2012 r.,

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik nalozyl na (...) kare pieniezng w wysokosci 122 57,57 zl,

III. odstgpit od nalozenia kary pienieznej na (...) S.A.,



IV. obciazyt (...) oraz (...) S.A. kosztami postepowania antymonopolowego w wysokosSci odpowiednio 205,38 z} i
230,43 zl.

(...) sp. z 0.0. z/s w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w pkt I, pkt II i pkt IV. Powdd
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania ewentualnie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolania powod zarzucil Prezesowi UOKIiK:

1.bezpodstawne ustalenie, ze (...) w spos6b umyslny byla inicjatorem dzialan naruszajacych zakaz ustalania cen,
stosowala sankcje dla przedsiebiorcow, ktérzy nie stosowali cen minimalnych, oraz nagrody w postaci wpisania do
wykazu dystrybutoréw sprzetu F. podmiotow, ktére dostosowaly sie do tych cen,

2. pominiecie celu dzialania powoda, oparcie ustalenn decyzji na tendencyjnie wybranym materiale dowodowym
przy okres$lonym z gory zalozeniu, bez ustosunkowania sie do przedstawionego przez (...) materialu dowodowego,
odpowiedzi wiekszoSci kontrahentéw detalicznych na pisma (...) dotyczace wymuszenia cen, sankcji dla detalistow za
niestosowanie cen sugerowanych przez powoda i oparcie ustalen decyzji jedynie na dowodach w postaci o§wiadczen
dwoch oséb, pozostajacych w konflikcie ze spdlka (...) oraz czeSciowo potwierdzonych przez 1., tylko w zakresie
ustalania cen nart jednej linii, ktérych w Polsce sprzedano minimalne ilo$ci i ktore, jako towar ekskluzywny, w calej
Europie sprzedawane sa po cenach sugerowanych, a z uwagi na ta znikomg ilo$¢ nie mialo wplywu na ksztaltowanie
sie cen i mialo charakter porozumienia bagatelnego.

Powod podkreslil, ze dzialania w zakresie ustalania cen minimalnych podejmowal na wniosek klientéw, pehnit role
mediatora, zgodnie z sugestiami wspolpracujacych z nim detalistow, jako hurtownik nie byt zainteresowany wynikami
spotkania w 2011 1. w K., ktdre zorganizowal w celu umozliwienia detalistom wymiany pogladéw i podjecia uzgodnien.
Wskazal na przypadki sprzedazy na aukcjach internetowych produktéow F. po cenach nizszych od kosztéw zakupu w
spotce (...), jako oficjalnego dystrybutora sprzetu firmy (...) w Polsce. Zdaniem powoda ustalanie cen ponizej kosztow
zakupu bylo mozliwe przy sprzedazy towardw nizszego gatunku, bez informowania o tym konsumentéw lub sprzedaz
bez odprowadzenia podatku. Taka sytuacja uderzala w podstawy ekonomiczne podmiotéw na rynku detalicznym,
prowadzacych tradycyjne sklepy, gwarantujacych fachowa obstuge klientow, doradztwo i rozpatrywanie reklamacji.

Powod zaprzeczyl, ze stosowat jakiekolwiek sankcje za nieprzestrzeganie cen sugerowanych. Oswiadczyl, iz nie
mial zadnych mozliwoéci do stosowania sankcji, a wszelkie dowody na podejmowanie sankcji pochodzg od os6b
pozostajacych w konflikcie z powodem. W ocenie powoda jego dzialania byly zbiezne z interesem publicznym i
interesem konsumentéw, zapewnialy konkurencje miedzy podmiotami dzialajacymi legalnie na rynku detalicznym,
zapewniajacymi konsumentom nalezyte doradztwo i obsluge gwarancyjna.

Powdd zaznaczyl, Ze nie mial mozliwoéci utrudnia¢ detalistom zaopatrywania sie i nie odmawial sprzedazy zgodnie
z przyjetymi cennikami. Wskazal na mozliwo$§¢é zaopatrywania sie za granicg, choc jego ceny hurtowe byly najnizsze.
Stwierdzil, ze przy ocenie, czy dzialania powoda mialy charakter niedozwolonego ograniczenia konkurencji, nalezy
bra¢ pod uwage interes publiczny w aspekcie wskazanych wyzej okolicznoSci.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zawarte w odwolaniu zarzuty i twierdzenia pozwany uznal za bezzasadne. Stwierdzil, iz w przeprowadzonym
postepowaniu antymonopolowym nie doszlo do wskazanych przez powoda uchybien, a zaskarzona decyzja jest
prawidlowa. Zaznaczyl, ze wszystkie okolicznoSci dotyczace podejmowanych przez (...) dzialan zwigzanych
ze stosowaniem zarzucanej praktyki zostaly ustalone na podstawie zebranego i znajdujacego sie w aktach
administracyjnych materialu dowodowego. Podkreélil, ze zebrany w postepowaniu antymonopolowym material
dowodowy pochodzi od powoda i jego kontrahentoéw, z przeprowadzonej kontroli z przeszukaniem, odpowiedzi
zlozonych na skierowane do nich pytania, oraz dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce leniency - (...)



S.A. Wskazal, ze wbrew twierdzeniu powoda w materiale dowodowym znajduja sie nie tylko o$wiadczenia
wymienionych w odwolaniu dwéch dystrybutoréw detalicznych i dokumenty pochodzace od (...) S.A., a réwniez
dokumenty i wyja$nienia zawarte w pismach zlozonych przez powoda i innych przedsiebiorcow, umowy z aneksami
i korespondencja elektroniczna przekazana przez réznych dystrybutorow wspdlpracujacych ze (...), dotyczaca
koniecznoSci przestrzegania ustalonych cen detalicznych produktéw narciarskich firmy (...).

Zdaniem pozwanego, wobec nieuzasadnienia stanowiska o bezpodstawnos$ci dokonanych przez Prezesa UOKiK
ustalen oraz nieprzedstawienia merytorycznych argumentéw na ich obalenie twierdzenia powoda sa gotostowne
i nie zostaly poparte zadnymi argumentami. Pozwany nie zgodzil sie tez z zarzutami o tendencyjno$ci materiatu
dowodowego. Wskazal, iz przypadki monitorowania cen przez (...) i kierowanie do dystrybutoréw polecen
podniesienia stosowanych cen detalicznych odsprzedazy do uzgodnionego poziomu znajduja potwierdzenie w calym
zebranym materiale dowodowym.

Prezes UOKiK zauwazyl, iz wobec o$wiadczenia powoda, ze od 2008 r. zaprzestal zawierania w umowach
dystrybucyjnych praktyk wskazywania cen minimalnych dla odbiorcéw towaréw okoliczno$é ustalania przez powoda
w okresie od 2005 r. do 2008 r. w umowach z dystrybutorami cen minimalnych na produkty firmy (...) nalezy uznaé
za przyznana w rozumieniu art. 229 k.p.c. Dodal, Zze w latach péZniejszych, od 2009 r. do 14 stycznia 2012 r. powdd
rowniez stosowal praktyke ustalania z dystrybutorami cen detalicznych. Wskazal na informacje wynikajace z umoéw,
w ktorych dystrybutorzy byli zobowigzani do stosowania okre§lonych cen detalicznych odsprzedazy produktow F.
i zakazujace udzielania wyzszych od ustalonych rabatéw. Powolal sie na inne dzialania powoda w latach 2009 —
2011, dotyczace udostepniania swoich warunkéw handlowych zawierajacych ceny hurtowe i ceny detaliczne, dzialania
poprzedzajace organizacje spotkania z dystrybutorami w marcu 2011 r., korespondencje z grudnia 2010 r. dotyczaca
spotkania oraz telefoniczne i mailowe dyscyplinowanie dystrybutoréw nie stosujacych sie do ustalonych cen.

Za nieprawdziwe uznal pozwany twierdzenie powoda o pominieciu celu dzialania (...) i oparcia ustalen na tendencyjnie
wybranym materiale dowodowym. Wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie cel porozumienia
wiaze sie nie z subiektywnym zamiarem naruszenia konkurencji, a raczej z zamiarem osiggniecia okre$lonych
skutkéw, ktdre moga mie¢ antykonkurencyjny charakter. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie cel porozumienia,
ktorym bylo ustalenie minimalnych cen detalicznych odsprzedazy towar6w produkeji firmy (...), wynikal z dzialan
powoda, ktory byl jego organizatorem. Powdd zawieral umowy z dystrybutorami wedlug opracowanego wzoru,
przekazywal im warunki handlowe i cenniki, organizowal spotkania dystrybutoréw i prowadzil korespondencje
elektroniczng dotyczaca z dystrybutorami detalicznymi, dotyczaca konieczno$ci dostosowania sie przez nich do
ustalonych cen.

Pozwany powolal sie na tre$¢ umoéw z dystrybutorami, zawierajacych postanowienia zobowigzujace do odsprzedazy
towaréw po cenach detalicznych sugerowanych przez S. pozwalajace na udzielanie rabatéw w granicach ustalonych
przez strony i ustalajace, ze nieprzestrzeganie tych zasad bedzie uznane za powazne naruszenie umowy. Wskazat takze
inne okoliczno$ci, ktore potwierdzaly antykonkurencyjny cel porozumienia, w tym tre§é pisma z dnia 12 grudnia 2010
r. dotyczacego informacji o celu spotkania jako probie uzgodnienia zasad sprzedazy internetowej i minimalnych cen
na produkty marki F..

W ocenie Prezesa UOKiK powolywanie sie przez powoda na art. 7 ust. 1 uokik w sprawie wylaczenia porozumien
bagatelnych jest niezasadne, poniewaz nie dotycza one m.in. porozumien cenowych, jak w niniejszej sprawie.

Odnoénie odmowy dopuszczenia w postepowaniu administracyjnym dowodu z zeznan $wiadka pozwany wyjasnil,
ze wniosek powoda zostal zgloszony w dniu 10 grudnia 2013 r., po zakonczeniu postepowania dowodowego, a
ponadto dotyczyl okolicznoéci stwierdzonych innymi dowodami. Powolal sie na przepis art. 78 § 2 k.p.a. i wskazal,
ze w niniejszej sprawie zaistniala sytuacja, ktorej przepis ten dotyczy. Przytoczyl wyrazone w tej kwestii stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podnibsl, iz postepowanie antymonopolowe zostalo wszczete 6 wrzeénia 2012
r. W ciagu 15 miesiecy spoéltka (...) skladala wyjasnienia, lecz nie wystapila z inicjatywa dowodowa do zakonczenia
tego postepowania.



Pozwany nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem powoda o wylacznie mediacyjnej roli S. w spotkaniu z dystrybutorami
W marcu 2011 r. Zauwazyl, ze w po uzyskaniu informacji o sprzecznych z prawem dzialaniach przedsiebiorcow powdd
powinien skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianych w stosownych przepisach ustawowych. Stwierdzil, ze niezgodne z
prawem dzialania dystrybutor6w detalicznych nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla naruszenia konkurencji.

(...) S.A. z siedziba w C. w odpowiedzi na odwolanie odniost sie do twierdzen powoda. Wskazal na przedstawiony w
odwolaniu opis sposobu dzialania podmiotéw sprzedajacych sprzet narciarski marki F. za posrednictwem Internetu i
oparte na nim twierdzenia powoda, ze S. podjelo dzialania w zakresie ustalenia cen minimalnych ,,na wniosek swoich
klientow prowadzacych tradycyjne — stacjonarne sklepy sportowe” oraz, ze ,,w kontaktach handlowych klienci zwracali
sie wielokrotnie do sp6lki o podjecie inicjatywy majacej na celu ograniczenie takiego procederu, takiego oddzialywania
na te podmioty, by ograniczy¢ opisane praktyki”.

Odpowiadajac na powyzsze twierdzenia powoda I. o§wiadczyl, ze nigdy nie zwracat sie do (...) z pro$bami i naciskami
o podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia minimalnych cen detalicznych sprzetu narciarskiego oferowanego przez
tego przedsiebiorce. Nie inicjowal zadnych spotkan, oraz innego rodzaju kontaktéw w celu ingerencji w swobode
sprzedawcow detalicznych do ksztaltowania koncowej ceny sprzedazy.

Zainteresowany podtrzymal swoje stanowisko, wyrazone w pismach zlozonych w toku postepowania prowadzonego
przez Prezesa UOKiK.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w W. jest na terenie Polski oficjalnym przedstawicielem spoiki (...) z siedziba w R. w Austrii, producenta
sprzetu narciarskiego, gtéwnie nart i butow narciarskich marki F.. (...) prowadzi na terenie kraju sprzedaz hurtowa
sprzetu i akcesoriow narciarskich marki F.. W zwiazku z tym wspolpracuje z dystrybutorami prowadzacymi sprzedaz
detaliczna (1) w sklepach stacjonarnych, (2) za po$rednictwem sieci Internet, poprzez wlasne witryny lub portale
aukcyjne, oraz (3) w obu formach sprzedazy jednocze$nie. Z czeScia dystrybutoréw S. zawiera pisemne umowy
ustalajace ogo6lne ramy wspoélpracy handlowej. W lutym kazdego roku, przed rozpoczeciem zbierania zamoéwien
na nowy sezon S. ustala ogbélne warunki handlowe obowigzujgce w danym sezonie, doprecyzowujac w ten sposéb
warunki wspoélpracy ustalone w zawartej z dystrybutorem umowie. W 2010 r. S. opracowat ogélng umowe handlowa
z zalacznikiem obejmujacym szczegolowe warunki sprzedazy, rabaty, wsparcie wyprzedazowe, koszty faktoringu i
terminy platnoéci.

- pismo S. z 24 wrze$nia 2012 r. k.219-220,k. 222 akt adm. oraz wz6ér umowy handlowej S. z partnerami handlowymi
k.242 akt adm.

W ogdlnych warunkach handlowych okre$lone sa terminy skladania zamoéwien, stosowana wobec dystrybutorow
ogb6lng skale rabatowa, dodatkowe rabaty, ktore indywidualnie moze uzyska¢ kazdy dystrybutor, oraz inne
szczegblne warunki wspoélpracy w nowym sezonie sprzedazy. Ogblne warunki handlowe odwoluja sie do cen
podanych w obowiazujacym w danym sezonie cenniku (...). Cenniki ustalane sa corocznie na dany sezon i
udostepniane dystrybutorom zainteresowanym wspolpraca z S.. Cenniki zawieraja ceny hurtowe i detaliczne
produktéw znajdujgcych sie aktualnej ofercie na dany sezon handlowy. Ceny detaliczne okre$lane sa jako: ,,sugerow.
cena detaliczna”, ,,sugerow. min. cena detaliczna”, ,M.. (...) Internet”, ,M.. detal Sklep”, (...)i (...) zt brutto”.

- cenniki na sezon 2006/2007 k.292v -300v akt adm.,
- cenniki na sezon 2009/2010 k. 93-94 akt adm.,
- cenniki na sezon 2011/2012; k.37-53, 248-257 akt adm.,

- cennik na sezon 2011/2012 (...) C- (...) k. 80-81 akt adm.,



- cennik na sezon 2011/2012 k. 30-31, 35-36, 118-119 akt adm.

Podstawa wspdlpracy z dystrybutorami, z ktérymi S. nie zawarto uméw pisemnych byly ustalone przez S. ogélne
warunki handlowe i indywidualne ustalenia modyfikujace lub rozwijajace tre$¢ ogbdlnych warunkach handlowych.

- pismo S. z 24 wrzeénia 2012 r., k. 221 akt adm.

Spotka S (...) przedstawia swoja aktualna oferte i obowigzujace w danym sezonie ogélne warunki handlowe w
trakcie odbywajacych sie co roku targéw sportowych. Ponadto spotka przedstawia te warunki telefonicznie lub poczta
elektroniczng kazdemu klientowi, ktoéry o to wystapit. S. nie rejestruje oséb i firm, ktérym udostepnila te warunki.

- pismo S. z 12 marca 2013 1., k.1008 akt adm.

Zgodnie z warunkami handlowymi S. zlozenie przez dystrybutora detalicznego zaméwienia na sprzet w drugiej
potowie marca danego roku bylo premiowane udzieleniem dodatkowego rabatu.

- warunki handlowe na sezon 2006/2007 i 2007/2008 k. 233- 236 akt adm.

W pi$mie z dnia 12 marca 2013 r. S. przedstawita wykaz dystrybutoréw detalicznych z lat 2007 — 2012 i oswiadczyla,
ze nie posiada danych ze sprzedazy oraz umoéw zawieranych z dystrybutorami w okresie przed wcze$niejszym.

- pismo S. z 12 marca 2012 r. z zal. Nr 3,4 i 5; k. 1008-1009, 1015-1027 akt adm.
- pismo S. z 10 sierpnia 2012 r. z zal. K. 189-199 akt adm.

W aktach administracyjnych znajdujg sie informacje zlozone przez przedsiebiorcow, ktdrzy byli dystrybutorami
detalicznymi sprzetu narciarskiego marki F. sprzedawanych przez S. w latach 2005-2007. Lista tych przedsiebiorcow
zostala przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

- k. 1398- 1399 akt adm.

Zgodnie z § 14 zwartej w dniu 16 wrze$nia 2005 r pomiedzy S. i P.U. (...) S.A. w B. (poprzednikiem prawnym (...)
S.A.) umowy o wspolpracy ,Klient zobowiazuje sie do sprzedazy towaréw wedlug cen detalicznych sugerowanych
przez (...) oraz nieudzielania swoim odbiorcom rabatéw przekraczajacych prog uzgodniony pomiedzy stronami.
Nieprzestrzeganie tej zasady przez klienta stanowi powazne naruszenie postanowien niniejszej umowy”.

- umowa o wspolpracy z 16 wrzesnia 2005 r., k. 160 akt adm.

Z informacji zlozonej przez powoda wynika, ze identyczne postanowienia zamieszczane byly w umowach zawieranych
przez S. od czerwca 2005 r. z wiekszo$cia dystrybutoréow. W 2005 r. powdd zawart umowy w 33 przedsiebiorcami
(wg. zlozonego wykazu).

- pisma S. z 24 marca 2012 1., k 220 akt adm. i 12 marca 2013 r. z zal. k. 1008 i 1012 akt adm.

W polowie 2006 r. do uméw zawartych z dystrybutorami S. wprowadzila postanowienia przewidujace udzielenie
dodatkowego rabatu posezonowego dla podmiotow stosujacych sie do zasad polityki cenowej w zakresie
utrzymywania cen detalicznych i terminéw przecen posezonowych.

- pismo (...) sp. z 0.0. w W. z 11 pazdziernika 2012 r. zal. nr 3, k.287 akt adm.

Postanowienia dotyczace rabatéw i przewidujace natychmiastowe wypowiedzenie umowy z jednostronnym
zwolnieniem sie od zobowigzan w przypadku nieprzestrzegania zasad polityki cenowej w zakresie utrzymania
zalecanych cen detalicznych i terminéw przecen (§ 13 umowy) zostaly wprowadzone réwniez do uméw o wspoélpracy
na sezon 2006/2007 zawartych z innymi dystrybutorami.



- aneks nr (...) z dnia 28 czerwca 2006 r. do umowy o wspoélpracy z 12 wrzeénia 2005 r. zawartej ze Z. D. (1) — (...)
wW.k.1031A1 (...) akt adm.

W pidmie z 24 wrzesnia 2012 r S. (k. 221 akt adm.) powdd przyznal, ze do 2007 r. staral sie wplywaé, aby ceny
detaliczne stosowane przez odbiorcow byly zgodne z ustalonymi przez S. cenami detalicznymi podanymi w cennikach
sezonowych na kazdy rok, doreczanych dystrybutorom przed sezonem.

- warunki handlowe S. na sezon (...)1 (...), k. 233 - 236 akt adm.
- pismo z 8 listopada 2007 do dystrybutoréw F., k. 88 akt adm.

Polityka wplywania na stosowanie przez dystrybutorow cen detalicznych byla stosowana przez S. r6wniez w sezonie
2007/2008.

- pismo powoda z 24 wrze$nia 2012 r., k.222 akt adm., warunki handlowe S. na sezon 2008/2009, k. 237-238 akt adm.

W sezonie 2008/2009 spdtka S (...) przestala podejmowac dzialania majgce na celu ksztaltowanie cen detalicznych
dostarczanych produktow. Poprzestala na oficjalnym publikowaniu rokrocznie sugerowanych cen detalicznych bez
udzielania dodatkowych rabatow dla odbiorcow z tytulu utrzymania zalecanych cen detalicznych i zasad polityki
cenowej ustalonej przez S..

- pismo powoda z 24 wrze$nia 2012 r. k.222 akt adm.

W roku 2010 S. opracowal i stosowal nowy wzér umowy, ktéry nie zawieral postanowien nakladajacych
na dystrybutoréw obowigzek stosowania przy odsprzedazy sprzetu marki F. okre§lonych cen detalicznych i
maksymalnych rabatdw, jakie dystrybutorzy mogli udziela¢ klientom detalicznym. Wzrost popytu na sprzet narciarski
w 2010 r. doprowadzil do ostrej rywalizacji dystrybutoréw internetowych i spadku cen produktéw marki F.
oferowanych droga internetowa do poziomu 2/3 cen europejskich i 2/3 cen poréwnywalnego sprzetu produkcji
konkurencyjnych marek. W piSmie z dnia 12 grudnia 2010 r. zarzad S. wystapit do przedsiebiorcéw sprzedajacych
sprzet marki F. za poérednictwem Internetu o zaprzestanie wojny cenowej w celu podniesienia cen detalicznych
oferowanych towaréw do poziomu zblizonego do cen europejskich. W piSmie S. zlozyla deklaracje natychmiastowego
przygotowania propozycji cen minimalnych, ktérych wysoko$¢ nie powinna by¢ przekraczana w ofertach sprzedawcow
internetowych, adresatéw pisma, oraz informacje o planowanym spotkaniu wszystkich podmiotéw prowadzacych
internetowa sprzedaz towar6w marki F. w celu proby uzgodnienia podstawowych zasad sprzedazy internetowej i
minimalnych cen na produkty marki F..

- pismo S. z 12 grudnia 2010 r. k. 247 akt adm.

Pismo zostalo wyslane do 12 dystrybutoréw. Z tej grupy czterej dystrybutorzy zaopatrywali sie w produkty marki F.
wylacznie u powoda, a pieciu importowato towary z zagranicy i kupowalo u powoda.

- zestawienie k. 1409 akt adm.

Informacje o wyslaniu ww. pisma z podaniem jego tresci S. przeslala droga elektroniczng do I. w dniu 16 grudnia
2010T.

- pismo 1. z 29 lutego 2012 r. zal. nr 8, k. 1108 akt adm.

Podczas prezentacji w dniu 7 lutego 2011 r. na targach sprzetu sportowego w M. nowego produktu marki F., nart
serii (...)-L., S. poinformowala dystrybutoréw, ze w zwiazku z oczekiwaniami producenta narty tej serii moga zostac
zamowione pod warunkiem przestrzegania przez dystrybutora przy ich odsprzedazy ceny sugerowanej przez S..

- pismo 1. z 3 kwietnia 2012 r. , k.1134 akt adm. i pismo S. z 10 grudnia 2013 r., k. 1187 akt adm.



W dniu 29 marca 2011 r. doszlo do spotkania przedstawicieli S. z siedmioma dystrybutorami prowadzacymi sprzedaz
produktéw marki F. za poSrednictwem Internetu. Obecny byt rowniez przedstawiciel gléwnego udzialowca spotki
(...) oraz przedstawiciel producenta sprzetu marki F.. W trakcie spotkania Prezes S. przedstawil wstepna propozycje
zakresu cen sprzetu narciarskiego marki F. dla sklepow internetowych i stacjonarnych, ktére gwarantowalyby
uzyskanie przyzwoitej marzy.

- pismo S. z 12 marca 2013 1., k. 1009 — 1010 akt adm., pisma dystrybutoréw k. 889, 896 i 969 akt adm.

Z o$wiadczenia jednego z uczestnikoéw spotkania wynika, ze zaproponowane dystrybutorom warunki sprzedazy byly
narzucone przez S. z zastrzezeniem negatywnych konsekwencji ich nieprzestrzegania poprzez ustalenie dostawcy
sprzetu dla danego dystrybutora i zablokowania dostaw.

- pismo A. P. z dnia 23 pazdziernika 2012 r. k. 748 akt adm.

Ponadto inny dystrybutor poinformowal Prezesa UOKIK, ze S. odmawialo sprzedazy sprzetu sportowego
dystrybutorom, ktorzy nie stosowali cen w wysoko$ci ustalonej na spotkaniu w dniu 29 marca 2011 r.

- pismo Z. D. z dnia 28 stycznia 2013 r., k. 976 akt adm.

W toku postepowania administracyjnego powod poinformowal Prezesa UOKIK, ze od sezonu 2010/2011 producent
marki F. uruchomil na swojej stronie internetowej funkcje D. L., zawierajaca informacje o dystrybutorach detalicznych
produktéow F., ktorzy zlozyli do (...) zamoéwienie sezonowe. Funkcja umozliwia klientom detalicznym znalezienie
najblizej zlokalizowanego dystrybutora sprzetu marki F.. Lista byla ustalana po zakonczeniu skladania przez
dystrybutoréw zamowien na dany sezon. Decyzja o umieszczeniu nazwy dystrybutora na liScie nalezata do S.. Na kazdy
rok byla ustalana nowa lista dystrybutorow.

- pismo powoda z 17 lipca 2013 r. k. 1035 akt adm.

Informacje dotyczace listy i warunkdw, jakie musieli spelia¢ dystrybutorzy, ktorzy chcieli by¢ na niej wymienieni,
znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym przez Prezesa UOKiK.

- e-mail z dnia 29 wrze$nia 2011 r. skierowany przez dystrybutora do prezesa zarzadu S. k. 945 akt adm.

Warunkiem umieszczenia na liScie nie byl zakup produktéw o. (...)&F lecz utrzymanie do okreSlonego terminu
wysoko$ci cen sprzedawanego przez dystrybutoréw sprzetu na ustalonym poziomie — 13 stycznia 2012 1.

- e-mail z dnia 10 pazdziernika 2011 r. przedstawiony na wezwanie Prezesa UOKIiK przez jednego z dystrybutoréw
k. 961 akt adm.

W informacji przeslanej droga elektroniczna do dystrybutoréw S. powolywatl sie na ustalenia dotyczace warunkow
sprzedazy na spotkaniu w marcu 2011 r. i terminie utrzymania cen w okresie od wrze$nia 2011 r. do 13 stycznia 2012
r. w wysokoSci okres§lonej w przesylanych cennikach sprzetu dla sklepéw detalicznych i internetowych.

- e-mail z 6 wrzeénia 2011 1. k. 33ik. (...) akt adm.

W wyslanej od S. w dniu 2 listopada 2011 r. do dystrybutoréw wiadomo$ci réwniez powolano sie na uzgodnienie
polityki sprzedazy na sezon 2011/2012 i przestano cennik butéw zawierajacy szczegélowo wymienione ceny hurtowe
i minimalng cene detaliczng dla sprzedazy internetowej i w sklepach.

- e-mail z 2listopada 2011 r. k. 28-30, k. 1031 (...) akt adm.

Utrzymywanie cen detalicznych zostalo potwierdzone w piSmie I. do Prezesa UOKiK z 29 lutego 2012 r. k.1188-1199
akt adm.



Stosowanie przez dystrybutoréw cen sugerowanych w podanych cennikach S. bylo monitorowane przez pracownikoéw
spolki, ktorzy zwracali sie do dystrybutoréw o informacje dotyczace stosowanych przez nich cen detalicznych. Jezeli
cena towaru sprzedawanego przez dystrybutora byla nizsza od sugerowanej, telefonicznie proszono o dostosowanie jej
do cen sugerowanych. S. zwracala sie do dystrybutoréw o przekazywanie informacji o sprzedazy przez inne podmioty
produktéw marki F. na (...) lub w sklepach internetowych po cenach nizszych niz sugerowane.

- pismo dystrybutora J. T. z dnia 22 pazdziernika 2012 r. k. 383 akt adm.
- e-mail z dnia 2 wrze$nia 2011 r. k.959 akt adm.

W stosunku do dystrybutoréw, ktoérzy nie stosowali sie do ustalen w zakresie minimalnych cen detalicznych
sprzetu marki F. (...)&F zmniejszala wysoko$¢ udzielanych rabatéw, pomijala przy zapraszaniu na testy nart,
ograniczata dostep do towar6w wyprzedazowych i odmawiala sprzedazy towardéw. Ponadto S. monitorowala wysoko$c
stosowanych cen przez podstawianie klientow odwiedzajacych sklep, kontrolne zakupy internetowe i zapytania
mailowe o podanie cen towarow.

- pismo dystrybutora Z. D. z 28 stycznia 2013 r. k. 976 akt adm.

Dzialania kontrolne podejmowane byly rowniez wobec dystrybutoréw, ktérzy nie zaopatrywali sie u krajowego
dostawcy, a sprowadzali towar z zagranicy.

- pismo dystrybutora A. P. z 23 pazdziernika 2012 r. k. 748 akt adm.

W toku postepowania administracyjnego S. nie przyznala sie do zawarcia z dystrybutorami porozumienia dotyczacego
cen minimalnych. O$wiadczyla, Ze informowala i apelowala do sprzedawcéw o zachowanie zdrowego rozsadku
i konieczno$ci utrzymania pewnych cen minimalnych sprzedazy detalicznej. Przyznala, ze ulegla oczekiwaniom
producenta i dopuécila sie porozumienia cenowego w odniesieniu do cen nart serii (...)-L..

- pisma S. z 24 wrze$nia 2012 r. i 10 grudnia 2013 r. k. 225 i k. 1388 akt adm.

W piémie z dniu 29 lutego 2012 r. I. poinformowal, ze mimo, iz w zawartej z S. we wrze$niu 2010 r. nie bylo
postanowien dotyczacych kontroli cen detalicznych, od marca 2011 r. S. podejmowal dzialania w celu wplywania
na polityke cenowa I.. Dzialanie to odnosilo sie glownie do cen sprzetu serii (...)-L., ale dotyczylo rowniez w cen
pozostalych modeli oferowanych przez S. nart. I. przyznal, ze w okresie trwania porozumienia postepowal zgodnie z
sugestiami S. i stosowal wskazanych cen detalicznych w czasie wyznaczonym przez dostawce sprzetu. L. zlozyl wniosek
o odstapienie od natozenia kary pienieznej lub jej obnizenie.

- pismo L. z 29 lutego 2012 r. k. 1188 akt adm. k. 1269 akt adm.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. wszczal z
urzedu postepowanie antymonopolowe przeciwko S. oraz I. w sprawie podejrzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik
poprzez uczestnictwo w porozumieniu ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu
i akcesoriow narciarskich. Kolejnym postanowieniem z tej daty Prezes UOKIiK zaliczyt do materialu dowodowego
w sprawie dokumentéw pozyskanych w postepowaniu wyjasniajagcym w wyniku przeszukania pomieszczen i rzeczy
nalezacych do S. oraz I., wymienionych szczegblowo w postanowieniu.

W toku postepowania S., I. oraz inni dystrybutorzy sprzetu sportowego marki F. przedstawiali na wezwania Prezesa
UOKIK wyjaénienia i dokumenty, ktére znajduja sie w aktach administracyjnych.

Pismami z dnia 29 listopada 2013 r. Prezes UOKiK powiadomit S. i I. o zakonczeniu prowadzonego postepowania
dowodowego, mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy oraz przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie w
zakre$lonym terminie. Spolce S (...) zawiadomienie zostalo doreczone w dniu 29 listopada 2013 r. k. 1375 akt adm.



W dniu 16 grudnia 2013 r. do Prezesa UOKiK wplynal wniosek S. o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka K.
G. na okoliczno$¢ spotkan z pracownikiem I., celu i ustalen jakie zapadly na tych spotkaniach, oraz celu i przyczyn
zorganizowania w marcu 2011 r. spotkania z dystrybutorami w K. i innych czynno$ci dotyczacych ustalenia cen
detalicznych w obrocie produktami marki F. k. 1386 akt adm.

W dniu 31 grudnia 2013 r. Prezes UOKiK wydal zaskarzong decyzje.
Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w umowach zawieranych przez powoda z dystrybutorami w
okresie od potowy 2005 r., ktore ostatecznie przestaly obowiazywac najpdzniej w 2010 r. znajdowaly sie postanowienia
zobowigzujace kontrahentow S. do przestrzegania przy odsprzedazy sprzetu marki F. cen detalicznych okre$lonych
w przez S., oraz nieudzielania swoim odbiorcom rabatéw przekraczajacych ustalony z gory poziom. Zgodnie z dalsza
trescia zapisu umownego nieprzestrzeganie tej zasady przez dystrybutora stanowilo powazne naruszenie umowy.
Ponadto w umowach z dystrybutorami znajdowalo sie postanowienie o charakterze dyscyplinujacym dystrybutorow,
zgodnie z ktorym S. bylo upowaznione do natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku stwierdzenia
powaznego naruszenia umowy. Okoliczno$é¢, ze S. starala sie wplywac na polityke cenowa zaopatrujacych sie w spolce
dystrybutorow zostala potwierdzona w piémie powoda z dnia 24 wrze$nia 2012 r. zlozonym w trakcie postepowania
antymonopolowego.

W opracowanej przez S. i wprowadzonej w 2010 r. nowej umowie zawieranej z dystrybutorami nie zamieszczono
juz zapisow nakladajacych na dystrybutoréw obowiazek stosowania cen sugerowanych, stanowigcych w istocie ceny
minimalne. Jednak S. nadal publikowala cenniki, w ktorych oprocz cen hurtowych znajdowaly sie sugerowane
ceny detaliczne i podejmowala dzialania w celu utrzymania przez dystrybutoré6w cen na poziomie okre§lonym w
przekazanych im cennikach zawierajacych ceny hurtowe i ceny detaliczne. W porozumieniu z producentem sprzetu
marki F. wprowadzone zostalo premiowanie dystrybutorow stosujacych zalecang przez S. polityke cenowa polegajace
na wpisaniu dystrybutoréw na liste publikowana na stronie internetowej F.. Z informacji uzyskanych przez Prezesa
UOKIiK w postepowaniu wyjasniajacym, w szczeg6lno$ci z informacji przesylanych droga elektroniczna wynika, ze
S. podejmowala po 2010 r. dzialania monitorujace poziom cen sprzetu marki F. sprzedawanego droga internetowa.
W przypadku stwierdzenia, ze dystrybutor stosuje zbyt niskie ceny detaliczne na produkty marki F. pracownicy S.
kontaktowali sie z dystrybutorem i naklaniali go do stosowania wyzszych cen. Ponadto S. kontrolowala wysokoéc
stosowanych cen przez podstawianie klientébw odwiedzajacych sklep, kontrolne zakupy internetowe i zapytania
mailowe o podanie cen towardw, zmniejszala wysoko$c¢ udzielanych rabatow, pomijata przy zapraszaniu na testy nart,
ograniczala dostep do towaréw wyprzedazowych i odmawiala sprzedazy towarow.

Powdd zorganizowal rowniez spotkanie dystrybutoréw prowadzacych sprzedaz internetowa w celu przekonania ich
do stosowania jednolitej polityki cenowej i zaprzestania wojny konkurencyjnej, ktéra doprowadzila do znacznego
obnizenia cen produktéw marki F. na polskim rynku.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1uokik zakazane jest porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposoéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnosSci na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Jak wskazano w piSmie S.
z dnia 24 wrzeénia 2012 r. pod pojeciem porozumienia nalezy rozumiec sytuacje wymienione w art. 4 pkt 5
uokik. Porozumienie to nie tylko umowy lub poszczegolne postanowienia uméw zawieranych pomiedzy podmiotami
dzialajacymi na tym samym lub r6znych poziomach obrotu, ale rowniez uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek
formie przez przedsiebiorcow. Jezeli wiec w wyniku podejmowanych przez powoda okreslonych dzialan jeden
lub wiecej przedsiebiorcow dostosowalo swoje zachowania rynkowe do polityki sprzedazowej sugerowanej przez
powoda, dzialanie takie speknialo przestanki zakazanego porozumienia, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik.
Na skutek powstania porozumienia jego uczestnicy przestali podejmowac dzialania polegajace na samodzielnym,
niezaleznym ksztaltowaniu cen sprzedawanych towaréw. Przez stosowanie cen w wysokoSci wskazanej przez
dostawce towaréw w okresie wskazanym przez S. dystrybutorzy ograniczyli lub catkowicie wykluczyli konkurencje



na okreSlonym w sprawie rynku wlasciwym. Porozumienie mialo charakter wertykalny. Dotyczylo ustalania cen
detalicznych odsprzedawanych towaréw. Oddzialywalo na relacje pomiedzy dystrybutorami i w ten spos6b naruszato
konkurencje. Celem lub skutkiem porozumienia byla koordynacja zachowan przedsiebiorcéw na rynku, na ktérym
powinni dziala¢ w warunkach konkurencji. Ustalenie cen umozliwia uczestnikom porozumienia przewidzie¢ z
duzym prawdopodobieistwem poziom cen stosowanych przez konkurentéow. Prowadzi to do rezygnacji przez
przedsiebiorcow z suwerennos$ci decyzyjnej w zakresie cenowym. Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci jezeli system umozliwia jego uczestnikom przewidzie¢ polityke cenowa innych przedsiebiorcow, to
nawet jezeli porozumienie nie jest stosowane w praktyce, stanowi ono naruszenie zasad konkurencji. Oznacza to, ze
nawet w przypadku gdyby dystrybutorzy nie stosowali porozumienia w praktyce przekazane im przez S. informacje
dotyczace cen sugerowanych byly dla nich zrodlem informacji, w jaki sposéb inni kontrahenci beda ksztaltowali ceny
towaréw marki F..

W odwolaniu powdd podnosil, ze spotkanie dystrybutoréw iternetowych zorganizowane zostalo z inicjatywy
podmiotéw prowadzacych sprzedaz sprzetu marki F. w sklepach stacjonarnych. Zdaniem Sadu wplyw na
zorganizowanie spotkania mialy rowniez oczekiwania i sugestie glownego udzialowca S. oraz producenta sprzetu
marki F.. Przedstawiciele tych firm brali udzial w spotkaniu w dniu 29 marca 2011 r. w K.. Celem spotkania byto
dazenie do wyeliminowania nieuczciwych dzialan dystrybutoréw, ktérych skutkiem byla sprzedaz przez Internet
ponizej cen hurtowych produktéw o nizszego gatunku bez informowania o tym konsumentéw. S. wskazywal,
ze podejmowane dzialania byly zbiezne z interesem konsumentéw, prowadzilo do rozwoju konkurencji miedzy
podmiotami dzialajacym legalnie na rynku detalicznym i zapewnialo konsumentom doradztwo i obstuge gwarancyjna.
W ocenie Sadu podnoszone przez powoda argumenty nie zmieniajg faktu, ze podejmowane przez S. dzialanie
prowadzilo do porozumienia w zakresie stosowania uzgodnionych cen minimalnych sprzedawanych towaréow. Jak
bowiem trafnie wskazal Prezes UOKiK, zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie cel porozumienia wiaze sie
nie z subiektywnym zamiarem przedsiebiorcy naruszenia konkurencji, ale raczej z zamiarem osiagniecia okre$lonych
skutkow, ktére moga mie¢ antykonkurencyjny charakter. W niniejszej sprawie cel porozumienia, ktérym bylo
ustalenie minimalnych cen detalicznych odsprzedazy towaréw produkeji firmy (...), wynikal z dzialan powoda, ktory
byl organizatorem porozumienia.

Zarzuty powoda dotyczace pominiecia przez Prezesa UOKiK wskazanych wyzej okoliczno$ci lub ustalenia, ze S. w
spos6b umyslny byla inicjatorem dzialan naruszajacych zakaz ustalania cen minimalnych mogly mieé jedynie wplyw
na wysoko$¢ nalozonej na S. w decyzji kary pienieznej, lecz pozostawaly bez wplywu na ocene stwierdzonych dzialan,
ktorych zaistnienie nie bylo przez powoda kwestionowane.

Zarzut oparcia decyzji jedynie na tendencyjnie wybranych dowodach w postaci oSwiadczen oséb pozostajacych
w konflikcie z S. i informacjach pochodzacych od przedsiebiorcy, ktéry dazyl do unikniecia bardzo wysokiej
kary nalezalo uznaé za nietrafny. Nalezy podkresli¢, ze na przedsiebiorcach wezwanych do zlozenia informacji i
wyjadnien w postepowaniu antymonopolowym ciazy obowiazek udzielenia rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym
odpowiedzi pod rygorem nalozenia wysokiej kary pienieznej. W zwiazku z tym okolicznos¢ istnienia konfliktu miedzy
powodem a innymi przedsiebiorcami lub dazenie do unikniecia kary za udzial w porozumieniu nie daje podstaw
do uznania przekazanych przez tych przedsiebiorcow informacji za niezgodne ze stanem faktycznym. Dotyczy to
rowniez sytuacji, w ktorej informacje te nie zostaly potwierdzone przez innych przedsiebiorcow. Ponadto zebrane
w aktach administracyjnych informacje, dotyczace podejmowanych przez powoda dzialan pochodza réwniez od
przedsiebiorcow, ktérzy nie sa w konflikcie z powodem, lub zostaly uzyskane przez Prezesa UOKiK w drodze
przeszukania pomieszczen i rzeczy nalezacych do powoda i pochodza z zabezpieczonego w trakcie tych czynnosci
materialu dowodowego w postaci notatek i poczty elektronicznej, co wynika z postanowienia Prezesa UOKiK z
dnia 6 wrzesnia 2012 r. Brak rowniez podstaw do uznania za niezgodne z prawda informacji pochodzacych od I..
Przedstawiona przez powoda w odwolaniu argumentacja dotyczaca motywacji I. jako podmiotu skladajacego wniosek
liniency nie zastuguje zdaniem Sadu na uwzglednienie. Ponadto powod sam przyznal, ze ulegajac sugestii producenta
narzucil I. zawarcie porozumienia dotyczacego cen detalicznych wybranej linii nart, sprzedawanych na terenie Polski
w bardzo malych ilo$ciach a w calej Unii Europejskiej po cenach sugerowanych przez producenta.



W $wietle zebranych w sprawie informacji brak podstaw do uznania, ze w ramach podejmowanych dzialann pow6d
nie stosowal do wspdlpracujacych z nim przedsiebiorcow sankcji i nagréd w postaci odmowy udzielenia rabatu lub
wpisania do wykazu dystrybutoréw sprzetu marki F..

Bez znaczenia w sprawie byla takze okolicznoéé¢, ze udzial sprzedazy sprzetu marki F. w krajowym rynku sprzedazy
sprzetu narciarskiego nie jest wysoka i nie ma wplywu na konkurencje na tym rynku. Ze wzgledu na charakter
stwierdzonego porozumienia podejmowana przez S. praktyka nie podlegala wylaczeniu zaré6wno na podstawie art.
7 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jak i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 marca 2011 r. w sprawie wylgczenia niektérych rodzajow porozumienn wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U nr 81, poz. 441), o ktbrym mowa w art. 8 ust. 3 tejze ustawy. Ponadto niewielki
udzial w rynku produktéw marki F. nie moze mie¢ zadnego wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu w sprawie nie wystepuja okoliczno$ci budzace watpliwosci co do zasadnoéci nalozenia decyzja
na powoda kary pienieznej, oraz wysokoSci tej kary. Zgodnie z art. 106 ust.1 pkt 1 uokik Prezes UOKiK moze
nalozy¢ kare pieniezna w przypadku stwierdzenia, ze przedsiebiorca choéby nieumy$lnie dopuscil sie naruszenia
zakazu okre$lonego w art. 6 uokik. Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednit wszystkie
przestanki majace wplyw na jej wysoko$c. W $wietle okolicznoéci sprawy prawidlowo przyjal, ze dzialanie powoda,
jako profesjonalisty z wieloletnim do$wiadczeniem, posiadajacego odpowiednia wiedze prawnicza i ekonomiczna,
mialo charakter umys$lny i stanowilo powazne naruszenie prawa konkurencji. Jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjal
pozwany réwniez dlugotrwalo$é naruszenia. Majac na uwadze niski poziom udzialu w rynku produktéw objetych
porozumieniem (od 3% do 5%) uznal, Ze stopieni szkodliwosci dzialania powoda uzasadnia obnizenie wysoko$ci
kary. Pozwany uwzglednil réwniez fakt, ze stosowanie ustalonego poziomu cen detalicznych przez dystrybutoréw
nie bylo powszechne. Na wysokoé¢ nalozonej na powoda kary znaczacy wplyw mialo réwniez stwierdzenie, ze
byl inicjatorem i koordynatorem porozumienia dotyczacego stosowania cen minimalnych. W uzasadnieniu decyzji
pozwany przedstawil szczegdlowo sposob ustalenia wysokoSci kary i elementy, ktore bral pod uwage w tym
postepowaniu. Zdaniem Sadu podkres$lenia wymaga, ze nalozona kara musi spetniaé przypisane jej funkcje represyjna,
prewencyjna i edukacyjna. Podnoszone przez powoda okolicznosci, iz celem dzialania S. bylo stworzenie bazy cenowej
dajacej szanse istnienia legalnie dzialajacym sklepom stacjonarnym, przeciwdzialanie niszczeniu marki F. na polskim
rynku i niewielki udzialu produktéw marki F. w rynku mogly mie¢ jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci
nalozonej decyzjg na powoda kary pienieznej. Nie mialy jednak wplywu na ocene zasadnosci zaskarzonej decyzji i nie
stanowily podstawy do uwzglednienia odwolania i zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji.

Rowniez obcigzenie powoda kosztami postepowania nie budzi watpliwo$ci Sadu w §wietle obowiazujacych przepiséw
prawa.

Majac powyzsze ma uwadze Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil odwolanie powoda jako

bezzasadne - art. 479 3'2

§ 1 kpe.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



