Sygn. akt XVII AmA 158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Sekretarz sadowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolka Akcyjna z siedzibq w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z udzialem zainteresowanych: M. D., T. D.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

oraz sprawy z odwolania T. D. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa P.H.U. (...) w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z udzialem zainteresowanych: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., M. D.

0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

na skutek odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr (...) z dnia 17 paZzdziernika
2014 T.

1. oddala odwolania;

2. zasgdza od powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od powoda T. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) w S. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmA 158/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

I. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

uznal sie za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 6 ust. 1 pkt
7 ww. ustawy, zawarcie pomiedzy:

1. , (...).A. z siedzibga w S.,
2. T. D. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa: ,, P.H.U. (...)" z siedzibg w S.,
3. M. D. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ZAKEAD (...) z siedzibga w C.,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku S$wiadczenia ustlug zwigzanych z biezacym
utrzymaniem - drog: polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do organizowanych
w 2013 1. przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
na $wiadczenie ustug utrzymania drog, treéci skladanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych postepowan
celem doprowadzenia do wyboru tego z ww. przedsiebiorcow, ktéry zaoferowal najwyzsza cene

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 10 wrze$nia 2013 roku,

I1. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwigzku z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy w zakresie okres§lonym w punkcie I, nalozyl na:

1. (...).A.zsiedziba w S. kare pieniezng w wysoko$ci 153.937,00 zl (stownie: sto piecdziesiat trzy tysiace dziewieéset
trzydzieSci siedem zlotych) platna do budzetu panstwa,

2. T. D. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: ,, P.H.U. (...)" zsiedziba w S. kare pieniezng w wysokos$ci
355.985,00 zl (stownie: trzysta pieédziesiat pieé tysiecy dziewiecset osiemdziesiat pie¢ zlotych) platna do budzetu
panstwa,

M. D. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: ZAKELAD (...) z siedziba w C. kare pieniezng w wysokosci
6.451,00 zt (slownie: sze$¢ tysiecy czterysta pieédziesiat jeden zlotych) platna do budzetu panstwa.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia P. UOKiK wskazal, ze w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy zarzutu zawarcia zmowy
przetargowej zostal naruszony interes publicznoprawny, polegajacy na naruszeniu zasad konkurencji w postepowaniu
przetargowym. Zmowy przetargowe moga bowiem powodowaé zaklécenia funkcjonowania systemu zamoéwien
publicznych. W interesie publicznym lezy natomiast istnienie i rozwdj konkurencji na wszystkich rynkach wtasciwych,
za$ dzialania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji naruszaja interes publiczny. Jak wskazal, porozumienia
cenowe nalezg do najciezszych naruszen konkurencji, gdyz naruszaja w ostatecznoSci interes ogolnospoteczny.
Rynkiem wlasciwym produktowo na ktérym doszlo do naruszenia regul konkurencji jest w ocenie organu, rynek
Swiadczenia ustug zwiazanych z biezgcym utrzymaniem droég. Prowadzenie dzialalno$ci w zakresie Swiadczenia ushug
zwigzanych z biezacym utrzymaniem drég wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia , dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Na ww. rynku nie
istniejg bariery dostepu do przetargéw organizowanych w réznych rejonach Polski . Rynkiem wlasciwym w ujeciu
geograficznym jest natomiast w ocenie Prezesa UOKiK rynek krajowy. W ocenie Prezesa UOKiIK , strony niniejszego
postepowania zawarly porozumienie polegajace na ograniczaniu ofert przetargowych. Porozumienie polegalo na
uzgodnieniu tresci ofert oraz zachowania w toku organizowanych w 2013 r. przez GDDKIiA oddzial w P. oraz oddzial w
S. postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie drég celem doprowadzenia, przy zaistnialej
ku temu sposobnosci, do ograniczenia ofert przetargowych oraz spowodowania, ze zamawiajacy bylby zmuszony
do wyboru najdrozszej oferty z ofert zlozonych przez strony niniejszego postepowania. W ocenie Prezesa UOKIK,



nieprawidlowe uzupekienie ofert przez M. D. oraz (...) (nadeslanie nieaktualnych zaswiadczen w odpowiedzi na
wezwanie GDDKIiA odzial w S.), pomimo dysponowania przez strony aktualnymi za$wiadczeniami, ktére zostaly
przedlozone przez ww. przedsiebiorcoéw kilkanasScie dni wezeéniej w przetargu organizowanym przez GDDKIiA oddzial
w P., wskazuje wyraznie na zamiar zrealizowania porozumienia ograniczajacego konkurencje w postaci ograniczania
ofert przetargowych.

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania wystepuja $cisle powigzania osobiste tj. T. D. jest ojcem P. D. — Prezesa
Zarzadu (...), a M. D. jest zona P. D..

Za istnieniem koordynacji zachowan stron niniejszego postepowania antymonopolowego przemawia ponadto tre$é
ofert zlozonych przez przedsiebiorcow w przetargach, ktére maja prawie identyczna tre$c¢ ofert oraz wskazuja
na niespotykane w warunkach konkurencji zachowanie (...), ktéra dazyla do umozliwienia T. D. oraz M. D.
zlozenia konkurencyjnych wobec (...) ofert w postepowaniach przetargowych prowadzonych przez GDDKIA.
Sposrdéd postepowan na utrzymanie drog organizowanych przez GDDKIA pdzniej zostalo zakoniczone postepowanie
prowadzone przez GDDKiA oddzial w S., w ktérym to postepowaniu rozstrzygniecie oraz wykluczenie stron
niniejszego postepowania nastgpito dnia 10.09.2013 r. W tych okoliczno$ciach , zdaniem Prezesa UOKiK nalezaloby
przyjac, iz praktyka zostala zaniechana z dniem 10.09.2013 r.

Prezes UOKIK stwierdzil , ze zawarte przez T. D., M. D. oraz (...) porozumienie nalezy do szczegblnie szkodliwych
horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sa zmowy przetargowe okre$lone w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.

Biorac pod uwage okolicznoS$ci sprawy i stopiefl naruszenia interesu publicznoprawnego Prezes UOKiK uznal za
uzasadnione i celowe nalozenie na strony niniejszego postepowania kary pienieznej.

Okoliczno$cig obcigzajaca bylo w ocenie Prezesa UOKIK przyjecie w trakcie przetargdw odpowiedniej taktyki dzialania
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych, przy jednoczesnym stwierdzeniu braku okoliczno$ci tagodzacych w sprawie.
Ustalone kary pieniezne spelnia zdaniem Prezesa UOKiK wobec przedsiebiorcéw role zaré6wno represyjna, jak i
prewencyjng w celu zapobiezenia stosowania podobnych naruszen, w polaczeniu z funkejg edukacyjna i wychowawcza.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt (...) Spélka Akcyjna (dalej (...)) zaskarzajac ja w calo$ci. Powdd wnidst
o uchylenie decyzji, ewentualnie o zmiane decyzji poprzez uchylenie kary pienieznej lub zmniejszenie jej wysokosci.

Przedmiotowej decyzji Powdd zarzucit:

1) bezpodstawne uznanie, ze sp6lka zawarla porozumienie ograniczajace konkurencje,

2) naruszenie przepisdéw przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej;

W zwiazku z powyzszymi zarzutami , wniost o:

1. Uchylenie decyzji w calosci lub w czesci w zakresie pkt IT ppkt 1 i uchylenie lub zmniejszenie wysokosci kary.

3. Przesluchanie P. D. jako strony w celu wykazania braku porozumienia pomiedzy spotka (...) a firmami Zaklad (...),
a takze na okoliczno$¢ niesprawiedliwo$ci kary , ktéra moze doprowadzi¢ do upadtosci spélki.

W ocenie Powoda, Prezes UOKiK nie przedstawil zadnych dowodéw na zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencje i opart sie jedynie na domniemaniach. Powod podkreélit przy tym, ze przedlozenie nieaktualnych
za$wiadczen w organizowanych przez GDDKIA przetargach wynikalo z zaniedban pracownikéw, a uzyczenie wiedzy i
do$wiadczenia mialo na celu jedynie umozliwienie pozostalym wykonawcom startu w przetargu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKIK ( dalej tez pozwany) wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
postepowania.



Odwolanie od przedmiotowej decyzji, w dniu 17 listopada 2014r. zlozyl takze T. D. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa: ,, P.H.U. (...)" z siedziba w S. zaskarzajac decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji T. D. zarzucil :

- dokonanie blednych ustalen faktycznych i naduzycie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez niewlasciwe
ustalenie , ze odwolujacy, (...) i M. D. zawarli porozumienie ograniczajace konkurencje,

- naruszenie art. 106 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niestuszne uznanie , ze
kara w wysokoéci (...)przychodu odwolujacego sie za 2013r. jest ustalona prawidlowo i uwzglednia w szczego6lnoSci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia ustawy , a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wniosl o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej pkt II ppkt 2 poprzez zaniechanie nalozenia kary pienieznej na powoda ,
wzglednie obnizenie jej wysokoéci. Wniost réwniez o:

1) przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadkéw M. D. oraz P. D. na okolicznoé¢:

braku zmowy pomiedzy Odwolujacym a innymi wykonawcami uczestniczacymi w przetargach publicznych
organizowanych przez GDDKiA Oddzial S. i Oddzial P., czynnikoéw wplywajacych na sposéb kalkulacji cen przez
poszczegbdlnych wykonawcéw ( Zakladu (...), P., (...) S.A.) w przetargach (...) Oddzial S. i Oddzial P., prawnych i
faktycznych relacji rodzinnych pomiedzy wykonawcami, przyczyn nie uzupelienia dokumentoéw przez wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu.

2) przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron z ograniczeniem dowodu do przestluchania Odwolujacego
na okoliczno$¢ braku zmowy pomiedzy Odwolujacym a innymi wykonawcami uczestniczacymi w przetargach
publicznych organizowanych przez GDDKiA Oddziat S. i Oddzial P., obiektywnych czynnikéw wplywajacych na sposéb
kalkulacji cen przez poszczegélnych wykonawcéw w przetargach GDDKiA Oddziat S. i Oddziat P. ( Zakladu (...), P.,
(...) SA.), prawnych i faktycznych relacji rodzinnych pomiedzy wykonawcami, a takze ze zastosowana kara jest zbyt
dotkliwa i ma na celu eliminacje Odwolujacego z rynku.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes UOKiK wniosl o oddalenie odwolania ze wzgledu na brak podstaw do
jego uwzglednienia oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W ocenie pozwanego , zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje zostalo stwierdzone w zaskarzonej decyzji
na podstawie szeregu okoliczno$ci faktycznych, w tym min.:

1) sporzadzenia przez cztonkdéw porozumienia niemalze identycznych ofert, réznigcych sie jedynie ceng;

2) korzystania z wiedzy i do§wiadczenia oraz potencjatu technicznego tych samych podmiotéw - (...) Sp.zo0.0.1 (...)
J. P. mimo, ze ani T. D., ani M. D. nigdy wcze$niej nie wspotpracowali z tymi podmiotami;

3) uzyczeniu potencjalu technicznego przez (...) Sp. z o.0. dla trzech czlonkéw porozumienia na prosbe P. P. (...);

4) bezplatnego uzyczenia wiedzy i do§wiadczenia, potencjatu technicznego, kierownikéw utrzymania oraz zdolnosci
kredytowej przez (...) konkurentom, co zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania byto
dzialaniem nieracjonalnym z punktu widzenia interes6w Powoda;

5) W postepowaniu organizowanym przez GDDKiA Oddzial :w S. wszyscy przedsiebiorcy zlozyli nieaktualne
za$wiadczenia z ZUS i Urzedu Skarbowego mimo, Ze takimi dokumentami dysponowali (zlozyli je w postepowaniu
organizowanym przez GDDKiA Oddzial w P.);



6) pomiedzy czlonkami porozumienia wystepuja najscislejsze zwiazki osobowe -T. D. jest ojcem P. D. (P. (...)) oraz
teSciem M. D., ktora jest zona P. D..

W ocenie P. UOKiK, powyzsze okolicznosci, brane pod uwage lacznie, jednoznacznie wskazuja, ze (...) T. D. oraz
M. D. uzgodnili tre§¢ sktadanych ofert oraz sposéb zachowania w organizowanych przez (...) przetargach celem
doprowadzenia do wyboru tego z ww. przedsiebiorcow, ktory oferowal najwyzsza cene.

Na rozprawie w dniu 13stycznia 2016r. Sad na podstawie art. 219 kpc polaczyt do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy z odwotan (...) Spotka Akcyjna ( sygn. Akt XVIIAmA 158/14) oraz T. D. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa: ,, P.H.U. (...)(Sygn. Akt XVII AMA 159/14) .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku ze zlozeniem przez GDDKiA oddzial w P. oraz GDDKiA oddzial w S. zawiadomien wskazujgcych,
ze przedsiebiorcy uczestniczacy w organizowanych w 2013 r. przetargach na utrzymanie drég mogli zawrzec
porozumienie ograniczajace konkurencje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem
z dnia 5.11.2013 r. wszczgl postepowanie wyjadniajace. celem wstepnego ustalenia, czy w zwigzku z dzialaniami
przedsiebiorcow uczestniczacych w przetargach na utrzymanie drog organizowanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad (dalej: ,,GDDKiA"), moglo doj$¢ do naruszenia przepis6w ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U.
Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm, dalej: ,,u.0.k.k.").

Postanowieniem z dnia 14.03.2014 r. wszczeto postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia
na rynku $wiadczenia ustug utrzymania droég porozumienia ograniczajgcego konkurencje pomiedzy:

1. , (...).A. z siedzibg w S. (dalej: (...)),
2. T. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,, P.H.U. (...)" z siedzibg w S. (dalej: (...)),
3. M. D. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ZAKEAD (...) z siedziba w C. (dalej: (...))

polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do organizowanych w 2013 r. przez
Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na $wiadczenie
ustlug utrzymania drog, treéci skladanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych postepowan celem
doprowadzania do wyboru tego z ww. przedsiebiorcéw, ktdry zaoferowal najwyzsza cene, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.

T. D. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: ,, P.H.U. (...)" z siedziba w S. na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Glownym przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy jest dostawa
oleju opalowego, w tym do podmiotéw publicznych takich jak gminy, jednostki wojskowe, szkoly itp. Przedsiebiorca
nie prowadzi dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu uslug zwiazanych z utrzymaniem droég. (akta adm. k. 81,

347-456)

» (...).A. z siedziba w S. jest spotka wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
(...). Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy jest m.in. dzialalnoé¢ wytworceza, handlowa i ustugowa, w
tym naprawa i konserwacja maszyn, roboty zwiazane z budowa drég i autostrad oraz utrzymanie drog. (...) dysponuje
sprzetem potrzebnym do wykonywania ustug polegajacych na utrzymaniu drég, w tym m.in. solankami, plugami oraz
posyparkami.

W dniu 20.05.2011 r. Minister wlaéciwy do spraw Skarbu Panhstwa podjal decyzje o prywatyzacji (...) w trybie aukcji
ogloszonej publicznie. W toku ww. aukcji wybrana zostala oferta zlozona przez T. D., ktéry na podstawie umowy ze
Skarbem Panstwa z dnia 21.06.2011 r. nabyl pakiet 42.255 akcji zwyklych imiennych, stanowiacych (...) % kapitalu
zakladowego spolki za kwote (...)zl.



Aktualnie T. D. posiada 1 akcje (...), natomiast pakiet 42.254 akcji zostal przekazany innej osobie fizyczne;j.
T. D. pelil funkcje czlonka rady nadzorczej (...) a zrezygnowal z tej funkcji w dniu 27.06.2013 1.

Od 2011 r. funkcje prezesa zarzadu (...) pelni P. D., ktory jest synem T. D.. (akta adm. k. 348, 463, 456-463, 571-572,
612-615)

M. D. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ZAKLAD (...) z siedzibg w C. na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy jest budowa
drog oraz profilowanie i walowanie drog gruntowych.

M. D. jest zona P. D. - prezesa zarzadu (...) (pomiedzy malzonkami zostala zawarta umowa majatkowa malzeniska)
oraz synowa T. D..

W dniu 3.04.2013 r. GDDKIiA oddzial w P. oglosila przetarg na kompleksowe - caloroczne (zimowe i letnie) utrzymanie
drogi ekspresowej (...) G. - P. (numer postepowania: GDDKiA/O-PO/R-2/2013).

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie przedsiebiorcy,
ktbrzy dysponowali m.in.:

« okreslong wiedza i do§wiadczeniem (wykonanie co najmniej 1 zadania polegajacego na letnim utrzymaniu drég na
kwote nie mniejsza niz 3.000.000,00 zt oraz co najmniej jednego zadania polegajacego na zimowym utrzymaniu
dr6g na kwote nie mniejsza niz 3.000.000,00 z1),

« odpowiednim potencjalem technicznym w postaci m.in. 6 solarek oraz 14 plugéw odénieznych,

+ dos$wiadczonymi kierownikami utrzymania,

« Srodkami pienieznymi lub zdolnoS$cig kredytowa w wysokoS$ci nie mniejszej niz 4.000.000,00 zi
(akta postepowania k. 619-628)

W odpowiedzi na ogloszenie przetargu do zamawiajgcego wplyneto 13 ofert, w tym oferty od T. D., (...) oraz M. D..
Pierwsze miejsce (jedyne kryterium stanowila najnizsza cena) zajela oferta M. D., oferta (...) zajela drugie miejsce,
natomiast oferta T. D. — czwarte miejsce. (akta postepowania k. 633-635)

M. D. zlozyla pismem z dnia 28.06.2013 r. oferte zawierajaca cene w wysoko$ci 24.882.140,84 zl. Celem wykazania,
ze przedsiebiorca spelnil warunki uczestnictwa w przetargu M. D. powolala sie na:

« wiedze i do§wiadczenie:

-(...) Sp.z 0.0. wS. (dalej: (...); oéwiadczenie z 8.05.2013 r. o uzyczeniu do$wiadczenia w postaci §wiadczenia dwoch
uslug utrzymania drég Swiadczonych dla GDDKIiA oddzial w Z. w okresie od 23.02.2009 do 17.10.2012 1.) oraz

(...) (oswiadczenie z 17.05.2013 r. 0 uzyczeniu do§wiadczenia w postaci §wiadczenia ustug dla GDDKiA oddzial w S.
w sezonach zimowych 2010-2013),

« potencjal techniczny:

- J. P. prowadzacej dzialalno$c gospodarcza pod nazwa: (...)J. P. z siedzibg w M. (dalej: (...)), ktéra zobowiazala sie
uzyczyt 2 pojazdy oraz 4 przyczepy sygnalizacyjne,

- (...), ktora zobowigzala sie uzyczy¢ jeden pojazd wraz z osprzetem,



(...)ktora zobowiazala sie uzyczy¢ 6 solarek, 14 plugdw odénieznych, 1 zamiatarke oraz 2 samochody osobowo-
towarowych,

« potencjal kadrowy uzyczony przez (...) w postaci dwdch osdb jako kierownikéw utrzymania - J. G. oraz J. W.,
+ zdolno$¢ kredytowa uzyczona przez (...) w postaci zdolnosci kredytowej do wysokosci 4.500.000,00 zl.

Do oferty M. D. zalaczyla zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach na dzieh 22.02.2012 . oraz
zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na dzien 21.02.2012 r. (akta
postepowania k. 15-51)

T. D. pismem z dnia 28.06.2013 r. zlozy} oferte zawierajaca cene w wysokosci 28.552.697,79 zl. Celem wykazania, ze
przedsiebiorca spelnil warunki uczestnictwa w przetargu T. D. powolal sie na:

+ wiedze i do$wiadczenie:

- (...) (oéwiadczenie z 25.06.2013 r. 0 uzyczeniu do$wiadczenia w postaci §wiadczenia dwoch ushug utrzymania drog
$wiadczonych dla (...) oddzial w Z. w okresie od 23.02.2009 do 17.10.2012 1.),

(...) (o$wiadczenie z 27.06.2013 r. 0 uzyczeniu do§wiadczenia w postaci Swiadczenia ustlug dla (...) oddzial w S. w
sezonach zimowych 2010-2013),

« potencjal techniczny:
- (...), ktoéra zobowigzala sie uzyczy¢ 2 pojazdy oraz 4 przyczepy sygnalizacyjne,
- (...), ktoéra zobowigzala sie uzyczy¢ jeden pojazd wraz z osprzetem,

(...) ktora zobowiazala sie uzyczy¢ 6 solarek, 14 plugdw od$nieznych, 1 zamiatarke oraz 2 samochody osobowo-
towarowych

« potencjal kadrowy uzyczony przez (...) w postaci dwdch osdb jako kierownikéw utrzymania - J. G. oraz J. W..

Do oferty T. D. zalgczyt zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzien
12.09.2012 1. oraz za$wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek wystawione
na dzien 15.11.2011 T.

(akta postepowania k, 52-86)

(...) pismem z dnia 27.06.2013 r. zlozyla oferte zawierajacg cene w wysokosSci 26.329.187,33 zl. Celem wykazania, ze
przedsiebiorca spelnil warunki uczestnictwa w przetargu powotat sie na:

« wiedze i doswiadczenie:

- (...) (o$wiadczenie z 8.05.2013 r. 0 uzyczeniu doSwiadczenia w postaci §wiadczenia dwoch ustug utrzymania drog
$wiadczonych dla GDDKIiA oddzial w Z. w okresie od 23.02.2009 do 17.10.2012 1.),

(...) w postaci $wiadczenia ustug dla GDDKIiA oddzial w S. w sezonach zimowych 2010-2013,
« potencjal techniczny:
- (...), ktora zobowigzala sie uzyczy¢ 2 pojazdy oraz 4 przyczepy sygnalizacyjne,

- (...), ktora zobowigzala sie uzyczy¢ jeden pojazd wraz z osprzetem,



-potencjal wlasny (...) w postaci: 6 solarek, 14 plugéw odsSnieznych, 1 zamiatarke oraz 2 samochody osobowo-
towarowych,

« potencjal kadrowy (...) w postaci dwoch osob jako kierownikéw utrzymania - J. G. oraz J. W..

Do oferty (...) zalaczyla zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzien
26.03.2013 1. oraz zaSwiadczenie z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na dzien
26.03.2013 T.

(akta postepowania k. 87 - 123)

Pismem z dnia 17.07.2013 r. GDDKIiA oddzial w P. zwrdcila sie do M. D., T. D. oraz (...) o wyjaénienie, czy miedzy ww.
przedsiebiorcami wystepuja powiazania pozwalajgce uznaé ich za czlonkow jednej grupy kapitalowe;j.

Odrebnymi pismami z tego samego dnia GDDKiA wezwala ww. przedsiebiorcow o nadestanie za§wiadczen o
niezaleganiu w podatkach i zaswiadczen o niezaleganiu w oplacaniu skladek ZUS, ktoére to zaswiadczenia spelnialyby
wymogi okre§lone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Zgodnie z punktem 9.3.3. i 9.3.4.
SIWZ, do oferty winno zostaé¢ dolaczone za$wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu podatkow oraz zaswiadczenie o
niezaleganiu w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne wystawione nie wezesniej niz 3 miesiace przed uplywem
terminu sktadania ofert.

Ponadto, pismami z 17.07.2013 r. GDDKIA oddziat w P. wezwala T. D., M. D. oraz (...) do przedstawienia kalkulacji
zaoferowanej ceny celem wykazania, ze nie stanowi ona ceny razgco niskie;j.

(akta postepowania k. 124, 128, 131,135, 138, 142, 623-624) '

W odpowiedzi na pismo GDKiA oddzial w P. T. D., M. D. oraz (...) potwierdzili wystepujace pomiedzy przedsiebiorcami
powigzania osobowe jednakze wskazali, Ze nie tworzg oni jednej grupy kapitalowej i prowadza dzialalno$é gospodarcza
w sposob catkowicie odrebny. T. D. oraz (...) przeslaly ponadto do (...) kopie protokolu walnego zgromadzenia
akcjonariuszy (...) z dnia 27.06.2013 r., podczas ktérego T. D. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka rady
nadzorczej spolki.

(akta postepowania k. 145, 163-165, 169-172-176)

W zwigzku z wezwaniem do nadeslania aktualnych zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach i niezaleganiu z
oplacaniem skladek przedsiebiorcy nadeslali nastepujace dokumenty:

« M. D. pismem z dnia 22.07.2013 r. przeslala zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z oplacaniem
podatkéw wystawione na dzien 17.05.2013 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
niezaleganiu z oplacaniem skladek na dzieni 24.05.2013 1.,

« T. D. pismem z dnia 19.07.2013 r. przestal zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach
wystawione na dzien 7.06.2013 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezaleganiu w
oplacaniu sktadek na dzien 5.06.2013 X.,

+ (...) pismem z dnia 22.07.2013 r. (blednie datowanym na 22.03.2013 r.) przeslal za$wiadczenie z Urzedu
Skarbowego o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzien 18.06.2013 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na dzien 19.06.2013 1.

(akta postepowania k. 149-151, 156-159-161,189-192)



W odpowiedzi natomiast na wezwania (...) o zlozenie wyjaénien co do sposobu kalkulacji ceny T. D., M. D. oraz (...)
zlozyli wyjaénienia, ktore zostaly przygotowane w bardzo zblizony sposob -zawieraja one te same punkty (podane
ponadto w tej samej kolejnosci), ktére wskazuja na czynniki brane pod uwage przy kalkulacji ceny:

1) czestotliwo$¢ wyjazdu brygady patrolowe;j,

2) iloé¢ barier wymienianych w skali roku,

3) kwoty za ustawienie nowych barier,

4) kwoty za utrzymanie obiektow inzynierskich,

5) dozor, sprzatanie i konserwacje przy pomocy brygad interwencyjnych,
6) utrzymanie oczyszczalni Sciekow, urzadzen ochrony Srodowiska,

7) utrzymanie punktow o$wietleniowych,

8) zorganizowanie tymczasowego obwodu utrzymania drogi,

9) ilo$c¢ koszen w ciagu sezonu,

10) sposOb wykorzystania sprzetu (ilo$¢ godzin oraz udzial materialow),
11) wykorzystanie sprzetu wymaganego przez zamawiajacego. (akta postepowania k. 146-148, 167-168, 177-184)

Pismem z dnia 23.08.2013 r. GDDKiA Oddzial w P. zwrocila sie do oferentéow z prosba o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta z jednoczesnym przedluzeniem okresu wazno$ci wadium. (akta postepowania
k. 693)

Pismem z dnia 28.08.2013 r. GDDKIiA oddzial w P. poinformowat uczestnikéw postepowania, ze za najkorzystniejsza
zostala wybrana oferta zlozona przez T. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno
Handlowo Uslugowa (...) z siedziba w D., ktora to oferta zajela pierwotnie trzecie miejsce. Oferty zlozone przez M.
D. , (...)Z oraz T. D. (pierwotnie zajely one odpowiednio: pierwsze, drugie oraz czwarte miejsce) zostaly odrzucone,
a wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania z powodu uznania przez Zamawiajacego, ze doszlo miedzy nimi
do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
wykluczeniu M. D., (...) oraz T. D. z powodu uznania, ze zawarli oni porozumienie ograniczajace konkurencje zostala
przestana do uczestnikéw postepowania e-mailem w dniu 29.08.2013 r. (akta postepowania k. 11, 633-635, 696-704)

Pismem datowanym na dzien 28.08.2013 1. (...) poinformowat (...) Oddzial w P., ze nie wyraza zgody na przedluzenie
terminu zwigzania oferta oraz zwraca sie z pro$ba o zwrot wadium.

W dniu 29.05.2013 r. GDDKIiA oddzial w S. oglosila postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Zimowe
utrzymanie drog w latach 2013-2016 / trzy sezony zimowe/ w administracji (...) oddzial w S. - 24 zadania"

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), (...) oddziat w S. odstapila od wymogu opisu
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalno$ci, wymogu wykazania wiedzy i do$wiadczenia oraz
wymogu wykazania potencjalu kadrowego. W ofertach wymagane bylo wykazanie dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym.

Na wykonanie poszczegdlnych zadan wplynelo od 3 do 7 ofert, przy czym przedsiebiorcy mogli sktada¢ oferty na
nieograniczona ilo$¢ zadan.



M. D. pismem z dnia 12.07.2013 r. zlozyla oferte na zadania nr 12-14 i 22. Celem wykazania, ze przedsiebiorca spelnil
warunki uczestnictwa w przetargu M. D. powolala sie na potencjal techniczny:

+ (...), ktoéra zobowigzala sie do uzyczenia 10 solarek oraz 20 plugéw (o$wiadczenie z dnia 26.06.2013 r.),
+ (...), ktora zobowiazala sie do uzyczenia 11 no$énikéw do plugéw i solarek (oswiadczenie z 11.07.2013 r.).

Do oferty M. D. zalgczyta zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzien
22.02.2012 r. oraz za$wiadczenie z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne - 21.02.2012 r. (akta postepowania k. 274-297)

T. D. pismem z dnia 15.07.2013 r. zlozyl oferte na zadania nr 10, 12-171i 22. Celem wykazania, ze przedsiebiorca spetnit
warunki uczestnictwa w przetargu T. D. powolal sie na potencjal techniczny:

+ (...), ktoéra zobowigzala sie do uzyczenia 10 solarek oraz 20 plugéw (o$wiadczenie z dnia 26.06.2013 r.),

+ (...), ktora zobowigzala sie do uzyczenia 5 solarek, 20 plugdéw oraz 28 no$nikéw do plugdw i solarek (oswiadczenie
7 12.07.2013 I.).

Do oferty T. D. zalaczyt zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w oplacaniu podatkéw wystawione na
dzien 12.09.2012 r. oraz za$wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne na dzien
15.11.2011 1. (akta postepowania k. 211-242)

(...) pismem z dnia 15.07.2013 r. zloZyla oferte na zadania nr 10,12-17 i 22. Celem wykazania, ze przedsiebiorca spekit
warunki uczestnictwa w przetargu, poza powolaniem sie na wlasny potencjal techniczny, Spétka powolala sie na
potencjal techniczny (...), ktéra zobowiazala sie do uzyczenia potencjatu technicznego w postaci 10 solarek i 20 plugow
(o$wiadczenie z 26.06.2013 1.).

Do oferty (...) zalaczyl zadwiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w oplacaniu podatkoéw wystawione na
dzien 7.08.2012 r. oraz za$wiadczenie z Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne wystawione na dzien 7.08.2012 r. (akta postepowania k. 243-273)

Pismem z dnia 1.08.2013 r. GDDKiA oddzial w S. wezwala T. D., M. D. oraz (...) do zlozenia wyjasnien co do
ewentualnej przynaleznoéci do tej samej grupy kapitalowe;j.

W odpowiedzi na wezwanie T. D. (pismem z dnia 2.08.2013 r.) oraz (...) (pismem z dnia 5.08.2013 r.) wskazali, ze
pomiedzy przedsiebiorcami nie zachodza powigzania pozwalajace uzna¢ ich za czlonkéw jednej grupy kapitalowej,
albowiem sa to odrebne podmioty dzialajace samodzielnie. Przedsiebiorcy przestali do GDDKIA kopie protokotu
walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) z 27.06.2013 r., podczas ktérego T. D. zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji
czlonka rady nadzorczej. (akta postepowania k. 298-303)

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z punktem 8.3.3. oraz 8.3.4. SIWZ, do oferty nalezalo dolgczy¢ zaswiadczenia z urzedu
skarbowego oraz z zakladu ubezpieczen spotecznych wystawione nie wcze$niej niz 3 miesiace przed uplywem terminu
skladania ofert, pismami z 24.07.2013 r. (...) oddziat w S. wezwala T. D., M. D. oraz (...) do nadeslania aktualnych
zaSwiadczen.

W odpowiedzi na wezwanie do nadestania aktualnych za§wiadczen:

« M. D. pismem z 30.07.2013 r. przeslala za§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach wystawione przez Urzad
Skarbowy na dzien 26.02.2013 r. oraz za$wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawione na dzien
24.05.2013 T.,



* (...), pismem z dnia 29.07.2013 r. przestala zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego wystawione na dzien 18.06.2013
r. oraz zaSwiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawione na dzien 26.03.2013 1.,

+ T.D. przestal pismem z 25.07.2013 r. za§wiadczenie z Urzedu Skarbowego wystawione na dzieni 7.06.2013 r. oraz
zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawione na dzien 5.06.2013 .

(akta postepowania k. 304 - 314, 648-658)

M. D. oraz (...) przestali za§wiadczenia nie speliajace wymogu aktualno$ci okre§lonego w SIWZ (M. D. przestala
nieaktualne za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego, natomiast (...) przeslala nieaktualne za$wiadczenie z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych). Przedsiebiorcy ci dysponowali aktualnymi za$wiadczeniami, ktére zostaly przesltane
wczesniej w odpowiedzi na wezwania wystane przez GDDKiA oddzial w P. (M. D. przeslala do (...) oddziat w P.
za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego wystawione na dzien 17.05.2013 r., natomiast (...) przeslala zaswiadczenie z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawione na dzien 19.06.2013 r.).

W dniu 10.09.2013 r. nastapilo rozstrzygniecie postepowania przetargowego. W przedmiotowym postepowaniu, po
dokonaniu otwarcia ofert okazalo sie, ze w zadaniach nr 12, 13, 14 strony postepowania zajely trzy kolejne miejsca (M.
D. zajela 1 miejsce, (...) zajela 2 miejsce, T. D. zajal 3 miejsce), natomiast w zadaniach nr 151 16 pierwsze miejsce zajal
(...), a drugie miejsce zajal T. D. a w zadaniu nr 22 - 1 miejsce zajela M. D. a 2 miejsce zajal (...)Masz.

W rozstrzygnieciu postepowania GDDKiA oddzial w S. postanowila wykluczy¢ oferty zlozone przez T. D., M. D. oraz
(...) z powodu uznania, ze pomiedzy przedsiebiorcami doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje
w postaci zmowy przetargowej. W zwigzku z powyzszym za najkorzystniejsze zostaly uznane oferty zawierajace
najnizsza cene, z pominieciem ofert ztozonych przez strony niniejszego postepowania.

(akta postepowania k. 317-326, 659-666)

Na wezwanie Prezesa UOKIK (...) Sp. z0.0. w L. wyja$nila pismem z dnia 7.01.2014 r., Ze wspolpracowala w przesztosci
z(...) w zakresie dotyczacym wzajemnego uzyczania sprzetu niezbednego do przystapienia do przetargdw. W zwigzku z
powyzszym sprzet i do§wiadczenie zostalo udostepnione (...) na potrzeby przetargu organizowanego przez (...) oddzial
w P. na zasadzie wzajemno$ci, albowiem (...) udostepnil (...) sprzet w przeszlo$ci na potrzeby innego przetargu.

(...) wskazala, ze nie wspolpracowala nigdy z M. D. oraz z T. D., a wiedza i dos§wiadczenie oraz potencjal techniczny
zostaly uzyczone na potrzeby przetargu organizowanego przez GDDKiA oddzial w P. ww. przedsiebiorcom na prosbe
P. D.. Ustalenia byly dokonywane ze strony (...) z P. D.. Szczegétowe warunki wspolpracy z T. D. lub M. D. czy (...)
mialy zosta¢ ustalone w przypadku wybrania okreslonej oferty za najkorzystniejsza. (akta postepowania k. 339-341)

(...) wyjasnila pismem z dnia 16.01.2014 r., zZe gléwnym przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy jest zakup i
sprzedaz sprzetu do utrzymania drég. (...) uzyczyla potencjalu technicznego T. D., (...) oraz M. D. na potrzeby
przetargdéw organizowanych w 2013 r. przez GDDKiA oddzial w P. oraz GDDKIiA oddzial w S. pod warunkiem wygrania
przetargu. Ustalenie wynagrodzenia za uzyczenie sprzetu mialo nastgpic¢ po podpisaniu umowy z zamawiajacym. (akta
postepowania k. 568-569)

T. D. wskazal pismem z dnia 30.12.2013 r., Ze nie wspolpracowat z (...), czy tez (...) a uzgodnienie zasad
wspolpracy co do wynagrodzenia za uzyczenie sprzetu mialo sie odby¢ w terminie p6Zniejszym. Podobnie, uzgodnienie
wynagrodzenia za udostepnienie potencjalu technicznego z (...) mialo nastgpi¢ w terminie pdzniejszym. (akta
postepowania k. 347-348)

M. D. wskazala pismem z dnia 27.01.2014 r., Ze ustalenia z (...) oraz (...) dotyczace wynagrodzenia mialy nastapié¢
po wygraniu przetargu. Udostepnienie wiedzy, sprzetu i zdolnos$ci finansowych przez (...) mialo natomiast nastgpié
bezplatnie i bez wynagrodzenia. (akta adm. k. 571-572)



(...) wskazal pismem z dnia 31.12.2013 r., Ze nie wspdlpracuje z (...), a potencjal techniczny mial zostac¢ udostepniony
na zasadzie wynajmu, lub sprzedazy po rozstrzygnieciu przetargu. Na etapie przygotowywania oferty nie uzgodniono
ceny udostepnienia sprzetu. Podobnie, na etapie przygotowywania ofert nie bylo ustalane wynagrodzenia z tytulu
udostepnienia do§wiadczenia oraz potencjalu technicznego przez (...). (...) udostepnial T. D. oraz M. D. wiedze i
doswiadczenie oraz potencjal techniczny na zasadach wynajmu, lecz nie bylo ustalane wynagrodzenie za powyzsze
udostepnienie. (akta adm. k. 456-463)

(...) osiagnal w 2013 r. przychéd w wysokosSci (...)zl, przy czym dochéd ze Swiadczenia ushug polegajacych na
utrzymaniu drég stanowil prawie (...) przychodu przedsiebiorcy.

T. D. osiggnal w 2013 r. przychéd w wysokosci (...) zl, przy czym przedsiebiorca nie osiagnal przychodéw z tytulu
Swiadczenia ustug polegajacych na utrzymaniu drog. (akta adm. k. 607)

M. D. osiggnela w 2013 r. przychéd w wysokosci (...) zl, przy czym przedsiebiorca nie osiggnal przychodow z tytulu
$wiadczenia ustug polegajacych na utrzymaniu drég. (akta adm. k. 609-610)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy administracyjnej,
jak réwniez w oparciu o dokumenty oraz zeznania Swiadkow i stron przeprowadzone w toku postepowania przed
sadem. Dowodom tym Sad dal wiare, za wyjatkiem twierdzen M. D.1i (...) Masz, w ktorych wskazywali oni na inne niz
porozumienie powody nieprawidlowego uzupelienia ofert przetargowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) - dalej ustawa okik, zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym polegajace w
szczegblno$ci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow
i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczego6lnosci zakresu prac lub
ceny (zmowa przetargowa). Przy czym za porozumienie uwaza sie uzgodnienie dokonane w jakiejkolwiek formie przez
dwbch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki (art.4 ust 5 pkt. b uokik).

Zakaz antykonkurencyjnych porozumieni ma na celu przeciwdzialanie kazdemu sztucznemu, wywolanemu
czynnikami pozarynkowymi wplywowi na konkurencje.

Sad co do zasady przychyla sie do pogladéow prawnych zawartych w decyzji pozwanego, ze dla oceny danego
zachowania pod katem jego sprzecznoSci z regulami konkurencji konieczna jest analiza rzeczywistych dzialan
przedsiebiorcow, ktére musza byé¢ nieadekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych, niewytlumaczalne w spos6b
racjonalny bez zalozenia wczesniejszej koordynacji dzialan badz musza zawieraé elementy nieformalnej wspolpracy
pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami.

Praktyka, ktéra pozwany uznal jako ograniczajaca konkurencje, polegala na zawarciu porozumienia przez
przedsiebiorcow T. D., M. D. oraz (...) przystepujacych do przetargdw publicznych organizowanych w 2013 r.
przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad o udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug
utrzymania drég , polegajacego na uzgodnieniu treSci skladanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych
postepowan przetargowych poprzez skladanie nieaktualnych zaswiadczen , co mialo umozliwi¢ przedsiebiorcom
wycofanie sie z postepowania, celem doprowadzenia do wyboru tego z ww. przedsiebiorcow , ktory zaoferowal
najwyzsza cene.

Przedsiebiorcy bedacy konkurentami, co do zasady nie moga koordynowaé swoich rynkowych zachowan - prawo
konkurencji surowo traktuje wiekszo$¢ form ograniczania rywalizacji takich przedsiebiorcéw i zastepowanie jej



wspolpraca. Konkurentami w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy okik sa przedsiebiorcy, ktorzy w tym samym czasie
wystepuja z oferta zakupu lub sprzedazy towaréw/ustlug na rynku wilasciwym. W ustalonym stanie faktycznym
bezsporne bylo, ze zar6wno M. D. , powod T. D. jak i powod (...) Masz sg odrebnymi przedsiebiorcami prowadzacymi
dzialalno$é gospodarcza we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko, oferty przetargowe skladali w tym samym czasie
na te same ogloszenia przetargowe - tym samym konkurujac ze soba o wygranie przetargbw do ktorych odrebnie
przystepowali. Przetarg jako obszar walki konkurencyjnej jest objety szczegolng ochrong na tle ustawy okik ze wzgledu

na pozytywne efekty tego sposobu zawarcia umowy (art. 70 * § 1 k.c.) przez wylonienie oferty najkorzystniejszej dla
zamawiajgcego. Stad tez, zmowa przetargowa nie podlega ustawowemu wylaczeniu w trybie art. 7 ust. 1 ustawy okik,
spod zakazu o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy okik (bagatelnoé¢ na rynku wlasciwym) ktore to wylaczenie jest
przewidziana dla innych form antykonkurencyjnego porozumienia. Jest to jeden z najbardziej szkodliwych typow
niedozwolonych porozumien wystepujacych w obrocie gospodarczym.

Ocenie prawnej podlegaja zatem fakty, ktérym co do zasady zaden z powodow nie zaprzeczyt a jedynie zakwestionowali
ich ocene, oraz czy fakty te ujete w calo§¢é moga stanowié, wobec braku innego spdjnego wythumaczenia zachowania
polegajacego na rezygnacji z zawarcia umowy- poprzez zlozenie nieaktualnych zaswiadczen - dowo6d naruszenia
zakazu o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7. ustawy okik.

Dokonujac oceny zachowania przedsiebiorcéw Sad zwazyl, ze za istnieniem koordynacji ich dzialan przemawiajg
osobiste powiazania miedzy przedsiebiorcami , treS¢ i sposodb przygotowania ofert a takze zachowanie powodéw i M.
D. w toku postepowania przetargowego.

Sad podziela wnioski do jakich doszedl Prezes UOKiK w zaskarzonej decyzji , ze strony zawarly porozumienie ,
ktére mialo prowadzi¢ do ograniczenia ofert przetargowych a przy sprzyjajacych okolicznoéciach spowodowac , ze
zamawiajacy wybralby najdrozsza oferte z ofert zlozonych przez strony postepowania. Dlatego tez (...) czynil starania
aby w tych samych przetargach uczestniczyli T. D. i M. D. na co wskazuje tre$¢ ofert a w szczego6lnoéci fakt , iz obu
przedsiebiorcom skladajacym konkurencyjne oferty (...) udzielit wlasnego do§wiadczenia , potencjalu technicznego i
kadrowego, bez ktérych niemozliwy bylby ich start w przetargu. M. D. powolala sie ponadto, skladajac swoja oferte,
na zdolnoSci finansowe (...) w postaci udzielonej jej zdolnoéci kredytowej do 4 500 000 zl a takze o$wiadczyla , iz
udzielenie jej przez (...) potencjalu nastapilo bezplatnie. W obu postepowaniach przetargowych strony postepowania
powolywaly sie ponadto na potencjal techniczny innych przedsiebiorcow tj. (...) oraz (...) , z ktébrymi wezeéniej
wspolpracowat (...). Z wyjaénien ztozonych przez (...) wynika , iz jego potencjal zostal udzielony pozostalym stronom
na pro$be P. D.- Prezesa Zarzadu (...). Sad nie dal wiary w tym zakresie wyjanieniom M. D. , Ze negocjacje z (...)
w sprawie udzielenia wsparcia prowadzila samodzielnie , bez posrednictwa (...) , gdyz przecza temu , ocenione jako
wiarygodne wyjaénienia zlozone przez tego przedsiebiorce w postepowaniu administracyjnym.

W ocenie Sadu zachowania (...) na etapie przygotowania ofert nie da sie wytlumaczy¢é w inny sposéb niz
zawarciem przez strony niedozwolonego porozumienia. Nie jest bowiem zachowaniem typowym dla przedsiebiorcy
rywalizujgcego na rynku z innymi przedsiebiorcami o wygranie przetargu, czynienie staran aby inni przedsiebiorcy
( M. D. i T. D.) startowali w tym samym przetargu skladajac konkurencyjne oferty. Trudno wytlumaczyé
wzgledami ekonomicznymi bezplatne udzielanie potencjalu konkurentom oraz posredniczenie w rozmowach z
innymi przedsiebiorcami , ktorzy mieliby udzieli¢ potencjalu umozliwiajacego start jego konkurentom w przetargach
organizowanych przez GDDKiA . W zwigzku z zawarciem porozumienia oferty M. D., T. D.i (...) Masz byly niemalze
identyczne ,poniewaz powolywaly sie na ten sam potencjal techniczny i kadrowy a réznice dotyczyly zaoferowane;j
ceny.

Uzgodnienie tre$ci ofert wigzalo sie, $ciS§le z uzgodnieniem przez strony wzajemnego zachowania w trakcie
przetargéw. Zalaczenie do ofert nieaktualnych za$wiadczen z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w placeniu
podatkow oraz z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek a takze nieuzupeklienie
tych brakéw na wezwanie zamawiajacego badz ich nieprawidlowe uzupelnienie, Swiadczy o zamierzonym przez
strony manipulowaniu ofertami , tak aby doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod zlozonych przez
uczestnikdw porozumienia. W postepowaniu przetargowym prowadzonym przez GDDKiA oddzial w S. nieprawidlowe



uzupekienie ofert przez M. D. 1 (...) Masz i doprowadzenie przez to do wykluczenia ich ofert spowodowaloby wybranie
na pie¢ zadan oferty T. D. , ktora lacznie (co do pieciu zadan ) byla wyzsza od najnizszych ofert zlozonych przez
M. D. oraz (...) o ponad 4 miliony zlotych. Wskazane przez M. D. i (...) przyczyny nieprawidlowego uzupelnienia
ofert na wezwanie zamawiajacego, nie sa dla Sadu przekonujace. Przedsiebiorca przystepujacy do przetargu jest
zainteresowany wygraniem go poniewaz spodziewa sie korzysci ekonomicznych , ktérych osiagniecie jest celem
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej , dlatego tez racjonalny przedsiebiorca decydujac sie na udzial w przetargu
bardzo starannie przygotowuje oferte a w przypadku gdy wystapia bledy badz braki oferty niezwlocznie je uzupeknia.
W omawianym przypadku przedsiebiorcy dysponowali aktualnymi za§wiadczeniami, ktore skladali we weze$niejszym
przetargu organizowanym przez oddzial w P. a zatem z latwo$ciag mogli prawidlowo uzupemié oferte. Takze w
postepowaniu przetargowym zorganizowanym przez oddzial GDDKiA w P. strony dolaczyly do skladanych ofert
nieaktualne zaswiadczenia, co zdaniem Sadu $wiadczy takze o zamiarze realizacji porozumienia polegajacego na
ograniczeniu ofert przetargowych.

Z}ozenie przez strony w obu przetargach nieprawidlowych zaswiadczen a takze nieprawidlowe uzupehienie ofert w
trakcie postepowania organizowanego przez GDDKIA w S. nie jest wytlumaczalne w zaden inny sposéb jak tylko
zamiarem wplyniecia na ostateczny wynik przetargéw. Zdaniem Sadu po ogloszeniu wyniku przetargu, gdy kolejnosé
ofert pod wzgledem cenowym stala sie jawna dla uczestnikéw przetargu dochodzito do koordynacji ich zachowan
w celu ograniczenia ofert i spowodowania aby zamawiajacy byl zmuszony , ze wzgledu na kryterium cenowe , do
wybrania oferty najdrozszej z ofert ztozonych przez strony postepowania.

W ocenie Sadu zawarcie przez strony porozumienia ograniczajacego konkurencje zostalo stwierdzone na podstawie
szeregu wskazanych wyzej okolicznosci , ktére wziete lgcznie pod uwage jednoznacznie wskazuja , ze M. D., T. D. i
(...) Masz uzgodnili tres¢ sktadanych ofert oraz sposob zachowania sie w organizowanych przez (...) przetargach w
celu doprowadzenia do wyboru tego z ww. wymienionych przedsiebiorcow , ktory zaoferowal najwyzsza cene.

Taka synchronizacja dzialan przedsiebiorcow, ktorych lacza relacje rodzinne i biznesowe nie moze by¢ zwyklym
zbiegiem okolicznoSci, gdyz przypadkowo$¢ az w takim zakresie jest nieprawdopodobna. Powyzsze okolicznosci
pozwalaja Sadowi na ustalenie z pelnym przekonaniem, ze doszlo do naruszenia przez powodéw art 6 ust. 1 pkt
7 ustawy okik. Przy czym nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze w $wietle ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie
konkurencji. Nie jest wiec konieczne aby porozumienie wywarto skutek polegajacy na wyeliminowaniu, ograniczeniu
lub naruszeniu w inny sposéb konkurencji.

W tych okoliczno$ciach Sad doszedl do przekonania, ze strony zawarly porozumienie o jakim mowa w decyzji,
ograniczajgc tym samym konkurencje.

Sad zwazyl, ze orzeczona wobec kazdego z przedsiebiorcéw kara jest karg odpowiednia i podzielil stanowisko Prezesa
UOKIiK dotyczace przestanek wymiaru natozonej kary uznajac je za prawidlowe. W szczegdlnoéci Sad podziela
poglad, ze kara, ktérej podstawe wymierzenia stanowi art. 106 ust 1 pkt 1 uokik ma spekiaé funkcje prewencyjno-
wychowawcze, co oznacza, ze powinna ona stanowi¢ taka dolegliwoé¢ dla strony, aby jej nalozenie skutkowalo w
przyszlosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Kara ta w mys$l powolanego wyzej przepisu moze zostac
nalozona w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jesli przedsiebiorca cho¢by nieumys$lnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 uokik.

Uwzgledniajac okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, jak tego wymaga art. 111 uokik, Sad
doszedl do przekonania, ze wlasciwe bylo przyjecie przez Prezesa UOKIK, ze stwierdzone porozumienie nalezy do
szczegoblnie szkodliwych horyzontalnych ograniczenn konkurencji, chociaz nie eliminowalo ono konkurencji, gdyz
na rynku na ktérym zostalo zawarte nie wystepuja znaczace bariery wejScia na rynek. Jednocze$nie porozumienie
nie wywarlo skutku na rynku wiladciwym, gdyz strony niniejszego postepowania zostaly wykluczone z udzialu w
postepowaniu przetargowym. Prawidlowe takze bylo zakwalifikowanie dzialania kazdego z powodow jako dzialania
umy$lnego, gdyz wobec wyeliminowania przypadkowoéci w dzialaniach powodow, oczywistym bylo, ze porozumienie



mialo charakter umys$lny, gdyz wymagalo skoordynowanych dzialan kazdego ze zmawiajacych sie przedsiebiorcow
a powodowie uzgodnili taki sposob dzialania w celu osiagniecia korzysSci majatkowych. Prezes UOKiK prawidlowo
uwzglednil okoliczno$é , iz T. D. nie osiggnal w 2013r. przychodéw z rynku wlasciwego, co spowodowalo zmniejszenie
wyliczonej kary nalozonej na tego przedsiebiorce.

Dlatego ustalenie kar dla - (...) na poziomie (...) z} co stanowi (...) przychodu uzyskanego w 2013r. i 12,1%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik oraz dla T. D. w wysokosci (...) zt
stanowiacej (...) przychodu za 2013r oraz 7,3 % kary maksymalnej nalezalo uznac¢ za adekwatne do znacznego stopnia
naruszenia regul konkurencji.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie
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powodow w caloéci w oparciu o art. 479 °° © § 1 k.p.c., wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powodoéw stosownie
do wyniku sporu na podstawie 98 § 3 k.p.c i Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych
zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360 zl okreslonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 .
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Hanna Kulesza



