Sygn. akt XVII AmA 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2014 r., Nr

(..)
1. uchyla zaskarzona Decyzje w pkt. I ppkt. 2,
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt. (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 22/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzjg z dnia 31 grudnia 2014 r. o Nr (...) po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy uznal za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumento6w dzialania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. polegajace na:

1. nieprzekazywaniu konsumentom danych, do przekazania ktérych obliguje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2011 r. Nr. 126, poz. 715, ze zm.) na formularzu informacyjnym, przed zawarciem umowy
o kredyt konsumencki, co stanowi naruszenie art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim i
narusza art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

i stwierdzil zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem 22 lipca 2013 r.;



2. stosowaniu postanowien wzorcoéw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296
ze zm.), poprzez zawarcie we wzorcach umoéow wykorzystywanych przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki
postanowienia o tresci:

» W przypadku, gdy Pozyczka lub jej czeé¢ nie zostala uiszczona w terminie, Pozyczkobiorca zaplaci Pozyczkodawcy
oplate upominawcza w kwocie 15 zl za kazdy monit wyslany do Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce lub osobe
trzecig dzialajaca w imieniu Pozyczkodawcy oraz 25 zt za wezwanie do zaplaty wyslane do Pozyczkobiorcy przez
Pozyczkodawce lub osobe trzecia dzialajaca w imieniu Pozyczkodawcy" (pkt 15.4. "Ramowej Umowy Pozyczki"), co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

i stwierdzil zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem 22 lipca 2013 r.;

3. pobieraniu od pozyczkobiorcéw nieprzewidzianej umowg oplaty ,za zalegle ubezpieczenie", co stanowi naruszenie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 ze zm.) i narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

i stwierdzil zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem 18 lipca 2013 r.

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz.
331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dzialania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. polegajace na:

1. niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o catkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta, co
moze stanowié naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji
naruszaé przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

i nakazal zaniechanie stosowania ww. praktyki;

2. niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, co
stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i narusza przepis art.
24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

i nakazal zaniechanie stosowania ww. praktyki;

3. niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o odsetkach w stosunku dziennym naleznych
kredytodawcy w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i narusza przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazal zaniechanie stosowania ww. praktyki.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okre$lonych w pkt I niniejszej decyzji natozyt na (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. kary pieniezne w wysokoSci:

1. 11 860 zl (slownie: jedenascie tysiecy osiemset szeSédziesigt zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt 1.1 sentencji decyzji;



2. 14 496 zl (slownie: czternascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt II. 1 sentencji
decyzji;

3. 14 496 zl (slownie: czternascie tysiecy czterysta dziewieédziesigt szes$¢ zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt II.2 sentencji
decyzji;

4. 14 496 zl (slownie: czternascie tysiecy czterysta dziewieédziesiat szesé zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I1.3 sentencji
decyzji,

platne do budzetu panstwa.

IV. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy obciazyl (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. kosztami
opisanego w pkt I i pkt II postepowania w sprawie stosowania przez ww. przedsiebiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje sie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 57 zl (stownie: pie¢dziesiat siedem zlotych),
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., zarzucajac:

1) Naruszenie przepisow postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 84 u.o.k.kv a takze art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 u.o.k.k. poprzez bledne zastosowanie polegajace
na wadliwej, a czestokro¢ kontrfaktycznej analizie materialu dowodowego oraz zaniechaniu pelnego wyja$nienia
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, skutkujace nastepujacymi blednymi ustaleniami faktycznymi, jakoby:

» powod nie przekazywal konsumentom formularza informacyjnego, o ktérym mowa w art. 14 ukk w sposéb
okre$lony w art. 13 ukk;

» powdd nie podawal w umowach o kredy konsumencki informacji o calkowitej kwocie do zaplaty przez
konsumenta;

+ powdd nie podawal w umowach o kredyt konsumencki informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania
RRSO;

+ powdd nie podawal w informacjach kredyt konsumencki informacji o odsetkach w stosunku dziennym.
2) Naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

» art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.kk. wzwigzku z art. 5 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. poprzez bledne zastosowanie
iuznanie, ze kwestionowane w postepowaniu przed Prezesem UOKiK w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw dzialania Powoda godzily w zbiorowe interesy konsumentow, stanowily
nieuczciwa praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentows;

 art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.kk. poprzez nalozenie kary pienieznej niewspdimiernej do zakresu zarzucanego
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow.

Wobec powyzszego odwolujaca wniosla o:



1) uchylenie decyzji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

a ponadto,

2) z ostroznosci procesowej wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej nalozenia kary pienieznej i
zniesienie kosztow postepowania sgdowego miedzy stronami.

W uzasadnieniu odwolania powddka wskazala, ze udostepnia formularz informacyjny w sposéb umozliwiajacy jego
zapis na dysku. Konsument ma mozliwo$¢ postuzenia sie funkcjg zrzutu ekranu (tzw. print screen) i zapisaniu w
ten sposob udostepnionego formularza na dysku swojego komputera. Dodala, ze ustawa o kredycie konsumenckim
nie precyzuje jaki dokladnie sposob prezentacji (format zapisu) spelnia wymogi niezbedne do uznania go za trwaly
noénik. W zwigzku z tym, mozliwo§¢ zapisu widoku formularza informacyjnego poprzez funkcje ,,print screen” nalezy
uznaé¢ w ocenie powddki, za spelniajaca warunek w postaci umozliwienia przechowywania i odczytywania informacji
przekazywanych konsumentowi w zwiazku z umowg o kredyt, przez czas odpowiedni do celéw jakim informacje
te shluza oraz umozliwienia odtworzenia tych informacji w niezmienionej postaci. Jak wskazala, pozyczkodawca ma
w kazdej chwili (przed zawarciem umowy) prawo do zmodyfikowania swojej oferty i w tym kontekscie posiadania
przez konsumenta wczeéniej zapisanego formularza informacyjnego nie stanowi gwarancji niezmienno$ci warunkow
pozyczki oferowanej przez pozyczkodawce. Stosowany przez Powoda spos6b prezentacji formularza informacyjnego
stwarza wieksza ochrone dla konsumenta, bo przed kazdorazowym sprawdzeniem warunkéw pozyczki, konsument
uzyskuje dostep do aktualnej wersji formularza informacyjnego, ktora - co ustalil Urzad - jest udostepniana przed
zawarciem Umowy. W ocenie powodki nalozona kara za to uchybienie, w kwocie 11.860 zt jest niewspotmiernie wysoka
do charakteru tego uchybienia. Dzialania powoda nie pozbawily konsumentéw, ani nie pogorszyly jakichkolwiek ich
praw i obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, a ustalona przez Prezesa UOKiK kwota nie koresponduje z
rzeczywistym efektem dzialan powodki. Urzad w zaden sposob nie wykazal, w jaki sposob powyzsza praktyka mogla
mie¢ wplyw na wiedze konsumentéw o warunkach uzyskiwanego kredytu, ani tez nie wykazal, ze tak rzeczywicie bylo.

Odnoénie pkt. 2 odwolujaca wskazala, ze ustalenia Urzedu - ,jedynym dokumentem, w ktérym podawane s3 dane
wynikajace z konkretnej kwoty kredytu (tj. kwota pozyczki, prowizja i odsetki) jest Harmonogram, ktéry zgodnie z
pkt. 19.14. Ramowej Umowy Pozyczki. (...) Sp. z o.0. traktuje jako integralng cze$¢ umowy pozyczki" - potwierdzaja,
ze rzekomo brakujace zapisy znajduja sie jednak w umowie pozyczki. Zgodnie za$ z przywolanym przez Urzad pkt.
19.14 Ramowej Umowy Pozyczki, Ramowa Umowa Pozyczki, Harmonogram oraz Tabela Oplat stanowig integralng
cze$¢ Umowy Pozyczki. Urzad nie uwzglednil réwniez, ze informacja o calkowitym koszcie kredytu podawana byta
przez powoda rowniez w formularzu informacyjnym, ktory byt doreczany konsumentom, stanowigc zatem podwdjne
wykonanie obowigzku nalozonego przez ustawe o kredycie konsumenckim. Majgc na uwadze powyzsze, zastosowana
za to uchybienie kara w kwocie 14.496 zl jest calkowicie bezzasadna, jako ze dotyczy nieistniejacego uchybienia.

Odnoszac sie do zarzutu Urzedu w zakresie nie podawania przez Powoda w umowach o kredyt konsumencki informacji
o0 rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania RRSO, odwolujaca wskazala, ze Urzad calkowicie pominal (co ustalono
w toku postepowania), ze przed zawarciem umowy Powdd przekazuje informacje o RRSO poprzez wysSwietlenie
formularza informacyjnego oraz dodatkowo, w formularzu informacyjnym wysylanym do konsumentéw po zawarciu
umowy o kredyt konsumencki. Urzad pominal podnoszona przez powddke okolicznoéé¢, ze przesylany formularz
informacyjny traktowany jest przez Ramowa Umowe Pozyczki, jako potwierdzenie zawarcia danej umowy pozyczki.
Podkreslila rowniez, ze zaden przepis nie zabrania przypisywania dodatkowo takiej funkcji temu dokumentowi. W
ocenie odwolujacej, takie ryzyko zostalo wykluczone przez zapis pkt 1.29 Ramowej Umowy Pozyczki, zgodnie z ktérym
formularz informacyjny stanowi jednocze$nie potwierdzenie zawarcia Umowy Pozyczki. Majac na uwadze opisane
powyzej watpliwoé¢ interpretacyjne na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim, jak rowniez fakt, iz konsumenci
otrzymywali informacje o wysoko$ci RRSO na dokumencie stanowigcym potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki,
gdzie zaden przepis prawa nie zabrania umownemu przypisaniu formularzowi informacyjnemu tej dodatkowej roli
oraz to, ze uchybienie Powoda polegalo (ewentualnie) na nieprawidlowym dokumencie, w ktérym zostala przekazana
(czego Urzad nie kwestionuje) informacja o wysokoéci RRSO, a nie zaniechaniu obowiazku przekazywania tej



informacji, w ocenie Powoda nalozona kara w kwocie 14.496 z} (za to uchybienie) jest niewspolmiernie wysoka do
charakteru tego uchybienia.

Odnoszac sie do zarzutu Urzedu, w zakresie nie podawania przez Powoda w informacjach kredyt konsumencki
informacji o odsetkach w stosunku dziennym powo6dka wskazala, ze rozstrzygajac te kwestie Urzad nie uwzglednil
wszystkich okoliczno$ci faktycznych, majacych znaczny wplyw na ocene tego naruszenia. Prezes Urzedu pominal, ze
powodka w calo$ci zrezygnowala z pobierania odsetek z tytutu zawartych Umoéw P., co w zamiarze powddki mialo byé
zachetg do korzystania z jej oferty oraz ulatwienie w ewentualnym odstgpieniu od umowy pozyczki. Wskazanie przez
powodke w dokumentacji pozyczkowej informacji, ze odsetki z tytutu udzielonej pozyczki wynosza 0,00% stanowi
okoliczno$é usprawiedliwiajaca dla niepodawania przez pow6dke kwoty odsetek dziennych w ujeciu kwotowym, a
co najmniej tagodzaca charakter tego naruszenia. Powodka stwierdzila rowniez, ze nigdy nie pobierata od klientéw
odsetek w zwigzku z odstgpieniem od umowy pozyczki, o czym klienci, ktorzy zglaszali do powodki zamiar skorzystania
z prawa odstgpienia od umowy pozyczki, byli informowani. W jej ocenie, nalozona kara w kwocie 14.496 z} (za to
uchybienie) jest niewspolmiernie wysoka do charakteru tego uchybienia. Urzad, zdaniem odwolujacej, w zaden spos6b
nie wykazal w jaki sposob powyzsza praktyka mogta mie¢ wplyw na mozliwo$¢ skorzystania przez konsumentéw z
prawa odstapienia od umowy pozyczki.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig jest przedsiebiorca wpisanym od dnia 10 listopada 2011 r. do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorcy
stanowia zwlaszcza: pozostale formy udzielania kredytow (64.92.Z), pozostala finansowa dzialalnoéé¢ ustugowa, gdzie
indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych (64.99.Z), pozostala dzialalnoéc
wspomagajaca ustugi finansowe z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych (66.19.Z). /k. 401-409, k.
416-421 akt adm./

(...) sp. z 0.0. udziela krotkoterminowych pozyczek (od dnia 10 listopada 2011 r. do 17 lipca 2013 r. z wlasnego kapitahu,
w dniach 18 lipca 2013 - 31 grudnia 2013 r. jako posrednik kredytowy (...) sp. z 0.0. S.K.A z siedziba w W., a nastepnie
od 1 stycznia 2014 r. jako posérednik kredytowy (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W.) na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej na okres od 1 do 30 dni w kwocie od 150 zl do 2100 zl, przy czym zasada jest, ze pierwsza pozyczka
oferowana jest do kwoty 600 z}, nastepnie kazda kolejna pozyczka moze by¢ wieksza lub mniejsza w zaleznos$ci od
zdolnos$ci kredytowej danego klienta. (...) sp. z 0.0. zawiera umowy pozyczki bez jednoczesnej obecnosci stron, przy
wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢. Umowa pozyczki zostaje zawarta na mocy o$wiadczenia
woli sktadanego za poérednictwem elektronicznego $rodka komunikacji na stronie internetowej www.(...). /k. 412-415
akt adm./

(...) sp. z 0.0. w zwiazku z udzielaniem pozyczek postuguje sie od dnia 10 listopada 2011 r. nastepujacymi
dokumentami:

a) Ramowa Umowa Pozyczki

b) formularz informacyjny - Standardowy europejski arkusz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego
(stosowany od 1 stycznia 2012 r., a dla pozyczki promocyjnej - od 14 czerwca 2012 r. do 4 lutego 2013 r.)

¢) Harmonogram

d) Rachunek



e) Tabela Oplat
f) Warunki Ubezpieczenia

g) Regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczng przez (...) sp. z 0.0. /dowod: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 25 lutego
2013 r., pismo z dnia 5 lutego 2014 r. — k. 61-69, k. 70-78, k. 79-87, k. 88-96, k. 97-105, k. 106-114, k. 115-123, k.
124-132, k. 133-141, k. 142-150, k. 151-164, k. 165, k. 166-173, k. 174-183, k. 192-201, k. 202-206, k. 207-211, k. 212-215,
k. 216-219, k. 220-224, k. 225-229; k. 412-415, k. 423-669 akt adm./

(...) sp. z 0.0. przewidziala w pkt. 19.13 Ramowej Umowy Pozyczki, iz: ,Ramowa Umowa Pozyczki, Harmonogram oraz
Tabela Oplat stanowia integralna czeS¢ Umowy Pozyczki". /dowod: Ramowe Umowy Pozyczek zalaczone do pisma
(...) sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2013 r. i pisma z dnia 11 marca 2013 r. — k. 61-164; k. 237- 319 akt adm./

Tryb zawierania umowy pozyczki i wyplaty §rodkéw pienieznych okreslony zostal w Ramowej Umowie Pozyczki. Do
dnia 22 lipca 2013 r. procedura ta wygladala nastepujaco:

1. Konsument rejestrowal sie na stronie www.(...), zakladajac Konto
uzytkownika. Po zarejestrowaniu sie na stronie byt obowigzany przelac 1 zt celem
oplaty rejestracyjnej i weryfikacji jego danych.

2. Wmomencie dokonania rejestracji konsument jednoczesnie skladal wniosek o pierwsza pozyczke, wskazujac kwote
pozyczki i termin jej splaty (tzw. Indywidualne Warunki Umowy). Pierwsza pozyczka, w okresie od 14 czerwca 2012
r. do 4 lutego 2013 r., byla udzielana na warunkach promocyjnych tj. pozyczkobiorca obowiazany byt zwrécic tylko
kwote pozyczki (catkowita kwota kredytu rownala sie calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta).

3. Konsument obowigzany byt do wplaty prowizji za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki.

4. Po otrzymaniu ww. prowizji oraz sprawdzeniu ryzyka kredytowego pozyczkobiorcy (...) sp. z 0.0. podejmowala
decyzje w zakresie przyznania pozyczki.

5. Pozyczkodawca ( (...) sp. z 0.0.) przesylal konsumentowi elektroniczne powiadomienie o wysokoéci udzielonej
pozyczki, harmonogramie splaty oraz terminie zwrotu pozyczki przy pomocy wiadomos$ci SMS wysylanej na
numer telefonu komoérkowego konsumenta oraz wiadomosci e-mail na adres poczty elektronicznej podany przez
pozyczkobiorce na Koncie uzytkownika.

6. Pozyczkodawca wysylal rowniez na adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy lub listownie Standardowy
europejski arkusz informacyjny, z ktéorym mozna bylo zapoznaé sie réwniez poprzez wyswietlenie go na stronie
internetowej www.(...).

7. Kwota pozyczki byla przekazywana przelewem na rachunek bankowy pozyczkobiorcy niezwlocznie po wyslaniu
przez pozyczkodawce ww. powiadomienia o udzieleniu pozyczki.

8. Po zaakceptowaniu przez pozyczkodawce wniosku o pierwsza pozyczke, wysylal on dodatkowo do konsumenta
listem poleconym (...) arkusz informacyjny (formularz informacyjny dot. kredytu konsumenckiego) oraz Ramowa
Umowe Pozyczki.

9. Konsument obowigzany byl podpisa¢ po jednym egzemplarzu ww. dokumentéw i odesla¢ je na adres
pozyczkodawcy, korzystajac z zaadresowanej i oplaconej przez (...) sp. z 0.0. koperty.

10. W celu otrzymania kolejnej pozyczki zarejestrowany konsument mog} zlozy¢ wniosek
za posrednictwem formularza internetowego, jak rowniez wysylajac wiadomosé
tekstowa (SMS) na numer telefonu pozyczkodawcy albo tez ustnie pod numerem



telefonu pozyczkodawcy. Zawierana byla w takim przypadku nowa umowa pozyczki, a na adres poczty elektronicznej
pozyczkobiorcy wysylany nowy Standardowy europejski arkusz informacyjny.

(...) sp. z o.0. nie przekazywala konsumentom informacji o catkowitej kwocie do zaplaty w umowie o kredyt
konsumencki. Informacja o calkowitej kwocie do zaplaty znajdowala sie jedynie w przesylanym konsumentom
Harmonogramie, stanowiacym osobny dokument. /k. 192- 201 akt adm./

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania dla pozyczek udzielanych przez (...) sp. z 0.0. zamieszczona byla na
stronie www.(...) jak réwniez zawarta w Europejskim arkuszu informacyjnym przesylanym do pozyczkobiorcy. Brak
natomiast informacji o (...) w umowie pozyczki. /k. 202 akt adm./

Ramowa Umowa Pozyczki wskazywala, iz koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki, jej przedluzeniem oraz
opOZnieniem w jej splacie, a takze koszty zwiazane z ubezpieczeniem (w przypadku opdznienia w splacie pozyczki)
zostaly przedstawione w formie Tabeli oplat zamieszczonej na stronie internetowej pozyczkodawcy (www.(...)).
Ramowa Umowa Pozyczki nie przewidywala oplaty za ,ubezpieczenie zalegle", natomiast Tabela oplat zawierata
wysoko$¢ takiej oplaty. Tabela oplat nie byla doreczana konsumentowi w taki spos6b, aby mogl on ja przechowywac
i odtwarza¢ informacje w niej zawarte, lecz jedynie zapoznadé sie z nimi na stronie internetowe;j. /k. 65-66 i nast. akt
adm./

(...) sp. z o.0. nie przekazywala konsumentom formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego
przed zawarciem umowy. Formularz mozna bylo wyswietli¢ na ekranie komputera podczas korzystania ze strony
internetowej www.(...), lecz nie byl on dostepny przez czas odpowiedni do celéw, jakim informacje w nim zawarte
shuza, ani tez w spos6b umozliwiajacy na odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci przez konsumenta.

Przedsiebiorca w umowach pozyczek nie zawieral informacji o kwocie odsetek od kredytu naleznych w stosunku
dziennym, ktore konsument mialby zaptaci¢ w przypadku skorzystania z prawa do odstapienia od umowy w terminie
14 dnia od jej zawarcia, bez podania przyczyny. /dowd6d: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2013 r. i zalaczone
do niego Ramowe Umowy Pozyczki oraz Harmonogramy — k. 49-59, k. 61-164, k. 192-201 akt adm.; pismo z dnia 11
marca 2013 r. z zalacznikami — k. 237-239, k. 240-318 akt adm.; notatka Prezesa UOKIiK z dnia 23 stycznia 2014 r.
i zalaczony do niej wydruk formularza informacyjnego — k. 379, k. 380-400 akt adm.; pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 5
lutego 2014 r. i zalaczony do niego wydruk - print screen - formularza informacyjnego — k. 412-415, k. 422 akt adm.;
pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 16 czerwca 2014 r. i zalaczony do niego wydruk Tabeli oplat ze strony www.(...) oraz
formularz informacyjny rozszerzony o Tabele oplat — k. 680-681, k. 710-749 akt adm./

Od dnia 22 lipca 2013 r. Przedsiebiorca wdrozyl zmiany do przedstawionej wyzej procedury zawierania umowy o
kredyt konsumencki polegajace na tym, ze:

1. Przesyla konsumentom formularz informacyjny za poérednictwem poczty e-mail (obok istniejgcego rozwigzania
zwigzanego z wyéwietlaniem formularza online) juz na etapie sktadania wniosku o pozyczke).

2. Podaje konsumentom rzeczywista roczna stope oprocentowania ( (...)) w harmonogramie przesylanym
konsumentom (obok istniejacego rozwigzania zwiazanego z wySwietlaniem ww. informacji online).

3. Zmodyfikowal Tabele oplat oraz formularz informacyjny w ten sposob, ze zostaly wskazane kwotowo odsetki w
stosunku dziennym dla poszczegoblnych kwot pozyczek, nalezne w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy.

4. Przesyla konsumentom Tabele oplat za poérednictwem poczty e-mail juz na etapie skladania wniosku o pozyczke
(w formie formularza informacyjnego poszerzonego o tabele oplat). /k. 680-681 akt adm./

(...) sp. z 0.0. stosowala (do 22 lipca 2013 r.) postanowienie Ramowej Umowy P. o tresci: ,,15.4. W przypadku, gdy
Pozyczka lub jej cze$é nie zostala uiszczona w terminie, Pozyczkobiorca zaplaci Pozyczkodawcy oplate upominawcza
w kwocie 15 zl za kazdy monit wystany do Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce tub osobe trzecig dzialajaca w imieniu



Pozyczkodawcy oraz 25 zl za wezwanie do zaplaty wyslane do Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce tub osobe trzecia
dzialajaca w imieniu Pozyczkodawcy".

Przedsiebiorca zmodyfikowal cytowane wyzej postanowienie Ramowej Umowy Pozyczki w ten sposob, ze ograniczyt
maksymalng wysoko$¢ kosztow zwiagzanych z tymi pismami na kwote 55 zlotych. Spdtka wskazala, ze pierwszy monit
zostanie wystany po 16 dniach od terminu wymagalnoéci, a drugi monit zostanie wyslany po 26 dniach od terminu
wymagalnosci, za§ wezwanie do zaplaty zostanie wyslane po 90 dniach od terminu wymagalno$ci. Od dnia 22 lipca
2013 1. przytoczone postanowienie ma nastepujace brzmienie:

»15.4. W przypadku gdy Pozyczka lub jej czesé nie zostala uiszczona w terminie, Pozyczkobiorca zaplaci Pozyczkodawcy
oplate upominawcza w kwocie 15 zl za kazdy monit wystany do Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce tub osobe trzecia
dzialajaca w imieniu Pozyczkodawcy po 16 oraz po 26 dniu zaleglosci oraz 25 zl za wezwanie do zaplaty wyslane do
Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce lub osobe trzecig dzialajaca w imieniu Pozyczkodawcy po 9 dniu zalegloéci.
Laczna oplata jaka Pozyczkobiorca bedzie zobowiazany zaplaci¢ Pozyczkodawcy za wyslane monity oraz wezwanie do
zaplaty wynosi 55 zI”. /dowod: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 16 czerwca 2014 1. - k. 680-681, k. 685, k. 696, k. 701 akt
adm./

W Ramowych Umowach Pozyczki na 4.03.2014 1., 25.04.2014 1. powyzsze postanowienie w pkt. 15.4 nie wystepuje. /
k. 687, k. 690v; k. 703, k. 706v akt adm./

Od dnia 18 lipca 2013 r. (...) sp. z 0.0. pelni w procesie zawierania uméw pozyczek role posrednika kredytowego,
odpowiedzialnego réwniez za obsluge strony internetowej www.(...) (pismo z dnia 5 lutego 2014 r.). Wplynelo na
tre$¢ wszelkich dokumentow (w tym zwlaszcza Ramowej Umowy Pozyczki i formularzy informacyjnych), gdzie jako
pozyczkodawce wskazuje sie (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. (za$ miedzy 18 lipca a 31 grudnia 2013 r. - (...)
sp. z 0.0. S.K.A.). Umowy od tej daty zawierane s3a przez (...) sp. z 0.0. jako pos$rednika kredytowego na rzecz ww.
kredytodawcow. Strona réwniez odpowiada za tre$¢ dokumentéw zwigzanych z kredytem konsumenckim (umowy,
formularze informacyjne) - w tym ich modyfikacje i aktualizacje. /k. 412-415, k. 422-674 akt adm./

Do dnia 18 lipca 2013 r. (...) sp. z 0.0., zawierajac z konsumentami Ramowa Umowe Pozyczki jako kredytodawca,
zobowigzywala ich do zawarcia rowniez umowy ubezpieczenia na zycie z Towarzystwem (...) na (...) S.A. ( (...))
z siedzibg we W.. Konsument by} zobowigzany uisci¢ skladke ubezpieczeniowa dopiero w przypadku op6znienia w
splacie pozyczki. Skladka stanowila procentowo znaczna cze$¢ kapitalu pozyczki - przyktadowo dla kwoty pozyczki
1000 zl skladka na 30 dni wynosita 283,56 zl. Zgodnie z o§wiadczeniem (...) sp. z 0.0., 97% skladki ubezpieczeniowej
pozostawalo u Przedsiebiorcy jako wynagrodzenie od (...). /dowdd: pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 20 maja 2013 1. z
zalagcznikami — k. 326-327, k. 328-377 akt adm. i z 5 lutego 2014 r. z zalagcznikami - k. 412-415, k. 422-674 akt adm./

Przedsiebiorca osiggnal w 2013 r. (...) zl przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. /dowod: CIT-8
Zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu za rok 2013 r. zalaczone do pisma (...) sp. z 0.0. z 16 czerwca 2014 1.,
k. 76-77 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione jedynie w cze$ci odnoszacej sie do pkt I ppkt 2.

Sad Okregowy podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. III SK 18/13,
ze w odniesieniu do art. 24 ust. 1 uokik zdecydowanie przewaza w praktyce (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
grudnia 2012 r., III SK 25/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2012 r., VI ACa 861/12; wyroki
SOKiK z 15 lipca 2010 r., XVII Ama 28/09; z 23 sierpnia 2010 r., XVII AmA 86/09; z 23 maja 2011 r., XVII Ama
212/09; z 23 maja 2011 r., XVII Ama 212/09; z 24 maja 2012 r., XVII Ama 31/11; z 14 stycznia 2013 r., XVII Ama



85/11; z 24 kwietnia 2013 r., XVII Ama 63/10) i piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym do stwierdzenia, Zze dane
zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, niezbedne jest siegniecie do innych niz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw z 2007 r. przepisoéw prawa nakladajacych na przedsiebiorce okre§lony obowigzek (nakaz / zakaz) w
obrocie konsumenckim (A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] Stawicki, Stawicki, Ustawa, s.
539).

Z wczesniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tzw. rozszerzonej prawomocnos$ci wpisu postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone u (wyroki Sadu Najwyzszego
z 20 wrze$nia 2013 r., IT CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 wrze$nia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC
2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95)wynika za$, ze zachowaniu
polegajacemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik z 2007 r., nie mozna przypisaé bezprawnosci. Nie jest to bowiem zachowanie
sprzeczne z uksztaltowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za postanowienie niedozwolone w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow umoéw. Dlatego w
pi$miennictwie juz wcze$niej wskazywano, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy znajduje zastosowanie 16 wylgcznie do
przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowiefi umowy
(w szczeg6lnoéci zob. M. Rejdak, Postepowanie w sprawie uznanie za niedozwolone postanowienn wzorca umowy.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 133 i 138; R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy
za niedozwolone (art. 47936- 47945 k.p.c.) [w:] red. E. Holewinska-Lapinska, Prawo w dzialaniu. 6. Sprawy cywilne,
Warszawa 2008, s. 238).

W dalszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié¢, ze w argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaty III SZP 3/06 odwolano
sie w szerokim zakresie do potrzeby zapewnienia efektywno$ci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, wydanie specjalne polskie
Dz.U.UE-sp.15-2-288, dalej jako Dyrektywa 93/13).

Ze wzgledow wynikajacych z zasad unijnego prawa intertemporalnego dotyczacych przystepujgcych do Unii
Europejskiej nowych panstw cztonkowskich, Sad Najwyzszy nie mogl w tej sprawie wystapié z odpowiednim pytaniem
prejudycjalnym. W dacie podejmowania uchwaty III SZP 3/06 nie bylo za$ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) dotyczacego bezposérednio kwestii efektywnej realizacji w porzadku krajowym
wymogdéw wynikajacych z art. 7 dyrektywy 93/13.

Sytuacja w tym zakresie zmienila sie z chwila wydania przez TSUE wyroku z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10
L., w ktérym Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie wykladni art. 7 dyrektywy 93/13. Z uzasadnienia tego
wyroku wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE, skuteczna realizacja celu zakladanego przez art. 7 dyrektywy 93/13
~wymaga [...] by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powodztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy [...] nie wiazaly ani tych
konsumentoéw, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentow, ktorzy zawarli
z tym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 38). W dalszej kolejnosci TSUE
stwierdzil, ze ,zastosowanie [...] sankcji niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgledem
wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli umowe konsumencks, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy,
zapewnia, ze konsumenci ci nie beda zwigzani omawianym postanowieniem” (pkt 40). Z przywolanego orzeczenia

wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE taka interpretacja art. 479((43) k.p.c., jaka przyjeto w powolanym powyzej
orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, odpowiada wymogom wynikajacym z art. 7 dyrektywy 93/13 i nie
ma potrzeby odwolywania sie do zasady efektywno$ci prawa unijnego w celu poszerzenia zakresu skutkéw wpisu
postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien. Poglad powyzszy zostal wyrazony rowniez w uchwale SN z
dnia 20.11.2015 r. II CZP 17/15.



Majac powyzsze na wzgledzie, za zasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.84 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W ocenie Sadu pozwany prawidlowo ustalil, ze powdd nie przekazywal konsumentom formularza informacyjnego, o
ktorym mowa w art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb okreslony w art13 tej ustawy. Mozliwo$é postuzenia
sie funkcja zrzutu z ekrany (print screen) nie moze by¢ uznane za podanie konsumentowi, na trwalym no$niku,
danych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Mozliwo§¢ wydrukowania informacji
znajdujacych sie na ekranie komputera zalezne jest wylacznie od woli konsumenta oraz od umiejetnosci obstugi przez
niego z komputera w zakresie uzywania tej funkcji. Przepis art.13 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim naklada na
kredytodawce lub posrednika kredytowego podania wskazanych w ust. 1 informacji na trwalym no$niku. Realizacja
tego obowiazku polega zatem na takim dzialaniu, aby konsument zawsze otrzymywal na trwalym nosniku okreslone
informacje, a wiec niezaleznie od jego woli ich udokumentowania przed, czy w chwili zawierania umowy.

Nie ma znaczenia przy tym, ze formularz informacyjny nie wigze pozyczkodawcy swoja oferta. Obowiazek
informacyjny okreSlony w art. 13 ustawy o kredycie konsumenckim wynika wprost z ustawy i jest jednoznaczny.
Oczywiste jest tez ratio legis tego przepisu polegajace na udokumentowaniu stanu $wiadomos$ci konsumenta
przy podejmowaniu decyzji i zawarciu umowy kredytowej w zakresie jej podstawowych praw i obowiazkéw oraz
konsekwencji z nich wynikajacych.

Zarzut naruszenia powyzszych przepisoéw nie zasluguje rowniez na uwzglednienie w zakresie w jakim odnosi sie on
do ustalen, ze powod nie podawal w umowach o kredy konsumencki informacji o calkowitej kwocie do zaplaty przez
konsumenta, o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania RRSO, o odsetkach w stosunku dziennym.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podziela poglad wyrazony przez sad najwyzszy w Wyroku z dnia
20.06.2006 r. (syn. III SK 7/06), ze wprawdzie nie ma przeszkoéd prawnych, aby umowa o kredyt konsumencki
zawierala takze zalgczniki w postaci regulaminéw kredytowania, ale nie moga one zastepowac istotnych postanowien
umownych okre$lonych w art. 30, ktére powinny byé¢ uzgodnione na piSmie indywidualnie i bezpoérednio w
dokumencie umownym. Przepis art.30 ustawy o kredycie konsumenckim jednoznacznie stanowi, ze umowa o kredyt
konsumencki powinna zawiera¢ wszystkie $ciéle okreSlone w tym przepisie konkretne postanowienia. Nadaje to
analizowanemu przepisowi charakter normatywny obligatoryjnego nakazu zamieszczenia w umowie wszystkich
istotnych postanowien umownych, ktére z woli ustawodawcy gwarantujg konsumentowi prawo do wiedzy o zakresie
jego praw i obowigzkow okreslonych bezposrednio w dokumencie umowy kredytowe;.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zw. z art.5 ust. 1 w zw. z art.4 ust. 1 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych w odniesieniu do
pkt I ppkt 11 IT ppkt 1-3 decyzji.

Zgodnie z powyzszymi przepisami , zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczegblnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Za nieuczciwg
praktyke rynkowa uznaje sie m.in. dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie
podjal. Uchybienie w zakresie prawnego obowigzku poinformowania konsumenta przewidziane w ustawie o kredycie
konsumenckim zaréwno, zaréwno co do treéci jak i formy, stanowi wprowadzenie go w blad, w rozumieniu art.
5 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych, gdyz zakres lub sposéb informacji udzielanych konsumentowi
jest mniejszy niz wynikajacy z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw. Nastepstwem takiego dzialania jest to,
ze konsument moze podjaé decyzje, ktorej inaczej by nie podjal. Dzialanie takie narusza zatem art.5 ust. 1 a w



konsekwencji art.4 ust. 1 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych, stanowiac praktyke okreSlong w 24 ust. 1i 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez
nalozenie kary pienieznej niewspolmiernej do zakresu zarzucanego naruszenia zbiorowych interes6w zwazy¢ nalezalo,
ze zaréwno nalozenie kary jak i jej wymiar naleza do sfery tzw. uznania administracyjnego. Zgodnie z powolanym
przepisem Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci nie wiekszej
niz (...) obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumys$lnie dopuécil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24. Skoro za$ powo6d naruszyl powyzszy zakaz istniala
podstawa do nalozenia kary przez Prezesa UOKiK.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze dzialanie powoda naruszajace powyzszy przepis polegalo na naruszeniu praw konsumenta
w zakresie informacji zagwarantowanej ustawg o kredycie konsumenckim. Nie ma zatem podstaw do bagatelizowanie
tego naruszenia prawa, zwlaszcza ze zawieranie przedmiotowych umoéw stanowi podstawowy przedmiot dzialalnoéci.
Nalozona kara zostala wymierzona w dolnej granicy jej wymiaru ((...) jej maksymalnego wymiaru). Brak jest zatem
podstaw do uznania jej za nieproporcjonalna.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479%'*§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ( artg8 k.p.c.).



