Sygn. akt XVII AmA 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Maria Witkowska
Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Ggsinska

po rozpoznaniu 07 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétka jawna z siedzibqg w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) Spoélka jawna z siedziba w O. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z 31 grudnia 2014 r. Nr RWA- (...)

1. uchyla zaskarzonqg Decyzje w pkt 1.1, 1.2, 1.5, 1.6;
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmA 34/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.) uznal, ze dzialanie (...) spotki jawnej z siedzibg w O. polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych
postanowien o treéci:

1. ,Nieterminowe regulowanie zobowigzan spowoduje zawieszenie uczeszczania ucznia na zajecia lub rozwigzanie
umowy i wystapienie z wezwaniem o zaplate pozostalych nalezno$ci tj. rat za caly rok szkolny” (§ 4 ust. 1 ,,Umowy”);

2. ,Pisemna rezygnacja zlozona w innych terminach niz wymienione wyzej (§ 5pkt 11 2) naklada obowigzek zaplaty
kary umownej. Wysoko$¢ kary wynosi 50% pozostalej naleznosci za kurs” (§ 5 ust. 3 ,,Umowy”);



3. ,Dyrektor (...) jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczna i proces nauczania, co uprawnia go w uzasadnionych
przypadkach do zmiany nauczycieli oraz godzin zaje¢ z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wiekszo$ci stuchaczy danej
grupy” (§ 7 ust. 1 ,,Umowy”);

4. ,, Wprowadzone przez Dyrektora zmiany nauczyciela, zmiana godzin zaje¢ wprowadzona na zadanie wiekszosci
shuchaczy oraz zmiana lokalizacji sali lekcyjnej w granicach administracyjnych miasta (gminy) nie stanowia podstawy
rozwigzania umowy z przyczyn obcigzajacych (...)” (§ 7 ust. 2 ,Umowy”);

5. W przypadku naruszenia Regulaminu Placowki i utrudniania prowadzenia zaje¢ (...) zastrzega sobie prawo
natychmiastowego rozwigzania umowy ze Sluchaczem i obcigzenia go pelnymi kosztami roku szkolnego” (§ 9
»Umowy”);

6. LW przypadku nieterminowego dokonywania platnosci (...) ma prawo (...) doliczy¢ koszty sporzadzenia i
przekazania upomnien oraz wezwan do zaplaty" (pkt ITI.3 ,Regulaminu platnoSci i promocji");

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow
umow, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw - i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) natozyl na (...) spolke jawna z siedziba w O. kare pieniezna w wysokosci 3 769 z} (slownie:
trzy tysiace siedemset szeS¢dziesiat dziewieé zlotych) platna do budzetu panstwa z tytulu naruszen okre$lonych w pkt.
1.3 i I.4 niniejszej Decyzji.

Od niniejszej Decyzji odwolanie zlozyt powdd - (...) Spétka jawna z siedziba w O., zaskarzajac Decyzje w calosci i
wnoszac o jej uchylenie. Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil obraze prawa materialnego:

1. art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez jego bledna interpretacje;

2. art. 353 ' k.c. w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez ich pominiecie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) spotka jawna z siedziba w O. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...). Spotka powstala w wyniku przeksztalcenia ze spolki cywilnej (...), (...) s.c. w O.. Przedmiotem
dzialalnoSci (...) jest Swiadczenie uslug w zakresie nauki jezykéw obcych (k. 23- 28 akt sad., k. 5 akt adm.). Przy
zawieraniu z konsumentami uméw o nauke Spdtka postuguje sie wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 Kodeksu
cywilnego (k. 5 akt adm.).

Spolka co najmniej poczawszy od roku szkolnego 2012/2013 postugiwala sie wzorcami: ,,Umowy” i ,,Regulaminu
platnosci i promocji”, ktéry wystepowat w kilku wersjach dostosowanych do rodzaju kursu m.in. jako: ,Regulamin
platnoéci i promocji dla klientow kursow (...) Szkoly (...) sp. j. w roku szkolnym 2012/13 Kursy dla mlodziezy i
doroslych”, ,Regulamin platnos$ci i promocji dla klientéw kurséw (...) Szkoly (...) sp. j. w roku szkolnym 2012/13
Kursy dla dzieci”, ,,Regulamin platnosci i promocji dla nowych stuchaczy kursé6w zorganizowanych przez (...) Szkole
(...) w roku szkolnym 2012/13 dla mlodziezy (od 13 roku zycia) i doroslych” i ,Regulamin platnosci i promocji dla
nowych shuchaczy kurséw zorganizowanych przez (...) Szkole (...) w roku szkolnym 2012/13 dla dzieci (do 12 roku
zycia)” (k. 5, 7- 16, 35, 37- 43, 44-47 akt adm.).

We wzorcu umownym zatytulowanym ,,Umowa” Spo6tka zamie$cila:



1. w § 4 ust. 1 wzorca postanowienie o treéci: ,Nieterminowe regulowanie zobowiagzan spowoduje zawieszenie
uczeszezania ucznia na zajecia lub rozwigzanie umowy i wystgpienie z wezwaniem o zaplate pozostatych naleznoéci
tj. rat za caly rok szkolny";

2. w § 5 ust. 3 wzorca postanowienie o tresci: ,,Pisemna rezygnacja ztozona w innych terminach niz wymienione wyzej
(8§ 5 pkt 11 2) naklada obowiazek zaplaty kary umownej. Wysoko$¢ kary wynosi 50% pozostalej naleznoéci za kurs”;

3. w § 7 ust. 1 wzorca postanowienie o treéci: ,Dyrektor (...) jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczna i proces
nauczania, co uprawnia go w uzasadnionych przypadkach do zmiany nauczycieli oraz godzin zaje¢ z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek wiekszosci stuchaczy danej grupy”;

4. w§ 7 ust. 2 wzorca postanowienie o treSci: ,, Wprowadzone przez Dyrektora zmiany nauczyciela, zmiana godzin zajeé¢
wprowadzona na zadanie wiekszoSci stuchaczy oraz zmiana lokalizacji sali lekcyjnej w granicach administracyjnych
miasta (gminy) nie stanowia podstawy rozwiazania umowy z przyczyn obciazajacych (...)”;

5. w § 9 wzorca postanowienie o tresci: , W przypadku naruszenia Regulaminu Placowki i utrudniania prowadzenia
zajet (...) zastrzega sobie prawo natychmiastowego rozwigzania umowy ze Sluchaczem i obcigzenia go pelnymi
kosztami roku szkolnego ".

We wszystkich wersjach wzorca ,,Regulaminu platnos$ci i promocji” Spotka zamiescila za§ w pkt II1.3 postanowienie
o tresci: ,W przypadku nieterminowego dokonywania platnosci (...) ma prawo (...) doliczy¢ koszty sporzadzenia i
przekazania upomnien oraz wezwan do zaplaty”.

Od o1 wrze$nia 2014 r. Spotka wprowadzila do stosowanego wzorca ,,Umowy” nastepujace zmiany:

1. postanowienie § 4 ust. 1 wzorca Spo6lka zastgpila postanowieniem o treéci: ,,Nieterminowe regulowanie zobowigzan
moze spowodowa¢é zawieszenie uczeszczania Shuchacza na zajecia lub rozwigzanie umowy i wystapienie z wezwaniem
o zaplate kary umownej okreslonej w §5 pkt. 37;

2. postanowieniu § 7 ust. 1 wzorca Spo6tka nadala brzmienie: ,,Dyrektor (...) jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczna,
proces nauczania i posiada prawo w waznych, uzasadnionych przypadkach do zmiany nauczycieli oraz godzin zaje¢ z
wlasnej inicjatywy lub na wniosek wiekszoéci Stuchaczy danej grupy albo metodyka szkolnego. Za wazne przyczyny
uzasadniajace wprowadzenie zmian uznaje sie w szczeg6lnosci: - chorobe nauczyciela i inne przypadki losowe lezace
po stronie nauczyciela, - rezygnacje z pracy przez nauczyciela, - inne wyjatkowe okolicznoSci, nie dajace sie przewidzieé¢
przed rozpoczeciem roku szkolnego”;

3. postanowienie § 9 wzorca Spolka zastapila postanowieniem § 8 o tresci: ,,W przypadku naruszenia Regulaminu
i utrudniania prowadzenia zajec (...) zastrzega sobie prawo natychmiastowego rozwigzania umowy ze Stluchaczem i
obcigzenia go karg umowna w wysokoSci okre§lonej w § 5 pkt 3 umowy”. (k. 35- 36 akt adm.).

Bez zmian w roku szkolnym 2014/2015 pozostal natomiast pkt I11.3 Regulaminu w przypadku ,,Regulaminu platnos$ci
i promocji dla nowych sluchaczy kurséw zorganizowanych przez (...) Szkole (...) w roku szkolnym 2014/15” (k. 49
akt adm.).

W rejestrze postanowien niedozwolonych zamieszczone zostaly nastepujace postanowienia:

« pod nr 905: ,Jezeli opdznienie z wplatami rat przekroczy 30 dni Szkola moze rozwigza¢ umowe bez
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym i zada¢ brakujacej wplaty za calo§¢ kursu”- uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK) wydanym dnia 09 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 65/05 z powddztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. (wpis do rejestru w dniu 18 pazdziernika
2006T.);



« pod nr 1248: ,Dyscyplinarne wykre§lenie z listy shuchaczy lub zawieszenie w prawach stluchacza nie zwalnia
Zleceniodawcy z obowiazku uregulowania oplat czesnego za semestr do pelnej wysokoSci” - uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKiK wydanym dnia 04 sierpnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 46/03 z
powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko (...) (...) Sp. z 0.0. w L. (wpis do
rejestru w dniu 03 wrze$nia 2007 r.);

+ pod nr 1199: ,Slichacz ma prawo do zwrotu czeéci oplaty za niewykorzystane zajecia po potraceniu oplaty
rejestracyjnej oraz kary umownej stanowigcej rownowarto$é¢ 25% niewykorzystanej kwoty. Stuchacz rezygnujacy
z kursu w czasie jego trwania traci prawo do przyznanych rabatow”- uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK
wydanym dnia 18 maja 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 64/05 z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (wpis do rejestru w dniu o5 lipca 2007 1.);

« pod nr 1345: ,Dyrektor (...) jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczng i proces nauczania, co uprawnia go w
uzasadnionych przypadkach do zmiany lektoréw oraz godziny zajec¢ z wlasnej inicjatywy lub na wniosek metodyka
szkolnego”- uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK wydanym 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 13/06 z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko W. B. i H. L.,
(...) s.c. w O. (wpis do rejestru w dniu 22 lutego 2008 r.);

« pod nr 1346: ,Zmiany wprowadzone przez dyrektora w zakresie wskazanym w par. 7 pkt 1 lub zmiana miejsca
prowadzenia zajec, siedziby (...) w granicach miasta, gminy nie daje podstaw do rozwiazania umowy" - uznane
za niedozwolone wyrokiem SOKiK wydanym 18 paZdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 13/06 z
powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko W. B. i H. L., (...) s.c. w O. (wpis
do rejestru 22 lutego 2008 r.);

+ pod nr 961: ,Zleceniobiorca ma prawo usuniecia uczestnika szkolenia z pojedynczych zaje¢ lub dyscyplinarnego
usuniecia z kursu, bez prawa zwrotu poniesionych oplat, w nastepujacych przypadkach: - stawienia sie na zajecia
dydaktyczne w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu lub innych $§rodkéw odurzajacych, - podejmowania
przez uczestnika szkolenia dzialan powszechnie nieakceptowanych spolecznie, utrudniajacych prace lektoréw lub
dezorganizujacych dzialalnoéé¢ grupy dydaktycznej" - uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK wydanym dnia
12 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 15/05 z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw przeciwko Z. G. Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) (wpis do rejestru w dniu 27 listopada 2006 r.);

- podnr 4619: ,Stuchacz zobowiazuje sie do: (...) pokrycia wszelkich kosztéw poniesionych przez Szkole (...) w zwiazku
z rezygnacja Stuchacza ze studioéw albo wykre$leniem go z listy uczniéw, z przyczyn lezacych po jego stronie”- uznane
za niedozwolone wyrokiem SOKiK wydanym dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 4364/12 z
powodztwa H. C. przeciwko ,, Szkola (...) w G.” Sp. z 0.0. w G. (wpis do rejestru w dniu 14 maja 2013 r.);

» pod nr 3013: ,Za przeslanie wezwania do zaplaty Uczelnia pobiera oplate wg Tabeli oplat"- uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKiK wydanym 06 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 3770/10 z
powodztwa Stowarzyszenia (...) w P. przeciwko Wyzszej Szkole (...) w P. (wpis do rejestru w dniu 11 kwietnia
201271.);

» pod nr 3569: ,Za pisemne wezwanie pobiera sie zryczaltowang oplate w kwocie 20 zI" -uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKiK wydanym 27 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 5533/11 z powddztwa
Stowarzyszenia (...) przeciwko Uniwersytetowi M. K. w T. (wpis do rejestru w dniu 08 sierpnia 2012 r.);

- pod nr 3770 w brzmieniu: ,Koszty wewnetrznego postepowania windykacyjnego oraz postepowania sadowego
obcigzaja Abonenta" - uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK wydanym 10 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 3629/11 z powddztwa (...) Stowarzyszenia (...) przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. (wpis do rejestru w dniu 05
pazdziernika 2012 1.).



Spolka osiagnela w 2013 roku przychéd w wysokosci (...) zt (k. 80-81, 85- 86, 90- 92 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego, nie kwestionowane przez strony.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie pkt 1.1, 1.2, .5, 1.6 Decyzji, w tej bowiem czeSci powdd stusznie
zarzuca pozwanemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nt 50, poz. 331 ze zm.) przez jego bledng interpretacje.

Pozwany przyjal bowiem, iz postanowienia wymienione w pkt I.1, I.2, 1.5, 1.6 Decyzji stosowane przez (...)
spolka jawna z siedziba w O. w wykorzystywanych w obrocie z konsumentami wzorcach umownych jak Umowa i
Regulamin platnosci i promocji, ktéry wystepowat w kilku wersjach dostosowanych do rodzaju kursu, sa tozsame z
postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych prowadzonego przez Prezesa UOKiK odpowiednio pod
pozycjami 905, 1248, 1199, 961, 4619, 3013, 3569, 3770. Pozwany pomingl przy tym fakt, iz rzeczone klauzule wpisane
zostaly do rejestru na skutek prawomocnych wyrokéw zapadlych w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone wobec innych przedsiebiorcow, stosujacych te klauzule w innych wzorcach. Pozwany stoi
bowiem na stanowisku, iz stosowanie klauzuli tozsamej z klauzulg wpisana do rejestru przez innego przedsiebiorce,
ktory nie byl strong lub uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Pozwany powoluje sie w tej kwestii na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. o sygn. III SZP 3/06 (publik. OSNP 2007 nr 6 poz. 309), ktéra ma przemawiaé
za trafnoScia jego pogladow.

Sad w niniejszym skladzie prezentuje jednak odmienne stanowisko, rowniez poparte orzecznictwem sagdowym, ktore
nie jest w przedmiotowym zakresie jednolite.

Dzialanie powoda okreélone w pkt I.1, 1.2, 1.5, 1.6 Decyzji stanowilo wedlug Prezesa UOKIK praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Z art. 24 ust. 2 pkt 1 tej ustawy wynika, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w szczegbdlnoSci stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w
art. 479% k.p.c. W ocenie Sadu chodzi tu jednak nie o stosowanie postanowien wzorca wpisanych do rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone przez jakiegokolwiek innego przedsiebiorce, ale tylko przez przedsiebiorce,
ktory uczestniczyl w postepowaniu zakoniczonym wpisem do rejestru. Artykul 24 ust. 2 pkt 1 ustawy znajduje
bowiem zastosowanie wylacznie do przedsiebiorcy, ktéry nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania

niedozwolonych postanowieni umowy. Ma to $cisly zwigzek z trescig art. 479 *3 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok
prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca

umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c. Wykladnia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. oraz art. 479** k.p.c.
stanowila przedmiot rozbiezno$ci zar6wno w krajowym orzecznictwie sadowym jak i w wypowiedziach doktryny.

Sad Najwyzszy w dniu 20 listopada 2015 r. podjat w skladzie siedmiu sedziéw uchwate III CZP 17/15, w ktorej
dokonal wykladni art. 479%3 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, norma zawarta w art. 479%3 k.p.c.
rozszerza prawomocno$¢ materialng wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych na osoby niebedgce stronami procesu
zakoniczonego tym wyrokiem. Zarazem jednak Sad Najwyzszy interpretujac przepis art. 4793 k.p.c. dokonal, jak sam
to okredlil, tak zwanej ,redukcji teleologicznej” uznajac, ze przewidziana w art. 479* k.p.c. rozszerzona podmiotowo

prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziala jedynie jednokierunkowo, to jest dziala na rzecz wszystkich oséb trzecich (konsumentéw),



ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, to jest przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal
wydany. Rozszerzona prawomocno$é zawartego w tym wyroku zakazu wykorzystywania klauzul abuzywnych nie
obejmuje natomiast innych przedsiebiorcow, niebedacych strona postepowania w przedmiocie kontroli abstrakcyjne;j
postanowien wzorca, ktore doprowadzilo do wydania tego wyroku.

W éwietle dokonanej w uchwale Sadu Najwyzszego wykladni art. 479* k.p.c. uznaé nalezy, ze zakaz stosowania
postanowien wzorcéw umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, nie obejmuje innych przedsiebiorcéw, w stosunku do ktorych dany zakaz nie zostal orzeczony.
W efekcie stosowanie przez przedsiebiorce wzorcow nawet tozsamych, czy zblizonych znaczeniowo do wzorcow
prawomocnie zakazanych innym przedsiebiorcom, nie moze by¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 w.0.k.i.k. i tym samym stanowié¢ Zrédla naruszenia zakazu
przewidzianego w art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k.

Konkluzji tej nie zmienia wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. wydany w sprawie Biuro (...)
sp. z 0.0. sp.k. w D., C#119/15, w ktérym Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykul 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w
zwiazku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw, nalezy w $wietle art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow uméw o treSci tozsamej z tre$cia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$c
poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznoéci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pienieznej.

Pomiedzy przywolana uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie III CZP
17/15 oraz wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie C#119/15 nie zachodzi
sprzeczno$c. W tym kontek$cie trafnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 21 czerwca 2017 r. o sygn. VI ACa 1060/14, wskazujac, iz analiza tresci powolanego wyroku TSUE w sprawie
C-119/15 (...) nie daje podstaw do przyjecia, ze zasada efektywnoS$ci prawa unijnego nakazuje akceptacje wariantu
interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wlasciwy uznal Sad Najwyzszy. Jak podniost Sad Apelacyjny wywody
TSUE odnosz3 sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja (...) na przeszkodzie temu, by stosowanie posta-
nowien wzorcoéw umow o tresci tozsamej z trescia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem
sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone moglo zostac
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych
postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z
tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb, aby wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich roz-
wigzan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Prawo polskie nie przewiduje rozwiazan analogicznych do tych,
ktdre opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku TSUE, jednak to, ze ich ewentualne wprowadzenie do
krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego, nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze ,nie mozna utrzymywac, iz system krajowy taki
jak ten, w ktory wpisuje sie postepowanie gléwne, narusza przystugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43), zas$ Sad Najwyzszy powolatl sie na potrzebe zapewnienia prawa do wystuchania i
wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji



0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz w art. 47 ust. 2 KPP. Sad Apelacyjny wywiodl wiec, iz
nie jest to sprzeczno$é, gdyz tresé przedmiotowych standardéw ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym
i unijnym nie musi by¢ identyczna. Prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach
prawnych gwarancji prawa do obrony, prawa do wysluchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej
anizeli analogiczne standardy ochronne przyjete w prawie UE. Sad skonstatowal, iz przyjecie, ze kierunek wykladni
odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, zZe jest on
zgodny z prawem polskim.

Ponadto TSUE nie badat w sprawie C-119/15 (...) bezposrednio zgodnoéci prawa polskiego z prawem unijnym, lecz
dokonywal wykladni prawa UE. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego na krajowe porzadki prawne, usta-
lenia Trybunalu dotyczace treséci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy charakter i nie sa wigzace dla sagdéw
krajowych.

Sad podziela rowniez stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
marca 2017 r. o sygn. VI ACa 165/14,w ktérym Sad ten wskazal, iz nie mozna w szczegdélnosci z orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwoéci wywodzié, ze dla realizacji celow ochrony konsumenta na poziomie unijnym, w
szczegoblnosci za$§ zapewnienia efektywnos$ci tej ochrony, konieczne jest przyjecie w prawie krajowym regulacji
przewidujacych rozszerzenie podmiotowe prawomocnoéci wyrokéw sadowych nakladajacych zakaz stosowania
okre$lonych postanowien wzorca, na innych przedsiebiorcéw, nie objetych wprost trescia tego zakazu. Sad Apelacyjny
trafnie réwniez podniosl, iz wywody Trybunalu SprawiedliwoSci zawarte w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. nie
podwazaja argumentacji zawartej w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. w tej czesci, w
ktorej Sad Najwyzszy odwoluje sie do argumentow wywiedzionych z krajowych norm konstytucyjnych. W tym zakresie
Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale wskazal, ze stanowisko, zgodnie z ktérym wyrok uwzgledniajacy powodztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala na rzecz wszystkich konsumentéw, ale wylacznie
przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, harmonizuje z postulatem zagwarantowania prawa do wystuchania (art. 45

Konstytucji). Ponadto takie uksztaltowanie granic podmiotowych prawomocnoéci materialnej art. 479* k.p.c., w
kontekscie regulacji przewidzianych w art. 24 i 106 ustawy o.k.i.k., odpowiada dyrektywie proporcjonalnosci (art.
31 ust. 3 Konstytucji), nakazujacej zachowanie réwnowagi pomiedzy potrzeba zapewnienia efektywnej kontroli
abstrakcyjnej wzorcow, a konieczno$cia respektowania prawa do wystuchania, jako podstawowego elementu prawa
do rzetelnego postepowania, wynikajgcego z zawartego w art. 45 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, prawa do sadu.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze skoro dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. znajduje zastosowanie
w razie naruszenia uprzednio istniejacego zakazu, ktérego zrodlem jest prawomocne orzeczenie sadu, wydane w
ramach tak zwanej kontroli abstrakcyjnej, natomiast adresatem zakazu stosowania postanowienia wzorca umowy,
ktore zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych jest wylacznie przedsiebiorca, ktory byl strona postepowania

zakoficzonego tym wpisem, bo taki wniosek wynika z wykladni art. 479*® k.p.c. przedstawionej w uchwale 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., to Decyzja Prezesa UOKiK zawarta w pkt L.1, 1.2, L.5, 1.6,
uznajaca stosowanie przez (...) spolka jawna z siedzibg w O. postanowien wpisanych do rejestru postanowien
niedozwolonych na skutek wyroku zapadlego przeciwko innemu przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w my$l art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.0.k.i.k., musi by¢ uznana za pozbawiong podstawy prawne;j.

Za takim stanowiskiem przemawia takze wyrok Sadu Najwyzszego- Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 07 marca 2017 r. w sprawie o sygn. III SK 1/15, w uzasadnieniu ktoérego Sad ten wprost
stwierdzil, iz ,, Wyrok TSUE w sprawie C-119/15 (...) nie oznacza jednak, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego
skutku wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Skoro zas$, jak
wyjasniono powyzej, _art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest samoistnym Zroédtem
bezprawnosSci praktyk wymienionych w jego punktach 1-4 (obecnie), za§ z uchwaly III CZP 17/15 wynika, ze
rozszerzona prawomocno$¢ dziala tylko na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktoéry byl strona postepowania
zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, to sad



krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK stwierdzajacej naruszenie zakazu z art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke, o ktorej mowa w jej _art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o.k.i.k. nie ma obowigzku dokonywania prounijnej wykladni art. 24 w.wym. ustawy (celem zapewnienia zgodno$ci
tego przepisu z prawem unijnym) w tym kierunku, by zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw uznac za bezprawne z mocy wylacznie przepisu.”.

W konsekwencji zaskarzona Decyzja w pkt 1.1, 1.2, 1.5, 1.6 byla nieprawidlowa, albowiem do powodowej Spoiki nie
mial zastosowania art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, skoro jak ustalono w
stanie faktycznym sprawy nie byla ona strona pozwana w postepowaniach sadowych zakonczonych prawomocnymi
wyrokami, w oparciu o ktére wpisano do rejestru postanowienia wzorcéw umowy uznane za niedozwolone powolane

przez Prezesa UOKiK w Decyzji, a tym samym nie objela jej tzw. rozszerzona prawomocnoéé z art. 479 *3 k.p.c. Brak
bylo wobec tego podstaw do stwierdzenia, iz (...) spétka jawna z siedziba w O. dopuscila sie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwigzku z uzywaniem postanowien opisanych w pkt 1.1, I.2, 1.5, 1.6 Decyzji.
Uzasadnia to uchylenie na podstawie art. 4793
podstaw prawnych.

§ 3 k.p.c. Decyzji w pkt L.1, 1.2, 1.5, 1.6 jako wydanej w tej czesci bez

W odniesieniu za$ do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1.3 i I.4 Decyzji, nalezalo uznaé, iz Prezes UOKiK wlasciwie
stwierdzil, ze powdd dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W przypadku bowiem postanowien
stosowanych przez powoda okres§lonych w pkt 1.3 i 1.4 Decyzji dzialanie powoda bylo bezprawne, jako ze tozsame
postanowienia, na ktére powolal sie Prezes UOKiK w zaskarzonej Decyzji, zostaly wpisane do rejestru pod pozycjami
1345 i 1346 na skutek wyroku zapadlego przeciwko powodowi, a de facto spoélce cywilnej, ktéra przeksztalcila sie w
prowadzong obecnie przez powoda spotke jawna i w ten sposéb stala sie jej nastepca prawnym. Natomiast, jak wynika
z wyzej przedstawionych rozwazan, wpis postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone obligowal do niestosowania takiego postanowienia we wzorcu uméw wykorzystywanych
w obrocie z konsumentami przez przedsiebiorce, w stosunku do ktérego zapadl prawomocny wyrok sadowy w tym
przedmiocie, czyli w niniejszym przypadku zakaz stosowania omawianych postanowien dotyczyl powodowej Spotki
jako nastepcy prawnego spoliki cywilnej (...), (...) s.c. wO.

Kwalifikujac dzialanie powoda w tym zakresie jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw Sad mial na
wzgledzie, iz w §wietle art. 24 ust. 11 2 u.o.k.i.k. praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw musi polegaé
na bezprawnym dzialaniu przedsiebiorcy, ktore jednocze$nie narusza zbiorowy interes konsumentow.

Bez watpienia powdd ma status przedsiebiorcy, gdyz jest spotka prawa handlowego.

Jesli chodzi o bezprawno$¢ dzialania przedsiebiorcy nalezy zauwazy¢, iz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wprost identyfikuje jako dzialanie bezprawne w szczegdlnosSci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym

mowa w art. 479% k.p.c.

Sad uznal, iz Prezes UOKiK prawidlowo ustalil, Zze stosowane przez powoda postanowienia zawarte w Umowie,
okres$lone w pkt 1.3 i 1.4 Decyzji sa analogiczne do postanowieni uznanych za niedozwolone wyrokami Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zapadlymi przeciwko powodowi i wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow.

W tym miejscu dodac trzeba, iz nie jest konieczna idealna zgodno$¢é porownywanych klauzul. Sad zgodzil sie w tym
wzgledzie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. o sygn. III SZP 3/06
(Legalis), ktory wskazal, iz ,,odwolujac sie do argumentéw o charakterze celowo$ciowym oraz kierujac sie potrzeba
zapewnienia skutecznoéci art. 23a u.o.k.i.k.(obecnie art. 24 u.o.k.i.k.), nalezy zaakceptowaé poglad, iz praktyka



naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta z art. 23a u.o.k.i.k. obejmuje réwniez przypadki wprowadzania jedynie
zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu szyku wyrazéw lub zastapieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli
tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzié, ze jego tre$¢ mieSci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie
klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo
winteresy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu

zachecalaby do obchodzenia art. 385" k.c. oraz 479% k.p.c. i prowadzila do podwazenia skutecznoéé calego systemu.
Prezes UOKIiK bylby bowiem obowiazany do wytaczania kolejnych powodztw w sprawach, w ktorych postanowienia
wzorcOw ro6znig sie nieznacznie sposobem sformulowania lub do ciagglego wytaczania powodztw przeciwko temu
samemu przedsiebiorcy. Powodowaloby to wpisywanie do rejestru kolejnych, bardzo podobnie sformutowanych
klauzul, utrudniajac korzystanie z rejestru i zmniejszajac jego jasno$c i przejrzystosé”.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy Sad uznal, ze strona pozwana trafnie wskazala na zbiezno$¢ klauzuli
stosowanej przez powoda zawartej w pkt 1.3 Decyzji o treSci ,Dyrektor (...) jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczna
i proces nauczania, co uprawnia go w uzasadnionych przypadkach do zmiany nauczycieli oraz godzin zaje¢ z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek wiekszoéci stuchaczy danej grupy” (§ 7 ust. 1 ,,Umowy”) z klauzula uprzednio uznana za
niedozwolong prawomocnym wyrokiem SOKiK wydanym 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC
13/06 z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko W. B. i H. L., (...) s.c. w O.
(wpis do rejestru w dniu 22 lutego 2008 r.) i wpisana do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod numerem
pod nr 1345 o tresci: ,Dyrektor (...) jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczng i proces nauczania, co uprawnia go
w uzasadnionych przypadkach do zmiany lektoréw oraz godziny zaje¢ z wlasnej inicjatywy lub na wniosek metodyka
szkolnego”.

Sad zwazyl, iz obydwie klauzule sa tozsame, uprawniaja bowiem jednakowo, dyrektora (...) do zmiany nauczycieli/
lektoréw oraz godzin zaje¢ w uzasadnionych przypadkach, a tym samym przewiduja analogiczna mozliwo§é
dokonywania przez dyrektora szkoly arbitralnej zmiany istotnych cech $wiadczenia w blizej nieokre$lonych
uzasadnionych przypadkach, bez wskazania waznych, konkretnych i obiektywnych przyczyn takich zmian.

Podobnie strona pozwana trafnie wskazala na zbieznos¢ klauzuli stosowanej przez powoda zawartej w pkt I.4 Decyzji o
treSci ,Wprowadzone przez Dyrektora zmiany nauczyciela, zmiana godzin zaje¢ wprowadzona na zadanie wiekszoSci
shuchaczy oraz zmiana lokalizacji sali lekcyjnej w granicach administracyjnych miasta (gminy) nie stanowia podstawy
rozwigzania umowy z przyczyn obciazajacych (...)” (§ 7 ust. 2 ,Umowy”) z klauzula uprzednio uznana za niedozwolong
prawomocnym wyrokiem SOKiK wydanym 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 13/06 z
powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko W. B. i H. L., (...) s.c. w O. (wpis do
rejestru w dniu 22 lutego 2008 r.) i wpisana do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod numerem pod
nr 1346 o treéci: ,Zmiany wprowadzone przez dyrektora w zakresie wskazanym w par. 7 pkt 1 lub zmiana miejsca
prowadzenia zaje¢, siedziby (...) w granicach miasta, gminy nie daje podstaw do rozwiazania umowy".

Sad zwazyl, iz obydwie klauzule sa tozsame, poniewaz jednolicie zakladaja, ze zmiana istotnych cech §wiadczenia m.in.
poprzez zmiane lokalizacji prowadzenia zaje¢ nauczania jezyka wylacza prawo konsumenta do rozwigzania umowy.
Skutki regulacji powoda pozostaja zatem niezmienne na gruncie obydwu klauzul.

Tym samym ustalenie tozsamo$ci klauzul zakwestionowanych i wpisanych do rejestru implikuje wniosek, iz powdd
bez watpienia dopuscil sie dzialania bezprawnego w danym zakresie.

Odnoszac sie do naruszenia tym bezprawnym dzialaniem zbiorowego interesu konsumentoéw Sad mial na uwadze, iz
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji zbiorowych intereséw konsumentéw, ogranicza
sie jedynie w art. 24 ust. 3 do wskazania, ze ,nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesdw konsumentoéw”. Sad uznal, iz dokonujac analizy pojecia zbiorowego interesu konsumentéw, o ktéorym mowa
w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zauwazy¢, ze dotyczy on nieokreslonej grupy
konsumentoéw, ktorych interesy doznaly lub moga doznaé uszczerbku w wyniku stosowania przez przedsiebiorce
bezprawnej praktyki, jednej z okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 1 - 4 powolanej ustawy. Sad podziela opinie, iz ,,(...)



przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuja protekcja nieograniczong liczbe konsumentow,
ktorych nie da sie zidentyfikowaé i ktérzy beda mieli interes prawny w niestosowaniu przez przedsiebiorce wzorcow
umow uznanych za niedozwolone, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.). (...) W zwigzku z powyzszym mozna
stwierdzi¢, ze pewna kategoria podmiotéw rozumiana jako ogét konsumentéw ma prawo oczekiwaé niestosowania
przez przedsiebiorcoéw bezprawnych praktyk, ktore sa wymierzone w ich interesy. (...) Oceny, czy mamy do czynienia
ze zbiorowym interesem konsumentéw, nie mozna dokonywac wylgcznie na podstawie kryterium iloéciowego.(...)”.
(Kohutek Konrad, Sieradzka Malgorzata, Komentarz do art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, LEX, 2008.).

Ponadto, jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. III SK 27/07 (OSNAPiUS
2009 nr 13-14, poz. 188, str. 608, Legalis) na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw ( jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.)
~Sformulowanie z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw "nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw" nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktorych interesy zostaly naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka
narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie
zachowanie przedsiebiorcy, ktére jest podejmowane w warunkach wskazujacych na powtarzalno$é zachowania w
stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktbérej adresowane sa zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem
lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Sad przyjat zatem, iz doszlo do naruszenia praw licznej grupy konsumentéw — zaréwno konsumentéw bedacych
stuchaczami w szkole powoda w zwiazku z prowadzong przez Przedsiebiorce dzialalnoScia w oparciu o Umowe,
jak i potencjalnych zainteresowanych, ktorzy mogli zawrze¢ z nim umowe oparta na stworzonym przez niego
wzorcu umownym. Wobec tego dzialanie Przedsiebiorcy moglo wywola¢, czy wywolywalo niekorzystne nastepstwa
w odniesieniu do kazdego z tych konsumentéw, a nie jedynie wobec okre$lonego konsumenta i zagrazalo,
przynajmniej potencjalnie, interesom czlonkéw zbiorowos$ci konsumentéw. Nadto w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie interes6w nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie sposéb zindywidualizowaé, albowiem
dzialanie Przedsiebiorcy bylo skierowane do nieoznaczonego kregu odbiorcéw, dotyczylo wszystkich potencjalnych
konsumentéw zawierajgcych lub planujgcych zawrzeé z Przedsiebiorca umowe przygotowana na podstawie wzorca,
ktérym postugiwal sie w obrocie z konsumentami powod.

Tym samym nalezalo przyjaé, iz powod dopuscit sie praktyki z pkt 1.3 i 1.4 Decyzji naruszajacej zbiorowe
interesy konsument6w, polegajacej na stosowaniu postanowienn wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c., co stanowi naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes UOKiK wydal zatem Decyzje w oparciu o art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poniewaz
powdd nie zakonczyt zakazanej praktyki. Wprawdzie od 01 wrze$nia 2014 r. wzorzec Umowy w § 7 ust. 1 uzyskal nowe
brzmienie, tj. ,Dyrektor (...) jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczna, proces nauczania i posiada prawo w waznych,
uzasadnionych przypadkach do zmiany nauczycieli oraz godzin zaje¢ z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wiekszo$ci
Stuchaczy danej grupy albo metodyka szkolnego. Za wazne przyczyny uzasadniajace wprowadzenie zmian uznaje sie
w szczegblnosci: - chorobe nauczyciela i inne przypadki losowe lezace po stronie nauczyciela, - rezygnacje z pracy
przez nauczyciela, - inne wyjatkowe okoliczno$ci, nie dajace sie przewidzie¢ przed rozpoczeciem roku szkolnego.”, ale
przytoczona tre$c nie stanowi o wyeliminowaniu abuzywnego charakteru postanowienia. W dalszym ciagu dyrektor
(...) jest uprawniony do zmiany istotnych cech §wiadczenia, przy czym katalog waznych przyczyn uzasadniajacych
te zmiany jest otwarty. Natomiast to Przedsiebiorca bedzie uprawniony do wigzacej interpretacji, czy konkretna
przyczyna jest wazna, a jest to o tyle istotne dla sluchaczy, w szerszym ujeciu dla konsumentéw, ze nie tylko



wplywa na modyfikacje ustalonych wcze$niej warunkéw $wiadcezenia, ale zgodnie z kolejnym zakwestionowanym
postanowieniem modyfikacje te nie stanowia podstaw do rozwigzania umowy, przez co wylaczaja prawo konsumenta
do rezygnacji z dalszej nauki w przypadku zmiany istotnych cech $§wiadczenia.

Powyzsze ustalenia wskazujg na mozliwo$¢ nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej z tytulu naruszen okre$lonych
w pkt 1.3 i I. 4 Decyzji. W mysl bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
u.o.k.ik.

Wynika z tego, iz kara pieniezna ma charakter fakultatywny, jednakze zdaniem Sadu Prezes UOKiK podjal trafng
decyzje o wymierzeniu kary Przedsiebiorcy wylacznie z tytulu naruszen okreslonych w pkt 1.3 i I.4 Decyzji. Nie ma przy
tym znaczenia, czy Przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia umyélnie czy nieumyslnie, na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek dochowania nalezytej starannoSci przy ocenie zgodnosci ich dzialan
z obowigzujacymi przepisami prawa. Powod jako profesjonalna szkola jezykowa nie powinien stosowaé¢ klauzul
niedozwolonych zbieznych z wpisanymi do jawnego rejestru klauzul niedozwolonych, w stosunku do konsumentéow
jako slabszej strony stosunku umownego, tym bardziej, ze taki zakaz orzeczono juz wobec powoda na mocy wyroku
sadowego. Na decyzje o wymierzeniu kary musiat tez wplyna¢ charakter i waga naruszonych przez przedmiotowe
klauzule interes6w konsumenta oraz dobrych obyczajow.

Sad zwazyl, iz jak wynika z treSci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK przy ustalaniu
wysoko$ci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegdlnoSci okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak
przekroczy¢ 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, czyli w roku
2013. W ocenie Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okre$lone w
powolanym przepisie.

W tym konteks$cie nalezalo mie¢ na uwadze, ze Przedsiebiorca stosowal klauzule niedozwolone, ktorych zbiezno§é
z klauzulami wpisanymi do ogoélnie dostepnego rejestru klauzul niedozwolonych nie budzi watpliwoéci. Klauzule
stanowia istotne regulacje umowy i naruszaja powaznie interesy konsumentéw. Obydwie klauzule sa wysoce
niekorzystne i niebezpieczne dla konsumenta, gdyz poprzez arbitralno$¢ decyzji dyrektora szkoly umozliwiaja
jednostronne zmiany istotnych cech §wiadczenia, ktére nie moga stanowi¢ podstawy rezygnacji stuchacza z nauczania
w szkole w konsekwencji rozwigzania umowy, co prowadzi do niekorzystnych skutkéw finansowych po stronie
konsumenta. Uwzgledniajac powyzsze, wskazane postanowienia nalezalo zaklasyfikowaé jako zapisy dotkliwe dla
konsumenta, stanowiace przejaw nier6wnorzednego i nierzetelnego traktowania konsumentow.

Ponadto klauzule byly stosowane przez powoda co najmniej od 2012 r., mimo, ze wyrokiem z 18 pazdziernika 2006
r. tozsame klauzule w sprawie prowadzonej przeciwko powodowi zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK 22 lutego 2008 r., co przemawia za przypisaniem powodowi umys$lnosci
naruszenia. Przy czym do dnia wydania Decyzji klauzule nie zostaly wyeliminowane, tak wiec praktyka Spo6tki miala
dlugotrwaly charakter.

Dodatkowa okolicznoécig obcigzajaca wzieta pod uwage przy wymiarze kary byt fakt wczesniejszego stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw przez W. B. i H. L. - prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w
O. jako wspoélnicy spolki cywilnej (...) s.c., co stwierdzil Prezes UOKiK w decyzji nr (...) z dnia 10 maja 2006 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, ze orzeczona za stosowanie praktyki wymienionej w pkt 1.3 1 1.4 Decyzji kara
w wysokoSci 3 769 zt jest odpowiednia do stopnia oraz zakresu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw dokonanego przez powoda.



Podkreslenia wymaga, ze w roku poprzedzajacym wymierzenie kary przychdd powoda ogdtem wyniost (...) zt Tak wiec
maksymalna kara pieniezna, jaka moglaby zostac nalozona na Przedsiebiorce wynosi (...) zL Natomiast kara nalozona
za stosowang praktyke stanowi (...) przychodu Przedsiebiorcy i (...) maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Sadu, niski wymiar przedmiotowej kary pienieznej, a takze osiggane przez powoda przychody pozwalaja na
uiszczenie tej kary bez uszczerbku dla prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Podkreslenia wymaga takze, ze kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, ma pehlié funkcje prewencji szczegoélnej i
ogolnej, a wiec by¢ zaréwno realng, odczuwalna dolegliwoécig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przysztosc.

Natomiast nienalozenie na Przedsiebiorce kary badz jej zmniejszenie, w ocenie Sadu, staloby w sprzecznos$ci z
celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowigzujacych wymagan prawa, zmierzajacymi do
wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu okolicznoéci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja
nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej Decyzji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze wydana przez

pozwanego w pkt 1.3, .4 oraz w pkt II Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w $wietle okolicznoéci sprawy i

31a

obowiazujacych przepiso6w i oddalil wniesione przez powoda odwolanie w tej cze$ci na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.,

uchylajac Decyzje Prezesa UOKiK w pkt 1.1, 1.2, 1.5, 1.6 na podstawie art. 4793'* § 3 k.p.c. z przedstawionych wyzej
motywow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie z uwagi na czeSciowe uwzglednienie
zadan obu stron.

SSO Maria Witkowska



