Sygn. akt XVII AmA 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania G. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

zainteresowany D. S. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w C.
0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2015
r.,nr (...

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od G. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w C. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote 1 440 z} (jeden tysiac czterysta czterdzieSci) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmA 25/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r. nr (...):

I. na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz.331 ze
zm. dalej: uokik.) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje, naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
uokik zawarcie przez G. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...) w C. (Przedsiebiorca, powod)
oraz D. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Budowlane (...) w C. (zainteresowany)
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku wykonywania rob6t budowlano-remontowych,
polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow przystepujacych do przetargéw publicznych warunkéow
skladanych ofert oraz podejmowania badz zaniechania w tych postepowaniach czynnos$ci majacych doprowadzi¢ do
wyboru tego z ww. przedsiebiorcow, ktéry zaoferowal wyzsza cene za wykonanie zamowienia i stwierdzil zaniechanie
jej stosowania z dniem 23 maja 2014 r.



IL. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art6 ust. 1 pkt 7 uokik natozyt
na:

a. G. S. kare pieniezna w wysokoéci 254 724 zl,
b. D.S. kare pieniezng w wysokos$ci 283 176 zl.
III. obcigzyl G. S. i D. S. kosztami postepowania antymonopolowego w kwotach po 29 zl.

Przedsiebiorca G. S. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl decyzje Prezesa UOKiK w caloéci. Zaskarzonej decyzji Prezesa
UOKIiK powdd zarzucit naruszenie:

L. przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 10 ust. 1 uokik poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na wydaniu decyzji o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania, - art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia
polegajacego na uzgadnianiu przez przedsiebiorcoéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow skladanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny,

- art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu na skarzacego kary pieniezne;j.

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik oraz art. 7 i 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasad swobodnej
oceny dowodow, polegajace na formutowaniu wnioskoéw sprzecznych z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego jak
rowniez nie rozwazenie wszechstronne okolicznoSci sprawy i przyjecie, ze:

a) strony zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje,
b) strony dzialaly umyslnie.

III. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik oraz art. 71i 8 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz jednostronng ocene materialu dowodowego,

IV. naruszenie art. 107 § 1-3 k.p.a.iart. 6 k.p.a. wzw. z art. 83 uokik poprzez niezamieszczenie wymaganego przepisami
prawa starannego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, w tym brak starannego uzasadnienia w zakresie
przyjetej przez organ umy$lnos$ci dzialania skarzacego,

V. naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez nieuwzglednienie przy wymierzaniu kary przestanek wymienionych
w tym przepisie tj. nieprawidlowe ustalenie okresu, stopnia oraz nieuwzglednienie braku skutkéw rynkowych
naruszenia przepiséw ustawy.

Na podstawie przedstawionych zarzutow powod wniost o:

1) uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji

ewentualnie

2) zmiane decyzji i obnizenie nalozonej kary pienieznej przy uwzglednieniu przestanki
zaniechania stosowania praktyki i braku jej skutkdw w odniesieniu do konkurencji na rynku,
3) zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda faktyczne i prawne okolicznosci sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie, ze powdd byl uczestnikiem
porozumienia naruszajacego konkurencje. Powdd powolal sie na definicje porozumienia zamieszczona w art. 4 pkt



5 uokik i wskazal, ze zgodnie z wyrokiem SOKiK (sygn. akt XVII 73/13) tworzenie konsorcjum w celu wspélnego
skladania oferty w przetargu nie stanowi zakazanego porozumienia dotyczacych uzgodnienia warunkéw wilasnych
ofert. Stwierdzil, ze skladanie przez powoda i zainteresowanego w innych postepowaniach wspolnej oferty w
ramach konsorcjum firm nie moze by¢ uznane za okolicznos¢ potwierdzajaca istnienie miedzy nimi niedozwolonego
porozumienia. Podobnie okoliczno$¢, iz powdd i zainteresowany sa wspolnikami w innych trzech spoétkach cywilnych
nie stanowi o istnieniu zmowy przetargowej lub uzgodnien miedzy przedsiebiorcami w postepowaniu, ktérego dotyczy
zaskarzona decyzja. W odwolaniu wskazano, ze zgodnie z zasada swobody dzialalnosSci gospodarczej prowadzenie
dzialalnoSci na tym samym terenie i wspdlne dzialanie w ramach spétki cywilnej jest tylko dowodem wspoélpracy
oraz osobistej znajomos$ci powoda i zainteresowanego. Pow6d o$wiadczyl, Ze przy skladaniu ofert w postepowaniach
przetargowych kazdy z przedsiebiorcow dokonuje samodzielnej kalkulacji swoich ofert. Ponadto przedsiebiorcy nie
wykonuja wzajemnie ustug w charakterze podwykonawcow. Wobec tego zarzuty rzekomego celowego dzialania przy
skladaniu ofert przez powoda i zainteresowanego oraz celowego nieuzupelniania dokumentéw przez powoda nie
maja zadnego uzasadnienia. Zdaniem powoda o istnieniu porozumienia nie moga Swiadczy¢ rowniez zbieznoéci
stwierdzone przez Prezesa UOKiK w poszczegbdlnych postepowaniach przetargowych. Powdd przedstawil przebieg
o$miu postepowan przetargowych i stwierdzil, ze z cala pewnoscia w kilku postepowaniach brak jest jakichkolwiek
skutkéw stwierdzonego przez Prezesa UOKIK naruszenia dla rynku. Dodal, ze wskazana okoliczno$¢ powinna miec
wplyw na obnizenie wysoko$ci wymierzonej decyzja kary pienieznej. Zdaniem powoda réwniez okoliczno$é, ze obaj
przedsiebiorcy zatrudniajg tego samego pracownika do przygotowywania dokumentéw skladanych w postepowaniach
przetargowych nie $§wiadczy, ze pomiedzy nimi doszlo do zmowy przetargowej. Zadaniem tego pracownika jest
sprawdzenie i przygotowanie ofert pod wzgledem formalno-prawnym. Ta okoliczno$¢ wyjaénia, dlaczego w ofertach
obu przedsiebiorcéw moga znalezé sie dokumenty generowane w zblizonej dacie i godzinie. Pracownik ten, pod
rygorem odpowiedzialno$ci z kodeksu pracy, ma obowiazek zachowania poufnosci co do informacji uzyskanych
przy okazji przygotowywania dokumentéow przetargowych. Jednak informacje dotyczacg ceny kazdy przedsiebiorca
wpisuje do oferty indywidualnie. Powyzsze nie oznacza, ze pomiedzy przedsiebiorcami doszlo do porozumienia i
$wiadczy o zachowaniu przez kazdego z nich nalezytej starannoéci przed ujawnieniem tych informacji drugiemu
przedsiebiorcy. W odwolaniu podkres$lono, ze chociaz przedsiebiorcy wspolpracuja w ramach wspolnie prowadzonych
interesé6w, maja do siebie zaufanie w zakresie, kiedy ich interesy gospodarcze sa konkurencyjne. Nigdy nie
zawierali porozumienia a potencjalne zagrozenie ujawnienia tresci oferty wyeliminowali poprzez zawarcie stosowanej
umowy. Na podstawie przedstawionych argumentéw powod stwierdzil, iz wobec nie zawarcia przez przedsiebiorcoéw
porozumienia w sprawie brak naruszenia interesu publicznoprawnego. Dzialania powoda nie mogly i nie rzutowaly
na prawidlowe funkcjonowanie konkurencji na rynku. Nie byly sprzeczne z zasadami konkurencji przez ograniczenie
swobody w stosunkach z innymi osobami na podstawie porozumienia z (...). Powod oswiadczyl, ze nigdy swiadomie
nie wspoldzialal i nie koordynowal z nim swojego zachowania. Zdaniem powoda fakty, na ktére powoluje sie Prezes
UOKIiK nie $wiadczg o istnieniu zmowy. Pow6d zauwazyl, ze uzupelnianie dokumentéw jest zgodnie z przepisami
i nie moze stawia¢ uczestnikow przetargu w negatywnym Swietle. Zarzut skladania niewystarczajacych wyjasnien
uznal powod za nieuzasadniony. Oswiadczyl, ze skladal wyjasnienie wedlug najlepszej wiedzy i nie ma wplywu na
ocene przez zamawiajacego wyjasnien za wystarczajace. Ze wzgledu na identyczny przedmiot dzialania powoda i
zainteresowanego zrozumiale jest, ze skladali oferty w tych samych postepowaniach. Wbrew twierdzeniu Prezesa
UOKIiK okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze pomiedzy przedsiebiorcami nie doszto do zmowy cenowej. Powdd wskazal, ze
nie zostaly spelnione wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik przestanki zakazanej praktyki. Zarzucit, ze Prezes UOKiK
nie wykazat istnienia porozumienia pomiedzy powodem a zainteresowanym, a wiec brak podstaw do stwierdzenia
naruszenie wymienionego przepisu.

Zdaniem Przedsiebiorcy Prezes UOKiK bezpodstawnie odmoéwil obnizenia ustalonej kary pienieznej ze wzgledu
na bledna ocene okresu, stopnia i okoliczno$ci naruszenia mimo, ze skala naruszenia i brak wplywu dzialania na
poziom konkurencji byly przestankami do odstgpienia badz znacznego obnizenia nalozonej kary pienieznej. Powdd
zarzucil pozwanemu brak udowodnienia i nieprawidlowe przyjecie w decyzji, ze jego dzialanie mialo charakter
umyS$lny. Stwierdzil, iz fakt bycia przedsiebiorca nie czyni z niego profesjonalisty w zakresie znajomoéci przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nie mial §wiadomosci, ze korzystanie przez dwdch przedsiebiorcow
z pracy tego samego pracownika moze by¢ podstawa do postawienia zarzutu zawarcia zakazanego porozumienia.



Nie wiedzial tez, jakie moga by¢ skutki nieprzedluzenia terminu zwigzania oferta. Uznal, ze skoro jego oferta
znajduje sie na dalekiej pozycji, nie ma szans na uzyskanie zamo6wienia. Dodal, ze mimo prawidlowego ustalenia
zaprzestania stosowania zakwestionowanej praktyki przed wszczeciem postepowania antymonopolowego Prezes
UOKIK nie uwzglednit tej okoliczno$ci jako lagodzacej i uzasadniajacej obnizenie wymiaru kary, przyjmujac za
rébwnowazaca ten fakt umys$lnoé¢ dzialania Przedsiebiorcy. Wskazal, ze tylko w przypadku dwdch postepowan
przetargowych powod i zainteresowany zajmowali dwa pierwsze miejsca. Wiec tylko w tym przypadku mozna
moéwic o ewentualnym ograniczeniu konkurencji. W pozostalych przypadkach obaj przedsiebiorcy byli na odlegtych
pozycjach. Wobec tego swoim dzialaniem nie mogli zaburzy¢ konkurencji rynkowej i nie zostaly spelnione okreslone
w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik przeslanki zabronionej praktyki. Ponadto dzialanie przedsiebiorcow nie spowodowalo
naruszenia interesu publiczno-prawnego. W wyniku naruszenia prawa powod i zainteresowany nie osiagneli tez
zadnych korzySci, poniewaz nie zostala podpisana zadna umowa w sprawie wykonania zamoéwienia publicznego. Nie
doszlo réwniez do narazenia zamawiajacego na dodatkowe koszty. Wszystkie zawarte umowy opiewaly na kwoty
ponizej wartoSci przeznaczonej przez zamawiajacego na sfinansowanie zaméwienia. W sytuacji, gdy zlozona oferta
znajdowala sie na odleglej pozycji nie mozna uznac, ze stanowila jakikolwiek zagrozenie czy ograniczenie konkurencji.
Z tego wzgledu powod nie zgodzil sie z oceng pozwanego, ze porozumienie trwalo okolo dziewieciu miesiecy. W tej
sytuacji, zdaniem powoda, maksymalna wysoko$¢ kary powinna wynosi¢ 80 907, 56 zl. Powdd nie zaakceptowal
réwniez stanowiska, ze w prowadzonym przez Prezesa UOKiK postepowaniu winno sie pomijaé i nie bra¢ pod uwage
zadnych okolicznoéci wynikajacych z prawa zamoéwien publicznych i orzecznictwa sagdéw. Wskazal na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej (KIO) dotyczace zarzutéw istnienia zmowy przetargowej i braku podstaw prawnych
do ograniczenia zasady swobody gospodarczej w zakresie mozliwoSci tworzenia przez przedsiebiorcow powigzan
osobowych i kapitalowych. Zaznaczyl, Zze w ocenie KIO istnienie powigzan organizacyjnych nie uzasadnia przyjecia
istnienia zmowy przetargowej oraz oceny, ze powolane w odwolaniu okoliczno$ci naruszaly dobre obyczaje w obrocie
gospodarczym.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania w catoéci i
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Podtrzymal w calo$ci stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia art. 10 ust.1 i art. 6 ust.1 pkt 7 uokik Prezes UOKiK podniésl, ze z uwagi na
trudnoéci dowodowe zwigzane z wykazaniem ich istnienia zmowy cenowe nalezy ocenia¢ na podstawie rezultatow
i okoliczno$ci w konteksScie caloksztaltu zachowania podmiotéw z uwzglednieniem dowodéw posrednich. Odrebne
analizowanie kazdej okolicznoéci bez jej umiejscowienia w caloksztalcie zdarzen moze prowadzi¢ do nierzetelnych
wnioskéw. Wystepujace w decyzji okoliczno$ci analizowane lacznie prowadza do wniosku, ze powod i zainteresowany
nie zawsze konkurowali ze sobg i koordynowali swoje zachowanie w przetargach w celu osiggniecia rezultatu w postaci
wyboru przez zamawiajacego tej oferty jednego z nich, ktéra byla drozsza. Przeprowadzenie analizy przetargow,
w ktorych przedsiebiorcy zlozyli swoje oferty, pozwolilo Prezesowi UOKiK na ustalenie mechanizmu dzialania
przedsiebiorcow. Oferty byly przygotowywane w taki sposob, zeby w wyniku wyboru przez zamawiajacego znalazly sie
na pierwszych miejscach w klasyfikacji opierajacej sie na kryterium ceny. Ustalali warto§é swoich ofert z taka r6znica
cen, ktéra pozwalala na osiagniecie pierwszej i drugiej pozycji w przetargu. Dawalo to mozliwo§é wykorzystania
sytuacji. W tych warunkach poprzez spowodowanie odrzucenia oferty z pierwszego miejsca lub odmowe podpisania
umowy doprowadzali do wyboru drugiej, drozszej oferty. Pozwany wskazal, ze okoliczno$¢ uczestniczenia przez
powoda i zainteresowanego rowniez w innych przetargach, oraz fakt, ze nie zawsze wyniki przetargu pozwalaly na
realizowanie przedstawionego mechanizmu postepowania nie oznacza, ze powyzsze wnioski sg bezzasadne.

Odnoénie stanowiska odwolania, ze brak jakichkolwiek skutkow stwierdzonego naruszenia powinien skutkowac
obnizeniem wymierzonej powodowi kary pienieznej Prezes UOKIK przedstawil sposob dzialania powoda i
zainteresowanego w dwoch postepowaniach przetargowych. Pozwany stwierdzil, ze w postepowaniach przetargowych
wymienionych w pkt od 3 do 9 uzasadnienia decyzji przedsiebiorcy stosowali identyczny mechanizm. Skladali
oferty przetargowe zawierajace identyczne braki mimo, Ze z uwagi na uczestnictwo w wielu przetargach posiadaja
doswiadczenie powalajace unikng¢ brakow ofert. Charakter brakéw umozliwial ich latwe uzupelnienie. W takiej



sytuacji braki uzupehial podmiot, ktérego oferta cenowa byla drozsza. Nie robit tego drugi podmiot mimo, ze mogt to
zrobi¢ rownie latwo. Zdaniem pozwanego taka prawidlowo$¢ trudno wythumaczyé w racjonalny sposob. Okolicznoéé,
ze w pozostalych przetargach oferty powoda i zainteresowanego nie uplasowaly sie na czolowych miejscach wynikata
z poziomu cen zaoferowanych przez konkurentéw. Jednak mechanizm dzialania przedsiebiorcow byl taki sam.

W odpowiedzi na argumenty powoda o braku negatywnych skutkéw porozumienia Prezes UOKiK powolat sie na
stanowisko wyrazone w wyroku SOKiK z dnia 6 pazdziernika 2009 r. sygn. akt XVII AmA 105/08. Stwierdzil,
ze zgodnie z ugruntowanym pogladem krajowego i wspdlnotowego orzecznictwa dla stwierdzenia porozumienia
ograniczajacego konkurencje nie jest konieczne, aby jego skutki wystapily na rynku. Zakazane sa rowniez
postanowienia, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji. Nie ma znaczenia czy cel ten zostal osiggniety.
Takie stanowisko wynika wprost z brzmienia art. 6 uokik. Na poparcie tego twierdzenia Prezes UOKiK przywolal
przykladowe wyroki ETS, zgodnie z ktorymi w przypadku udowodnienia, ze cel porozumienia byl antykonkurencyjny,
nie ma konieczno$ci dodatkowego wykazywania, iz porozumienie spowodowalo ograniczenie konkurencji na runku.
Prezes UOKiK wskazal, ze dla kwalifikacji dzialania jako porozumienie wystarczajace jest stwierdzenie, ze zgodnym
zamiarem stron byla rezygnacja ze swojej suwerennoSci decyzyjnej lub jej czeéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy
osiagniety zostal cel w postaci dazenia do ograniczenia konkurencji. Bez znaczenia jest réwniez, jaki byl obiektywny
zamiar uczestnikow porozumienia oraz, czy strony byly $wiadome, ze w $wietle przepiséw ustawy cel podjetych przez
nie dzialan jest antykonkurencyjny. Istotne znaczenie ma obiektywny cel wynikajacy z treéci zawartej umowy lub
praktycznie stwierdzonej koordynacji dzialan przedsiebiorcow. Dla uznania praktyki za porozumienie, o ktérym owa
w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik wystarczajace jest ustalenie jednego elementu, np. ceny lub sposobu zachowania sie w
postepowaniu przetargowym.

Zdaniem pozwanego podmioty, ktore faktycznie rywalizuja ze soba, nie powierzaja tej samej osobie przygotowania
ofert ze wzgledu na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoénie zarzutéw naruszenia przepiséOw k.p.c. i k.p.a. oraz zasady swobodnej oceny dowodéw Prezes UOKiK
powolat sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z ktérym w trudnych dowodowo sprawach,
wobec braku dowodéw bezposrednich, zasadne jest zastosowanie na podstawie art. 231 k.p.c. domniemania
faktycznego. Nie zgodzil sie rowniez z zarzutami powoda dotyczacymi naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez
nalozenie na powoda kary pienieznej oraz art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu
kary przeslanek wymienionych w tym przepisie. Pozwany wskazal okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na ustalenie
wysokoSci nalozonej decyzja kary. Zauwazyl, iz wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej zostala okre§lona przy
uwzglednieniu przychodu uzyskanego przez powoda, jest adekwatna do stopnia naruszenia i nie przekracza 1%
przychodu Przedsiebiorcy. Wskazal, ze wysoko$¢ ustalonej decyzja kary pienieznej powinna umozliwié realizacje
ustawowych funkgcji kary.

Zainteresowany, ktéremu doreczono odpis odwolania, nie przedstawil stanowiska w sprawie i nie bral udzialu w
postepowaniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie informacji zebranych w postepowaniu wyjasniajacym Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 2
grudnia 2014 r. wszczal postepowanie w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez G. S. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Zaklad (...) w C. oraz D. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w C. porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego na uzgodnieniu
przez wymienionych (...) przystepujacych do przetargéw publicznych na roboty budowlane warunkéw skladanych
ofert oraz podejmowania badz zaniechania w toku postepowan przetargowych czynnoéci majacych doprowadzi¢ do
wyboru przez zamawiajacego oferty drozszej. Zebrane w toku postepowania wyjasniajacego dokumenty i informacje
zostaly zaliczone do materialu dowodowego prowadzonego postepowania antymonopolowego. Pismami z 2 grudnia
2014 r. Prezes UOKiK zawiadomil Przedsiebiorcow o wszczeciu postepowania i wezwal do zlozenia informacji i
dokumentow dotyczacych iloéci postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, w ktoérych brali udziat w II, III



i IV kwartale roku 2014 oraz przedstawienia danych dotyczacych tych postepowan przetargowych. Pismami z dnia
18 marca 2014 r Prezes UOKiK wezwal Przedsiebiorcéw do zlozenia dalszych wyjas$nien dotyczacych prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej oraz informacji dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie
wykonywania rob6t budowlanych, w ktorych brali udziat w latach 2011 — 2013 i I kwartale 2014 r. W pismach z dnia
11i 2 kwietnia 2014 r. (k. 171 40 akt adm.) Przedsiebiorcy zlozyli odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK. Gléwnym
przedmiotem dzialalnoéci Przedsiebiorcy G. S. dzialajacego pod firma (...) oraz zainteresowanego D. S. prowadzacego
przedsiebiorstwo (...) jest wykonywanie rob6t budowalnych dotyczacych budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.
W roku 2013 Przedsiebiorca uczestniczyl w 10 postepowaniach przetargowych. W dwoch przypadkach Przedsiebiorca
bral udzial w tych postepowaniach w ramach konsorcjum utworzonego z firma (...). Jako jednego z konkurentow w
postepowaniach przetargowych dotyczacych zaméwienia publicznego Przedsiebiorca wymienil D. S.. Zainteresowany
uczestniczyl w postepowaniach przetargowych dotyczacych zamoéwienia publicznego w 2011 1. - 7 razy, w 2012 r. — 22
razy, w 2013 r. — 32 razy a w I kwartale roku 2014 — 4 razy. Jako swojego konkurenta zainteresowany wskazal m. in.
G. S. dzialajacego pod firma (...). Powdd i zainteresowany sa wspoélnikami w trzech spoétkach cywilnych pod nazwa:
Technika grzewcza i sanitarna ,(...)” s.c., (...) s.c., i Galeria plytek ,(...)” s.c. (k. 27-39 akt adm.).

G.S. —(...) wykonuje roboty budowlane glownie na terenie wojewddztwa (...) i czasem (...). Oferty w postepowaniach
przetargowych sklada na terenie wojewodztw (...), (...), (...), (..), (..)i (...). W roku 2013 i 2014 powdd G. S.
nie wykonywal prac budowlanych jako podwykonawca w zadaniach, w ktérych wybrana zostala w przetargu oferta
zainteresowanego D. S..

Przedsiebiorstwa (...) jako samodzielne podmioty braly udzial w o$miu postepowaniach przetargowych w
sprawie zamoOwienia publicznego zorganizowanych przez Komende Wojewodzka Policji w K., dotyczacych zadan
inwestycyjnych w G., Z., R., D., C., S., W. oraz P..

W przetargu dotyczacym inwestycji w G. oferty obu przedsiebiorcow zostaly zlozone w dniu 24 pazdziernika 2013 r. o
godzinie 12:24 , liczba dziennika (...) i (...). Pierwsze miejsce uzyskala oferta (...) z ceng 7 782 210 zL Druga pozycje w
przetargu uzyskala oferta (...) z ceng 8 418 210 zl (k. 453 1 463 akt adm.). W ofercie (...) stwierdzono brak dokumentu
potwierdzajacego spelienie warunku posiadania doswiadczenia i brak wykazu oséb, ktorymi dysponuje lub bedzie
dysponowal wykonawca. Do oferty (...) dokumenty te zostaly dolaczone. Spelienie przez (...) warunku dotyczacego
posiadania do$wiadczenia bylo obiektywnie mozliwe, poniewaz (...) przedstawil dokument potwierdzajacy wykonanie
rob6t budowlanych w ramach konsorcjum z (...) (k. 455-459 akt adm.). W trakcie postepowania zamawiajacy wystapil
do uczestnikéw przetargu z wnioskiem o przedluzenie okresu zwigzania oferta o 30 dni (k.397 akt adm.). (...) nie
wyrazil zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta i zostal wykluczony z postepowania przetargowego. (...) zgodzil
sie na przedluzenie okresu zwigzania oferta. Dokumenty zawierajace o$wiadczenia obu przedsiebiorcow zostaly
zlozone w tym samym dniu. W wyniku uznania przez zamawiajacego, ze zlozenie oferty przez (...) stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji oferta zostala odrzucona. Zamawiajacy zawart umowe z konsorcjum firm, ktére przedstawito
najkorzystniejsza wazna oferte.

W przetargu dotyczacym zadania inwestycyjnego w Z. oferty obu (...) wplynely w tym samym czasie, w dniu 7
listopada 2013 r. jako nastepujace po sobie. Pierwsze miejsce uzyskala oferta (...) z cena 10 929 780 zl a drugie oferta
(...) z ceng 11 830 140 zl (k. 164 i 182 akt adm.). Obaj przedsiebiorcy ztozyli dokumenty dotyczace dysponowania
lub mozliwosci dysponowania tymi samymi osobami z wyjatkiem kierownika budowy w zakresie specjalnoSci
konstrukcyjno-budowlanej. Na skutek zlozenia w postepowaniu przetargowym niewystarczajacych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oraz braku zlozenia wyjaénien dotyczacych posiadania do§wiadczenia oferta (...) zostala
odrzucona. Dokumenty zlozone przez (...) byly kompletne. Zamawiajacy odrzucil oferty obu przedsiebiorcoéw uznajac,
ze ich zlozenie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji i zawarl umowe z innym przedsiebiorcg, ktérego oferta byla
najkorzystniejsza.

W postepowaniu przetargowym dotyczacym inwestycji w R. oferty obu przedsiebiorcow wplynely w tym samym
czasie 6 listopada 2013 r. Oferta (...) uzyskala 2 pozycje (cena 12 740 340 z1), a oferta (...) 3 pozycje (cena 13
932 210 zl). Obaj wykonawcy wykazali, ze dysponuja lub beda dysponowa¢ tymi samymi osobami. W ofercie (...)



brak bylo dokumentu potwierdzajacego posiadanie doswiadczenia. (...) przedstawit dokument wykazujacy posiadanie
do$wiadczenia w wyniku wykonywania rob6t budowlanych z (...). Ponadto ten przedsiebiorca nie zlozyl wyjasnien
dotyczacych podejrzenia wystapienia zbyt niskiej ceny. W rezultacie oferta (...) zostala odrzucona. Zamawiajacy
odrzucil oferty obu przedsiebiorcéw uznajac ich zlozenie za czyn nieuczciwej konkurencji i podpisal umowe z innym
podmiotem, ktéry ztozyl najkorzystniejsza wazng oferte.

W przetargu dotyczacy inwestycji w D. oferta (...) uzyskala 1 pozycje (cena 17 527 500 z}), a oferta (...) 4 pozycje
(cena 18 842 370 z}1). Oferty obu przedsiebiorcéw wplynely tym samym dniu jako nastepujace po sobie. W ofercie (...)
brak bylo dokumentu potwierdzajacego posiadanie do§wiadczenia. Taki dokument przedstawil (...), ktory wykazal
zdobycie do$wiadczenia w ramach konsorcjum z (...). Oferty zostaly odrzucone przez zamawiajacego jako czyny
nieuczciwej konkurencji. Umowe podpisano z innym wykonaweca.

W przetargu dotyczacym inwestycji w C. oferta (...) uzyskala 3 pozycje (cena 3 164 175 zl), a oferta (...) pozycje 4
(cena 3 597 910 zl). W tym postepowaniu oferta tafisza (...) miala braki dotyczace niewykazania doswiadczenia. Tym
razem (...) wykazal posiadanie do§wiadczenia poprzez wykonywanie rob6t z (...) w ramach konsorcjum. W ofercie
(...) braki zostaly uzupelione. W pismach sktadanych przez obu przedsiebiorcéw wskazano ten sam numer liczby
dziennika. Pisma posiadaly rowniez inne identyczne cechy. Zamawiajacy podpisal umowe z podmiotem, ktérego oferta
byla najkorzystniejsza cenowo.

W przetargu dotyczacym zadania w S. obie oferty wplynely w tym samym czasie. Oferta (...) uzyskala 3 pozycje, a oferta
(...) pozycje 5. Przedstawione przez obu przedsiebiorcow dokumenty dotyczace ubezpieczenia wadium pochodzily z
tej samej daty. Oferta (...) miala wade dotyczaca nie wykazania posiadania do§wiadczenia. Tej wady nie byto w ofercie
drozszej. Lecz wykazanie przez (...) posiadania do§wiadczenia bylo obiektywnie mozliwe. Wykazy os6b przedstawione
przez obu wykonawcow posiadaly te same bledy redakcyjne, pisarskie i interpunkcyjne. Obaj przedsiebiorcy nie
wyrazili zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

W postepowaniu dotyczacym inwestycji w W. oferta (...) zajela 5 miejsce a (...) pozycje 9. Ceny ofertowe wynosilty
odpowiednio 10 179 480 zl oraz 10 729 290 zk. W ofercie (...) brak bylo dokumentu wykazujacego posiadanie
do$wiadczenia mimo, ze obiektywnie bylo to mozliwe. Taki dokument przedstawit (...). Obie oferty zawieraly
szereg tozsamych danych. Rowniez szata graficzna ofert obu przedsiebiorcow byla identyczna. Obaj przedsiebiorcy
nie wyrazili zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Pisma przedsiebiorcow w tej kwestii mialy podobna
konstrukcje i marginesy. Roznily sie rodzajem czcionki. Wplynely w tym samym czasie (k. 1278-1281 akt adm.).
Wydruki z CEIDG dotyczace obu Przedsiebiorcoéw zostaly wygenerowane w dniu 17 pazdziernika 2013 r. z réznica 1
minuty (k. 1314-1315 i 1320 akt adm.).

W postepowaniu przetargowym dotyczacym inwestycji w P. oferty obu przedsiebiorcéw zlozono w tym samym dniu 25
pazdziernika 2013 r. (...) osiagnal pozycje 11 (cena 1 455 090 zl) a (...) pozycje 12 (cena 1 643 280 zl). W ofercie tanszej
stwierdzono brak informacji dotyczacych doswiadczenia mimo, Ze ich zlozenie bylo obiektywnie mozliwe, poniewaz
w dokumencie przedstawionym przez (...) powolano sie na do$wiadczenie zdobyte w ramach wspolpracy z (...) w
ramach konsorcjum. Réwniez w tym postepowaniu obaj przedsiebiorcy nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta. Zlozone przez przedsiebiorcow pisma w tej kwestii byly datowane na 30 pazdziernika 2013 r., mialy
podobna konstrukcje, marginesy i bledy redakeyjne. Réznily sie wylacznie rodzajem czcionki i wplynely w tym samym
czasie. Wydruki z (...) potwierdzajace posiadanie status przedsiebiorcy dla obu podmiotéw zostaly wydrukowane w
tym samym czasie.

Z informacji dotyczacych przedstawionych postepowan przetargowych wynika, ze w czterech z nich nizsza cene
zaoferowat (...). W pozostalych czterech cena nizsza wyznaczyt (...). W kilku postepowaniach pow6d i zainteresowany
tworzyli konsorcja, w ktérych przemiennie zajmowali pozycje lidera. Ponadto adres prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej i adres dla doreczen (...) jest zbiezny z adresem dodatkowego miejsca prowadzenia dziatalno$ci przez
(...). W aktach administracyjnych znajdujg sie takze informacje dotyczace przychodéw uzyskanych przez powoda
i zainteresowanego w roku 2014 (k. 1335-1339 i 1341-1346 akt adm.) z dzialalnoSci gospodarczej oraz pochodzace



z udzialéw w spoélkach cywilnych (tajemnica przedsiebiorstwa). Prezes UOKIK, po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania i analizie zebranych informacji stwierdzil, iz zachowanie powoda i zainteresowanego
uczestniczgcych w postepowaniu przetargowym wskazuje na dzialanie w warunkach niedozwolonego porozumienia
i wydatl zaskarzong decyzje.

Przedstawione okoliczno$ci nie byly miedzy stronami sporne.
Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W odwolaniu powdd nie kwestionowal, ze w postepowaniach przetargowych, w ktorych uczestniczyli powod i
zainteresowany wystepowal okre$lone prawidlowo$ci:

1. wysoko$¢ cen podanych w ofertach powoda i zainteresowanego byla zblizona,

2. podmioty oferujace nizszg cene wystepowaly przemiennie,

3. oferty obu przedsiebiorcow skladane byly zawsze w tym samym czasie,

4. informacje z CEIDG dotyczgce obu przedsiebiorcéw generowane byly w tym samym czasie,

5. w ofertach z nizszg ceng kazdorazowo wystepowaly braki dotyczace:

a) wykazania posiadanego do§wiadczenia mimo, ze przedstawienie takiego dokumentu bylo obiektywnie mozliwe,
b) zlozenia wykazu osob, ktérymi dysponowal oferent,

c) przedstawienia waznej gwarancji ubezpieczeniowej,

d) skladania niewystarczajacych wyjasnien dotyczacych podejrzenia wystapienia razaco niskiej ceny,

6. oferta podmiotu z drozsza cena nie miata wymienionych powyzej brakéw,

7. w celu wykazania posiadania do$wiadczenia (...), ktérego cena w ofercie byla wyzsza przedstawial dokument
dotyczacy wykonania rob6t budowlanych w ramach konsorcjum z (...),

8. podmiot oferujacy nizsza cene, ktorego oferta zajmowala pierwsza pozycje, nie wyrazat zgody na przedluzenie
zwigzania oferta,

9. podmiot, ktérego oferta byla na drugiej pozycji, wyrazil zgode na przedluzenie zwiazania oferta,
10. pisma obu przedsiebiorcoéw nosily te sama date i byly skladane w tym samym terminie,

11. we wniosku o przejrzenie wybranych ofert (...) wskazal jako osobe upowazniong pracownika (...).
12. powdd i zainteresowany sg wspdlnikami w trzech spétkach cywilnych.

W zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKIK trafnie zauwazyl, ze wykazanie istnienia zmowy
przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktére dopuszczajg sie takich dzialan, majac §wiadomos$é ich
nielegalnego charakteru, zwykle tuszujg swe porozumienie. Osobne wystapienie kazdej z wymienionych okoliczno$ci
nie daje podstaw do uznania, ze pomiedzy powodem i zainteresowanym doszlo do zawarcia porozumienia. Z tego
wzgledu w razie braku bezposrednich dowodow stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, na podstawie art.
81 uokik mozliwe jest zastosowanie art. 231 k.p.c., zgodnie z ktérym fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy moga zosta¢ uznane za ustalone, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.
Oznacza to, ze w przypadku braku dowodéw bezpoérednich fakt zawarcia zakazanego porozumienia mozna uznac za
udowodniony, jezeli stwierdzonego postepowania przedsiebiorcoOw nie da sie racjonalnie wyjasnié inaczej niz przez



uzgodnienie ich zachowan na rynku. Istnienie porozumienia nalezy ocenia¢ na podstawie caloksztattu okolicznoéci
sprawy, przestanek i rezultatow, ktorych laczne wystapienie wskazuje na stosowanie niedozwolonej praktyki rynkowe;j
polegajacej na uzgodnieniu przez nich warunkéw skladanych ofert.

W ocenie Sadu, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, dotyczacych zachowania Przedsiebiorcoéw
w analizowanych postepowaniach przetargowych mozliwe bylo ustalenie mechanizmu dzialania powoda i
zainteresowanego. Celem przedsiebiorcéw bylo uzyskanie dwoch pierwszych miejsc w postepowaniu przetargowym.
Taka sytuacja umozliwiala przedsiebiorcom podejmowanie dzialan prowadzgcych do odrzucenia przez zamawiajacego
oferty z nizsza cena i automatycznego wyboru przez niego oferty drozszej. Na ocene stwierdzonego zachowania
powoda i zainteresowanego nie ma wplywu okoliczno$é, ze w analizowanych postepowaniach nie doszlo do
skutecznego podpisania przez zamawiajacego umowy z jednym z uczestnikow porozumienia. Zakazane jest bowiem
samo zachowanie, ktore polega na rezygnacji przedsiebiorcow ze swojej niezaleznoéci przy podejmowaniu decyzji.
W wyniku porozumienia dochodzi do koordynacji zachowania jego uczestnikbw w postepowaniu przetargowym
i wyeliminowania konkurencji miedzy soba. Takie dzialanie stwarza rowniez zagrozenie znieksztalcenia dzialania
zamawiajacego, ktéry moze by¢ zmuszony do wyboru drozszej oferty. Zgodnie z art. 6 ust. 1 uokik zakaz obejmuje nie
tylko porozumienia, w ktérych doszlo do osiagniecia okre$lonego skutku. Zakaz dotyczy rowniez samego uczestnictwa
W porozumieniu wymierzonym w swobodng konkurencje, ktéra sama jest dobrem chronionym przepisami ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Wobec wykazania, iz cel porozumienia w postaci wyeliminowania konkurencji
zostal osiggniety, w sprawie nie bylo potrzeby wykazywania, ze zawarcie porozumienia spowodowalo wystgpienie
negatywnego skutku dla konkurencji lub po stronie zamawiajacego, ktory na skutek podejmowanych dzialan przez
uczestnikéw porozumienia zmuszony byt do wyboru drozszej oferty i poniost z tego tytulu wymierna szkode.

Wobec dokonania ustalen, ktére wskazywaly na zawarcie przez powoda i zainteresowanego porozumienia w formie
okreslonej w art. 4 pkt 5 lit b uokik Prezes UOKiK byl uprawniony do wydania decyzji, w ktorej stwierdzil stosowanie
przez przedsiebiorcow zakazanej praktyki, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik. Podnoszone w odwolaniu
zarzuty dotyczace naruszenia art. 10 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik nie zaslugiwaly wiec na uwzglednienie.
Powyzsza ocena jest zgodna ze stanowiskiem doktryny dotyczacym wystepujacych najczesciej w praktyce form zmowy
przetargowej. Jedna z tych form jest udzial w postepowaniu, ktéry w istocie polega na stworzeniu pozordéw rywalizacji,
a nastepnie rezygnacji lub (jak w rozpatrywanej sprawie) doprowadzeniu do wykluczenia jednego z przedsiebiorcow z
postepowania i w naturalny sposob stworzenia warunkéw do wyboru przez zamawiajgcego oferty podmiotu uprzednio
ustalonego pomiedzy uczestnikami przetargu, ktérzy w majestacie prawa zlozyli konkurencyjne oferty w tym samym
przetargu. Za podobne w skutkach mozna uznaé dzialanie polegajace na odmowie przez wykonawce, ktorego oferta
zostala wybrana, zawarcia umowy dla umozliwienia zawarcia umowy przez wykonawce, ktory zlozyt nastepna w
kolejnosci oferte (zob. W. Dzierzanowski, Ochrona konkurencji w prawie zamoéwien publicznych, LEX/el. 2012,
Paulina Soszynska — Purtak Zmowa przetargowa cz. I, ABC nr 205289). Jak trafnie stwierdzono w komentarzu
»Wspolnym mianownikiem wszystkich form zmoéw przetargowych jest zazwyczaj podzial dodatkowo zdobytych
zyskow miedzy wykonawcdéw bioracych udzial w zmowie. Owe zyski pochodzg natomiast z uzyskanej w wyniku zmowy,
WyZszej ceny umowy w sprawie zamowienia”.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezalo, iz nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty odwolania
dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik oraz art. 7 i 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasad swobodnej
oceny dowodéw. Wbrew twierdzeniom powoda sformulowane na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioski sg zgodne ze stanowiskiem ugruntowanym w krajowym i wspolnotowym orzecznictwie
sadowym. Wynikaja z wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i nie sg sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego w tego rodzaju sprawach. Brak tez podstaw do uznania, ze w wyniku niewlaSciwej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego blednie przyjeto, ze pomiedzy przedsiebiorcami doszlto umyslnego
do zawarcia zakazanego porozumienia. Trudno bowiem przypuszczac, ze dzialajacy na rynku przedsiebiorcy, majacy
profesjonalne doswiadczenie w skladaniu ofert przetargowych, nie mieli §wiadomo$ci, ze ich dzialania moga naruszaé
zasady swobodnej konkurencji i przepisy ustawy. Gdyby jednak tak bylo, to dzialanie przedsiebiorcow $wiadczyloby



o lekkomy$lnym podejéciu do wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, co réwniez jest forma winy, nie majaca jednak
wplywu na prawidlowo$é¢ stwierdzenia istnienia naruszenia prawa.

Przedstawione wyzej, wynikajace z zebranego materiatu dowodowego informacje pozwalaja bowiem na ustalenie
faktow uzasadniajgcych stwierdzenie, ze praktyka powoda i zainteresowanego byla przejawem niedozwolonego
porozumienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik.

Doda¢ wypada, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem wykazanie zmowy przetargowe;j jest niezwykle
trudne dowodowo. Istnienie zmowy oceniane jest po rezultatach, przestankach i caloksztalcie okolicznoSci, a w wielu
sytuacjach dzialania podejmowane w przetargu mozna racjonalnie wyjaéni¢ jedynie istnieniem zmowy przetargowe;j
(wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2008 r. sygn. akt XVII AmA 117/05). W ocenie zmow przetargowych, jako zakazanych
per se, obowigzuja jednak obnizone standardy dowodowe - dla wykazania antykonkurencyjnej praktyki wystarczajace
jest ustalenie antykonkurencyjnego celu porozumienia (K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz. LEX/el 2008). Cel porozumienia to wola uczestnikoéw wyrazona w tre$ci dokumentu,
lecz rowniez to, czego strony porozumienia wyraznie nie okreslily w umowie, ale zamierzaja osiagnaé. Do uznania
porozumienia za naruszajace zakaz okre§lony w art. 6 ust.1 uokik wystarczy wykazanie, ze porozumienie stawia sobie
za cel ograniczenie konkurencji na ustalonym rynku wlasciwym (dec. Prezesa UOKIK z 15 grudnia 2005 r., nr (...)
Dz. Urz. UOKIK z 2006 r., nr 1, poz. 9). Podobne w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
maja 2014 1., ITII SK 44/13 wskazujac, ze do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust.1 uokik wystarczajace jest wykazanie,
ze celem dzialan przedsiebiorcow bylo naruszenie konkurencji na rynku.

Gdyby jednak przyja¢, ze w zaskarzonej decyzji istnienie celu zostalo jedynie uprawdopodobnione, to nalezy
doda¢, ze wobec stwierdzenia uzasadnionego domniemania, iz stosowana praktyka wywolala lub moglta wywolac
antykonkurencyjne skutki, zgodnie z art.1 ust.2 uokik dzialanie powoda podlegalo ocenie z zastosowaniem przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik w przypadku stwierdzenia cho¢by nieumyslnego naruszenia zakazu, o ktéorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokoéci do 10
% przychodu przedsiebiorcy w roku poprzedzajacym wydanie decyzji. Podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia
art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik nie zasluguje w tej sytuacji na uwzglednienie. Na wysoko$¢ nalozonej kary maja wplyw
okreslone w art.111 uokik dyrektywy wymiaru kary. Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes UOKiK prawidlowo przyjal,
ze okres stosowania zakazanej praktyki trwal od ogloszenia pierwszego postepowania przetargowego, w ktorym
powdd i zainteresowany zglosili swoje oferty do dnia zawarcia ostatniej umowy w analizowanych postepowaniach
przetargowych. Dzialanie przedsiebiorcéw nie bylo dlugotrwate, lecz mialo charakter umyslny. Jak wskazatl Prezes
UOKIK, zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci, aby naruszenie bylo traktowane
jako popelione umyslnie nie jest konieczne, by przedsiebiorstwo bylo swiadome naruszenia regul konkurencji.
Wystarcza aby nie moglo by¢ nieSwiadome, ze sporne zachowanie mialo na celu ograniczenie konkurencji. Zgodnie
z przyjetymi przez Prezesa UOKiK zasadami stopien stwierdzonego naruszenia byl bardzo powazny a porozumienie
zostalo uznane za szczegblnie szkodliwe naruszenie konkurencji, poniewaz niweczy mozliwo$é osiagniecia celu
przetargu, tj. wylonienie najkorzystniejszej oferty, sztucznie znieksztalca zachowania rynkowe uczestnikéw przetargu
i pozbawia uczestnikow przetargu mozliwoSci osiagniecia korzy$ci. W tych okoliczno$ciach wysoko$é kwoty bazowej
w odniesieniu do powoda w wysoko$ci 363 891, 91 zt nalezalo uznac za prawidlowe. Ze wzgledu na ograniczony wplyw
porozumienia na konkurencje na okreSlonym w sprawie rynku wlasciwym, co Prezes UOKiK uznat za okoliczno$é
lagodzaca, zasadne byto obnizenie kwoty bazowej 0 30%. Zdaniem Sadu Prezes UOKIK trafnie przyjal, ze okolicznoSci
zaprzestania stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania antymonopolowego oraz umys$lnoSci dzialania
wzajemnie sie rownowazyly. Brak wiec bylo podstaw do dalszego obnizenia lub podwyzszenia poziomu nalozonej kary
pieniezne;j.

Z uwagi na fakt, ze w $wietle dokonanych ustalenn okoliczno$¢ przygotowywania ofert dla (...) i (...) przez
jednego pracownika bez ujawniania jej treSci drugiej stronie nie miala wplywu na stwierdzenie stosowania



przez przedsiebiorcow zarzucanej praktyki Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestluchania
wskazanego w odwolaniu §wiadka.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

31a

odwolanie jako bezzasadne - art. 479 > § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie

§ 14 ust.2 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym w dniu wniesienia
odwolania i pozostajacym w mocy do dnia 277 pazdziernika 2016 .

SSO Witold Rekosiewicz.



