Sygn. akt XVII AmA 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 14 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) SPOEKI AKCYJNEJ w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 grudnia 2015 r. Nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla punkt III;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt AmA 32/16

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z 28 grudnia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i K. (dalej Prezes UOKIK) po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2015 1., poz. 184) (dalej uokik), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
sprzeczne z umowami o kredyt hipoteczny wyrazony/denominowany/indeksowany we frankach szwajcarskich
zawartymi z konsumentami nieuwzglednianie przez (...) Spoétke Akcyjna z siedziba w W. (dalej powod, Bank) przy
obliczaniu wysoko$ci oprocentowania tych kredytow, ktore to oprocentowanie zostalo okre$§lone w ww. umowach jako
suma stawki bazowej LIBOR i marzy kredytu, ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna
tej stawki jest wieksza niz wysoko$¢ zastrzezonej www. umowach marzy kredytu, mimo ze suma odsetek naleznych
dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z uméw przekracza 1 grosz, co narusza art. 4 ust.



1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171,
poz. 1206 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i nakazat zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 26 ust. 2 uokik nalozyt na (...) Spétke Akcyjna z siedziba w W.:

1. obowiazek usuniecia - w ciggu trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - trwajacych
skutkow naruszenia wskazanego w punkcie I sentencji decyzji poprzez: przeliczenie oprocentowania w umowach
kredytu wskazanych w punkcie I sentencji decyzji, wykonywanych w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
z uwzglednieniem ujemnej stawki bazowej LIBOR dla okres6w rozliczeniowych w ktérych warto§é bezwzgledna tej
stawki byla wieksza niz wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, a suma odsetek naleznych dotychczas
oraz w okresie rozliczeniowym, w ktérym zostanie dokonane przeliczenie, przekraczala 1 grosz i dokonanie zwrotu
na rzecz konsumentow réznicy miedzy tak obliczonym oprocentowaniem kredytu a oprocentowaniem rzeczywiscie
pobranym;

2. obowigzek publikacji niniejszej decyzji w caloéci, na koszt (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W., na stronie
internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa (...) w ciagu 30
(trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnoénik do tresci decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie glownej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 1 (jednego) miesigca od daty opublikowania na stronie internetowej;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyt na (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W., kare pieniezna w wysokos$ci
6 585 493 zl, platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik,
w zakresie okreSlonym w punkcie I sentencji decyzji;

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 uokik oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6w, obciazyt (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. kosztami opisanego w punkcie I sentencji
decyzji postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzuje
tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w
kwocie 30,50 zt (slownie zlotych: trzydzieSci 50/100), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wnidst powod, zaskarzajac ja w calo$ci. Decyzji zarzucil naruszenie prawa
materialnego i procedury administracyjnej, w szczegoblnosci:

1. naruszenie art. 32 pkt 2 i art. 49 ust. 1 uokik oraz art. 268a k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez wszczecie
i prowadzenie postepowania oraz wydanie Decyzji przez Zastepce Dyrektora Departamentu Ochrony Interesow
Konsumentéw bez upowaznienia Prezesa UOKiK, a w konsekwencji wydanie Decyzji w warunkach skutkujacych jej
niewazno$cia zgodnie z art. 156 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik;

2. naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe w zw. z art. 359 § 1, art. 56,

art. 353" oraz 354 § 11 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze oprocentowanie w umowie kredytu moze przyja¢ wartoéé
ujemny (,ujemne oprocentowanie”), a banki jest w takiej sytuacji zobowiazany do zaplaty na rzecz kredytobiorcy
wynagrodzenia w formie ,ujemnych odsetek” (,rozliczenia z tytulu ujemnego oprocentowania”), o ile nalezne
dotychczas odsetki przekroczyly 1 gorsz, pomimo ze zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z art. 359

§ 1, art. 56, art. 353" oraz art. 354 § 1i 2 k.c. w umowie kredytu wylacznie zobowigzanym do zaplaty odsetek —jako
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu — jest kredytobiorca i brak jest podstaw prawnych do stosowania
Lujemnego oprocentowania” i naliczenia ,,ujemnych odsetek” na rzecz kredytobiorcy;

3. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. polegajace na blednej wykladni postanowien umoéw kredytu zawartych przez Bank z
konsumentami poprzez przyjecie, ze w sytuacji, gdy suma stawki LIBOR i marzy kredytu ma warto$¢ ujemna, Bank
jest zobowigzany do zaptaty na rzecz kredytobiorcy wynagrodzenia w formie ,,ujemnych odsetek” (,,rozliczenia z tytutu



ujemnego oprocentowania”), o ile nalezne dotychczas odsetki przekroczyly 1 grosz, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tych uméw prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do naliczania ,,ujemnych odsetek”;

4. naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(dalej u.p.n.p.r.) oraz art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3) uokik poprzez przyjecie, ze nieuwzglednianie przez Bank ,,ujemnego
oprocentowania” i ,ujemnych odsetek” stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa i praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw, podczas gdy powyzsza praktyka Banku jest zgodna z prawem i umowami kredytu zawartymi
przez Bank z konsumentami oraz nie narusza dobrych obyczajow, a w konsekwencji nie stanowi nieuczciwej praktyki
rynkowej, ani praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentows;

5. naruszenie art. 4 ust. 1w zw. z art. 2 pkt 4 i pkt 3 u.p.n.p.r. w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik, poprzez uznanie
za nieuczciwg praktyke rynkowa dzialania Banku, ktére nie stanowi ,praktyki rynkowej” w rozumieniu art. 2 pkt 4
u.p.n.p.r., bowiem nie jest bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem ustugi (kredytu) przez konsumenta;

6. naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. w zw. z art. 5 ust. 2 lit. a w zw. z art. 2 lit. h Dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 roku dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/
EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) w zw. z art.
24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik, poprzez uznanie zachowania Banku za sprzeczne z dobrymi obyczajami, pomimo ze
zachowanie to jest zgodne z wymogami starannoéci zawodowej;

7. naruszenie art. 71 art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik, polegajace na
dokonaniu dowolnych i blednych ustalen faktycznych sprawy, w szczegblnosci poprzez ustalenie, jakoby w wypadku
ujemnej wartoSci stopy LIBOR Bank otrzymywal ,ujemne odsetki” na podstawie kontraktow zawieranych w celu
finansowania kredytéw w CHF udzielonych przez Bank;

8. naruszenie art. 26 ust. 11 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez wydanie decyzji o uznaniu zarzucanej Bankowi
praktyki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz nalozenie kary pienieznej pomimo braku ku
temu podstaw;

9. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez nalozenie na Bank kary pienieznej pomimo braku podstaw do
przypisania Bankowi winy;

10. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 111 uokik poprzez wadliwe ustalenie wymiaru kary pienieznej,
w szczegblnodci poprzez pominiecie przy wymiarze kary okolicznos$ci lagodzacych.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wnidst o:
a) uchylenie Decyzji w caloSci,

b) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku — o zmiane Decyzji w caloéci poprzez
stwierdzenie, ze zarzucana powodowi praktyka nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

¢) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow — o zmiane Decyzji w zakresie punktu III
poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub obnizenie jej wysokoéci.

W kazdym wypadku wnidst o stwierdzenie, ze Decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

W odpowiedzi Prezes UOKIK wniost oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedmiotem dzialalno$ci Banku jest m. in. posSrednictwo pieniezne, finansowa dzialalnosé¢ ustugowa, dziatalno$c
wspomagajaca ustugi finansowe. W ramach prowadzonej dziatlalno$ci gospodarczej Bank oferowal konsumentom
kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Umowy kredytowe byly zawierane z konsumentami
w oparciu o wzorce umow przygotowane przez Bank, w ktorych znajdowaly sie nastepujace postanowienia:

a) ,, Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...):

+ ,81. 8. Nadzien wydania Decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie Kredytu w stosunku rocznym wynosi (...),
marza (...) wynosi (...).

 §10. 1. Kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania Decyzji kredytowej
przez (...) ustalona jest w wysokoéci okreslonej w § 1 ust. 8.

2. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania Decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia (...) powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokosci (...).

3. (...), co miesigc, dokona poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang
przedostatniego dnia roboczego (z wylaczeniem sobo6t) poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysoko$ci
oprocentowania Kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej (...) punktu procentowego w
poréwnaniu do obowiazujacej stawki bazowe;j.

4. Zmiany wysoko$ci oprocentowania Kredytu (...) dokona najp6zniej piatego dnia roboczego miesiaca, nastepujacego
po miesigcu, w ktorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej, o ktérej mowa w ust. 3." (wzoér umowy k.24-32);

b) ,Umowa o Kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF”:

+ ,§1. 8. Oprocentowanie Kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy (...), marza (...) wynosi (...).

+ 810. 1. Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia Umowy ustalona
jest w wysokoéci okreélonej w § 1 ust. 8.

2. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej o ktorej mowa w ust. 1, ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR 3M z
dnia (...) wynoszaca (...) powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokosci (...).

3. (...), co miesigc, dokona poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysokoéci oprocentowania Kredytu w
przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej (...) punktu procentowego.

4. Zmiany wysoko$ci oprocentowania Kredytu (...) dokona najp6zniej piatego dnia roboczego miesiaca, nastepujacego
po miesigcu, w ktérym dokonana zostala zmiana stawki bazowej" (wzor umowy k.33-40).

Na dzien 13 kwietnia 2015 r. liczba umo6w o kredyt CHF, w ktorych suma stawki bazowej LIBOR i marzy byla mniejsza
niz zero wynosila 2035 [ tajemnica przedsiebiorstwal], a udzial tych uméw w catkowitej liczbie wykonywanych
przez Bank umoéw o kredyt CHF stanowil 3,25 % [ tajemnica przedsiebiorstwal]. Z kolei warto$¢ pozostala do
splacenia takich umoéw réwna byla (...) [ tajemnica przedsiebiorstwa] CHF, a udzial warto$ci pozostatej do
splacenia takich uméw w catkowitej wartosci pozostalej do splacenia dla wykonywanych przez Bank uméw o kredyt
CHF wynosil 3,99 [ tajemnica przedsiebiorstwa] % ( pismo z 16/04/2015 r. k.1092-1093).



W pisémie z 30 lipca 2015 r. Bank wskazal, Ze w oparciu o najnowsza prognoze rynkowa, szacuje sie, ze 30 lipca 2015.
stawka bazowa Banku, aktualizowana w oparciu o kwotowania stawki LIBOR (...) bedzie wynosila -0,74 [ tajemnica
przedsiebiorstwa)] %. W takim przypadku liczba kredytéw z ujemna stopa procentowa zmniejszy sie do 249 [
tajemnica przedsiebiorstwa] sztuk co bedzie stanowilo 0,4 [ tajemnica przedsiebiorstwa] % wszystkich
kredytow hipotecznych ( pismo k. 1426-1427, pismo z 27/11/2015 r. k.1460-1462).

Na podstawie szeSciu umow przekazanych przez Bank wraz ze stosownymi wyliczeniami (wskazane zostaly kwoty
odsetek naliczonych dotychczas przez Bank; kwoty ujemnych odsetek jakie dotychczas naliczylby Bank, gdyby
uwzglednial ujemne oprocentowanie; kwoty odsetek jakie Bank by naliczyt w calym okresie trwania umowy, gdyby
uwzglednial ujemne oprocentowanie - przy zalozeniu, ze stawka LIBOR pozostanie na aktualnym poziomie), Prezes
Urzedu ustalil, ze dla umowy zawartej w 2006 r. z marza na poziomie 0,4 [ tajemnica przedsiebiorstwa]
% (przy kwocie kredytu 133 481,65 [ tajemnica przedsiebiorstwwva] CHF i oprocentowaniu z umowy (...) [
tajemnica przedsiebiorstwa) %; dalej takze ,Umowa z nizsza marza") w okresie od dnia uruchomienia kredytu
fj. 04.01.2007 do dnia splaty raty w dniu 15.05.2015, Bank naliczyl odsetki w wysokoS$cii1 408,49 [ tajemnica
przedsiebiorstwva] CHF. Natomiast dla umowy zawartej w 2008 r. z marza na poziomie 0,85 [ tajemnica
przedsiebiorstwa) % (przy kwocie kredytu 73 534,91 [ tajemnica przedsiebiorstwa] CHF i oprocentowaniu
z umowy (...) [ tajemnica przedsiebiorstwwa) %; dalej takze ,Umowa z wyzsza marza") w okresie od dnia
uruchomienia kredytu tj. 26.01.2009 do dnia splaty raty w dniu 10.05.2015, Bank naliczyl odsetki w wysokosci
4 628,51 [ tajemnica przedsiebiorstiwva] CHF. Dla Umowy z nizsza marza wysoko$¢ odsetek obliczonych
przy zastosowaniu oprocentowania ujemnego za okres od marca 2015 r. do maja 2015 r. wynositaby -80,31 [
tajemnica przedsiebiorstwa] CHF, a dla Umowy z wyzsza marza wysoko$¢ tych odsetek wynosilaby -1,58
[ tajemnica przedsiebiorstwa] CHF. Jednocze$nie, przy zalozeniu, ze stawka bazowa LIBOR pozostanie na
poziomie niezmiennym od dnia 1 czerwca 2015 r., a Bank stosowalby ujemne oprocentowanie, odsetki w calym
okresie umownym dla Umowy o nizszej marzy wynioslyby 10 031,27 [ tajemnica przedsiebiorstwa] CHF
(okres kredytowania od 06.12.2006 do 15.11.2022), a dla Umowy o wyzszej marzy 4 553,44 [ tajemnica
przedsiebiorstiva] CHF (okres kredytowania od dnia 07.11.2008 do 05.11.2038) (pismo z 21 maja 2015 T.
k.1114-1116, Regulamin ,,Kredyty na cele mieszkaniowe udzielane w (...)” k.1126-1145, ,Regulamin udzielania kredytow
ipozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych — wramach (...)" k. 1146-1154, ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych” k.1155-1159, umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany
kursem CHF k.1265-1300, pismo z 26/06/2015 r. k.1311-1319, umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem
CHF k.1321-1374, zestawienie odsetek faktycznie naliczonych przez Bank k.1375-1377, 1378-1380, 1381-1382,
1383-1384,1385-1386,1387-1388, 1389-1400, 1401-1424).

Bank ustalajac okresowe nalezno$ci kredytobiorcow, nie uwzglednia ujemnego oprocentowania. W piSmie z 4
lutego 2015 r. Bank wskazal, ze jezeli warto$¢ bezwzgledna stawki LIBOR przekroczy warto$¢ marzy, wowczas (...)
SA. przyjmuje co do zasady, ze oprocentowanie kredytu CHF wynosi zero. W kolejnych pismach kierowanych do
Prezesa Urzedu w okresie od 11 lutego 2015 r. do 20 maja 2015 r. Bank wskazal, ze ustalajac okresowe nalezno$ci
kredytobiorcow nie uwzglednia ujemnego oprocentowania. Jednoczeénie, z wyjasnien Banku zawartych w piSmie
z 16 kwietnia 2015 r. wynikalo, Ze na dzien 13 kwietnia 2015 r. wér6d uméw kredytu CHF wykonywanych przez
Bank znajduja sie umowy, w przypadku ktérych warto$¢ bezwzgledna (ujemnej) stawki LIBOR relewantnej dla
danej umowy byla wyzsza niz przewidziana w tej umowie marza Banku, tj. suma odpowiedniej stawki LIBOR oraz
marzy Banku, przewidzianych dla danej umowy kredytu CHF, przyjela warto$¢ ujemng (pismo z 11/02/2015 r. wraz
zalacznikami k.55-66, pismo z 18/02/2015 r. wraz zalacznikami k.68-72, 25/02/2015 r. wraz zalagcznikami k.75-78,
pismo z 04/03/2015 r. wraz zalacznikami k.80-82, pismo z 11/03/2015 r. wraz zalacznikami k.84-86, pismo z
18/03/2015 r. wraz zalacznikami k. 88-91, pismo z 08/04/2015 r. wraz zalacznikami k.96-98, pismo z 29/04/2015 .
wraz zalacznikami k.100-103, pismo z 20/05/2015 r. wraz zalagcznikami k.101-104).

W toku prowadzonego postepowania powdd zwrocil swoim klientom posiadajacym kredyty waloryzowane do CHF
odsetki za lata 2015, 2016 i 2017. Kwota zwrotu w 2015 roku wynosila (...)CHF i dotyczyla 2 032 uméw, w 2016 roku



odpowiednio —(...)CHF i 234 uméw oraz w 2017 roku — (...) CHF i 228 uméw (Wniosek do Zarzadu (...) S.A. z 8
marca 2018 roku oraz Decyzja Zarzadu Banku k.270-272 akt sagdowych, Pismo z 23/11/2015 r. k. 1456-1457).

W 2014 r. powod uzyskal obrot w wysokosci (...) zt (pismo z 29/07/2015 r. k.1431, Sprawozdanie Finansowe za 2014
rok k.1432-1447).

28 grudnia 2015 roku Prezes UOKiK wydal zaskarzona Decyzje, ktéora w imieniu Prezesa UOKiK podpisal L. Z.
Dyrektora Departamentu Ochrony Intereséw Konsumentbéw, dzialajacego na podstawie upowaznienia udzielonego
26 czerwca 2014 roku przez 6wezesnego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — A. J. (1). W oparciu
o powyzszy dokument L. W. byl upowazniony do:

1) wydawania decyzji i postanowien w imieniu Prezesa UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6w oraz w sprawach naktadania kar pienieznych,

2) prowadzenia postepowan przez Prezesem UOKiK, w tym rozpraw.

Upowaznienie nie obejmowalo natomiast:

1) spraw zastrzezonych przez Prezesa lub Wiceprezesa UOKIK do ich wylgcznej wlasciwosci,
2) spraw majacych istotne znaczenie dla gospodarki kraju,

3) spraw realizowanych w wyniku ustalen przyjetych przez Rade Ministrow, Prezesa Rady Ministrow, Komitet Rady
Ministrow,

4) spraw zastrzezonych do wlasciwosci Delegatur Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub innych
Departamentow (Upowaznienie k.286 akt sadowych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w
toku postepowania administracyjnego i konkretne dowody dopuszczone w trakcie postepowania sadowego, nie
kwestionowane przez strony.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow H. P. na okoliczno$c
algorytmu stosowanego przez system informatyczny Banku obstugujacy umowy kredytu CHF, w tym sposobu
obliczania oprocentowania w przypadku ujemnej stopy LIBOR oraz M. R. na okolicznoé¢ warunkoéw transakeji
zawieranych przez Bank w zwigzku z udzieleniem kredytéw hipotecznych w CHF, w tym braku naliczania na rzecz
Banku ,,ujemnych odsetek”. Okolicznoéci, na ktére mialby zeznawac pierwszy z wymienionych §wiadkow nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast okolicznoéci odno$nie ktérych mial zeznawaé drugi Swiadek zostaly
ustalone na podstawie licznych dokumentéw zgormadzonych w toku postepowania administracyjnego, ktérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu najdalej idgcego, a mianowicie niewaznoSci Decyzji
spowodowanej wszczeciem postepowania i wydaniem Decyzji przez L. W. — Zastepce Dyrektora Departamentu
Ochrony Intereséw K. z upowaznienia Prezesa UOKIiK.

W odwolaniu powdd podnidsl, ze niewazno$é Decyzji wynika stad, iz £. W. nie legitymowal sie stosowanym
upowaznieniem ani w chwili wszczecia postepowania, ani w chwili wydania Decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UOKiK wskazal, ze .. W. stosowne upowaznienie mial, choc nie znalazlo sie ono w
aktach postepowania administracyjnego. Na dowdd czego dotaczyl do akt sprawy kopie po$wiadczonego upowaznienia
7 26 czerwca 2014 roku (k.112 upowaznienie).

Po zapoznaniu sie z tre$ciag w/w dokumentu powo6d podtrzymal stanowisko odno$nie wydania Decyzji w warunkach
niewaznoS$ci wskazujac, ze upowaznienie nie uprawnialo L. W. do wydania Decyzji w sprawie, poniewaz z jego
zakresu wylgczono ,sprawy realizowane w wyniku ustalen przyjetych przez Rade Ministrow, Prezesa Rady Ministrow,
Komitet Rady Ministrow”. Tymczasem, jak wynika z informacji prasowych oraz komunikatu Prezesa Rady Ministrow,
postepowanie dotyczace ,ujemnego oprocentowania” bylo wlaénie taka sprawa.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut nie zastluguje na uwzglednienie. Przed wszystkim poza sporem bylo, ze:

1. Decyzje wydal 28 grudnia 2015 roku E. W. dzialajacy na podstawie upowaznienia udzielonego przez Prezesa UOKiK
26 czerwca 2014 roku;

2. Prezes UOKiK upowaznil w/w do wydawania decyzji i postanowien w imieniu Prezesa UOKiK w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz w sprawach nakladania kar pienieznych;

3. Decyzja dotyczy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Natomiast spér pomiedzy stronami dotyczyl tego, czy postepowanie w sprawie bylo ,sprawa realizowang w wyniku
ustalen przyjetych przez Rade Ministrow, Prezesa Rady Ministrow, Komitet Rady Ministréw”, czy tez nie?

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania sagdowego, Sad uznal, Ze nie ma podstaw do
uznania stanowiska powoda za stuszne.

O ,istnieniu ustalen” nie moga bowiem $wiadczy¢ ogodlne i postugujace sie jezykiem potocznym publikacje prasowe, z
ktoérych wynika, iz Prezes UOKiK wszczal postepowania wyjasniajace w sprawie praktyk bankéw dotyczacych umow o
kredyt hipoteczny we frankach, w odpowiedzi ,,na polecenie premier E. K.” (k.220), jak réwniez, ze ,Premier K. zlecila
zbadanie dzialann bankéw” (k.223) czy tez ,,Premier K. zlecila KNF i UOKiK zbadania dzialan bankéw w konteksScie
zmian kursu franka.” (k.227).

Natomiast z komunikatu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wynika, jedynie, ze Prezes Rady Ministrow — E.
K. zwrdcila sie do przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego — A. J. (1) i Prezesa UOKiK — A. J. (2) o
zbadanie dzialan podejmowanych przez banki a dotyczacych zmian ogoélnych warunkéw kredytéw denominowanych
w walutach obcych, ktdre sg zwigzane ze zmianami kursu franka szwajcarskiego. Z powyzszej informacji nie mozna
wysnué wniosku, iz doszlo do ustalen pomiedzy Prezesem Rady Ministréw i Prezesem UOKiK dotyczacych wszczecia
postepowania, jego zakresu i przedmiotu. Z informacji nie mozna wywnioskowaé w ogole, ze doszlo do jakichkolwiek
ustalen. Z komunikatu nie wynika czego dotyczyly ustalenia i jaka byla ich konkretna tres¢. A tylko takie dane dawalby
podstawe do ustalenia w ramach postepowania sagdowego, ze konkretna sprawa zostala wszczeta i prowadzona w
wyniku ustalen przyjetych przez Rade Ministréw, Prezesa Rady Ministrow, Komitet Rady Ministrow. Samo zwrdcenie
sie o zbadanie konkretnej kwestii przez Prezesa Rady Ministréw do Prezesa UOKIK, ktéry w zakresie wszczynania i
prowadzenia postepowan dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw ma wylgczna kompetencje (art. 48 i 49
uokik) nie oznacza, ze doszlo do jakichkolwiek ustalen dotyczacych wszczecie postepowania w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze nie ma podstaw do uznania, iz osoba, ktéra w imieniu Prezesa UOKiK wydala
zaskarzona Decyzje, nie byta do tego upowazniona, a tym samym aby doszlo do jej niewazno$ci.

Przechodzac do pozostalych zarzutow odwolania, nalezy podnie$¢, iz w punkcie pierwszym Decyzji Prezes UOKiK
uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania powoda polegajace na obliczaniu wysokoéci
oprocentowania kredytow hipotecznych wyrazonych/denominowanych/indeksowanych we frankach szwajcarskich
sprzecznie z zawartymi z konsumentami umowami, w ktérych oprocentowanie zostalo okre$lone jako suma stawki



bazowej LIBOR i marzy kredytu, poprzez nieuwzglednianie ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$c
bezwzgledna tej stawki jest wieksza niz wysoko$¢ zastrzezonej www. umowach marzy kredytu, mimo ze suma odsetek
naleznych dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z umoéw przekracza 1 grosz.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w tym w szczegdlnoSci nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okre§long w art. 24 ust. 2 uokik nalezy zatem dokonac
na podstawie lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Nie budzi watpliwosSci w niniejszej sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmowal dzialania w obrocie
z konsumentami. Rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy dzialania opisane w stanie faktycznym sprawy sa
bezprawne i czy naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawnos$é
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomo§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

W przypadku opisanej praktyki jej bezprawno$¢ wynika z naruszenia powszechnie obowigzujacej normy prawnej
wyrazonej w art. 4 ust.1 u.p.n.p.r. — zgodnie z ktora ,Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca
lub moze znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.” (pogrubienie pochodzi od Sadu).

Z kolei pojecie praktyki rynkowej zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r., w ktérym podano, ze przez praktyki
rynkowe rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, o§wiadczenie lub informacje
handlowa, w szczeg6lnoéci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta.

Powo6d w odwolaniu podniosl, ze praktyka Banku bedaca przedmiotem postepowania nie moze stanowié nieuczciwej
praktyki rynkowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., poniewaz nie speknia definicji okres§lonej w art. 2 pkt 4
u.p.n.p.r.. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze zarzucone mu dzialanie stanowi przejaw wykonywania uméw o kredyt
w CHF, dzialanie to nie jest zwigzane z promocjg lub nabyciem przez konsumenta ustugi kredytowej. Tymczasem
zgodnie z definicja ustawowa przez praktyke rynkowa nalezy rozumiec ,dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegoélnoéci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.”. W tej sytuacji wykonywanie przez Bank umowy
kredytu w CHF bezspornie nie jest bezposérednio zwigzane z promocja uslug kredytowych ani nabyciem produktu w
postaci kredytu, a tym samym nie moze stanowi¢ nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu ustawy.

Z powyzszym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze z tredci przepisu art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r. definiujacego pojecie nieuczciwej praktyki rynkowej wynika, iz odnosi sie on wprost do wszystkich etapow
kontraktowania. Ponadto oprocz tresci art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r, nalezy mie¢ na wzgledzie jak praktyke rynkowa rozumie
ustawodawca wspolnotowy, gdyz ustawa ta stanowi wdrozenie dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 maja 2005r. Wyjasnienie pojecia praktyki rynkowej zawarte w u.p.n.p.r stanowi w zasadzie doslowne



powielenie definicji zawartej w dyrektywie (art. 2 pkt d dyrektywy). Uzna¢ nalezy, ze wg. powolanej dyrektywy
praktyka handlowa to wszystkie formy dzialan i zaniechan przedsiebiorcy mogace wywiera¢ bezpos$redni wplyw na
wyboryidecyzje konsumenckie. Praktyka rynkowa nie jest wiec tylko takie dzialanie, ktore jest zwigzane bezpoérednio
i wylacznie z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu. Zaprzeczeniem takiego postrzegania praktyki rynkowej
jest wprost przepis art. 4 u.p.n.p.r, ktory wyraznie stanowi, ze nieuczciwa praktyka nie jest zwiazana wylacznie
z nabyciem produktu, skoro moze by¢ stosowana nie tylko przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, ale w
trakcie jej zawierania i co najwazniejsze po jej zawarciu. O zakazie stosowania nieuczciwych praktyk takze na etapie
wykonywania umowy i w trakcie jej trwania wskazuje rdwniez postanowienie pkt 13 preambuly dyrektywy 2005/29/
WE, w ktérym zawarto stwierdzenie, ze ogblny zakaz obejmujacy nieuczciwe praktyki handlowe powinien mieé
zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych istniejacych miedzy przedsiebiorca a konsumentem zaréwno w
stosunkach pozaumownych, po zawarciu umowy, jak i w trakcie jej wykonywania. Do katalogu praktyk uznanych za
nieuczciwe zaliczono nie tylko praktyki, ktore zwigzane sa z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu, na co wskazuje
art. 7 pkt 14, art. 7 pkt 8, art. 9 pkt 4 i 6 u.p.n.p.r. (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku
z 15 marca 2017 roku, sygn. akt VI ACa 1864/15).

Skoro praktyka rynkowa moze mieé miejsce przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania umowy oraz po zawarciu
umowy, to nie uwzglednianie ,ujemnego oprocentowania” wynikajacego z tresci zawartych uméw o kredyt w CHF, a
wiec w trakcie obowiazywania umowy, wypelnia znamiona praktyki rynkowe;j.

Naruszenie dobrych obyczajow jest przeslanka wystapienia czynu nieuczciwej konkurencji, a takze niedozwolonej
praktyki na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw interpretacji wymaga pojecie dobrych obyczajow.
Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalna nieposiadajaca normatywnej definicji. W pi$émiennictwie oraz
judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego,
nakazuje dokonaé oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi w tym wypadku o normy moralne i
obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegbdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na przyktad
w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do
takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowosé.
Dobre obyczaje nalezy wiec ujmowaé na potrzeby niniejszej sprawy jako normy obyczajowe, wyznaczajace standardy
uczciwych i rzetelnych zachowan stron w praktyce kontraktowe;j.

W niniejszej sprawie _dobre obyczaje nalezy utozsamiaé z przestrzeganiem przez Bank _obowiazku dotrzymania
zawartych z konsumentami uméw kredytu CHF. Zamieszczajac w tych umowach postanowienia, wedlug ktorych
oprocentowanie kredytu CHF stanowi sume wartoSci stalej marzy oraz wartoSci stawki bazowej LIBOR CHF dla
danego okresu, Bank zobowigzal sie do ustalania oprocentowania w opisany sposéb bez wzgledu na to, jakie wartosci
przyjma obydwa te czynniki. Tymczasem Bank nie przestrzegal ustalonej w umowach zasady w sytuacji, gdy w
danym okresie rozliczeniowym stawka LIBOR jest ujemna i jednoczes$nie jej warto$¢ bezwzgledna przewyzsza warto$c¢
zastrzezonej marzy.

Usprawiedliwiajac swoje dzialanie powod wskazal, ze nie uwzglednial ,,ujemnego oprocentowania”, poniewaz takie
dzialanie byloby sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, w szczegélnoéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie
z ktérym do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu nalezy oprocentowanie, a zatem umowa kredytu
jest umowa odplatna. Tymczasem przyjecie pogladu reprezentowanego przez Prezesa UOKiK podwazyloby odplatny
i wzajemny charakter umowy kredytu. Przyznanie bowiem kredytobiorcy prawa do ,ujemnych odsetek” oznaczaloby
pozbawienie Banku wynagrodzenia za korzystanie przez kredytobiorce ze §rodkdéw pienieznych oddanych mu do
dyspozycji. Ponadto powod podkreslil, ze odsetki w umowie kredytu maja charakter Swiadczen okresowych tzn.
sq platne periodycznie, w okreS§lonych odstepach czasu, zatem odsetki nalezne w kazdym z okresé6w odsetkowych
stanowig samodzielne $wiadczenie, a nie cze$¢ jednego wiekszego $wiadczenia. W zwiazku z tym bledne jest
odnoszenie przez Prezesa UOKiK zasady odplatno$ci umowy kredytu ,,do calego okresu umownego”.



Przechodzac do oceny zasadno$ci powyzszych zarzutéw, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze trudnoé¢ rozstrzygniecia,
ktory z zaprezentowanych pogladéw zasluguje na uwzglednienie w Swietle aktualnie obowigzujacych przepisow
prawa, przede wszystkim wynikala z koniecznoSci ujecia w ramy tradycyjnych poje¢ prawa cywilnego nowoczesnych
instrumentéw finansowych, ktore powstaly znacznie p6zniej niz przepisy kodeksu cywilnego czy prawa bankowego.
Jaskrawym przykladem takich trudno$ci moze by¢ zakwalifikowanie umowy kredytu, w ktérym kredytodawca okreslit
wysoko$¢ odsetek od kapitalu na poziomie ,,0”. Pojawia sie bowiem pytanie: Czy w $§wietle obowiazujacych przepisow
jest to umowa kredytu, o ktérej mowa w art. 69 Prawa bankowego, czy tez pozyczka? Warto tez zauwazy¢, ze ,kredyt o
procent” jest zjawiskiem powszechnym na rynku ustug bankowych kierowanych do konsumentéw i w powszechnym
rozumieniu pojecia ,kredytu” mozliwosé jego udzielenia i zakwalifikowania jako ,kredytu” nie budzi watpliwosci.
Tymczasem z punktu widzenia prawa kwestia ta jest bardziej skomplikowana. Podobnie rzecz sie przedstawia np.: w
przypadku kredytu waloryzowanego CHF, w sytuacji, gdy w odpowiednio dlugim czasie wykonywania umowy, kurs
CHF przyjalby warto$¢ nizsza niz warto$¢ z dnia zawarcia umowy, wowczas konsument bylby zobowigzany do splaty
rat kapitalowych, ktérych laczna wysokosc¢ bytaby nizsza od wskazanej w umowie kwoty kapitatu.

Powracajac jednak do gléwnego watku rozwazan, nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie sporu wymagalo udzielenia
odpowiedzi na kilka pytan. Po pierwsze, czy do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu nalezy
zobowigzanie kredytobiorcy do zaplaty odsetek kapitalowych? Po drugie, czy odsetki maja charakter okresowy? Po
trzecie, czy okresowy charakter odsetek przemawia przeciwko rozliczeniu ich w calym okresie kredytowania?

Po przeanalizowaniu przepis6w ustawy - Prawo bankowe oraz orzecznictwa i piSmiennictwa Sad doszedl do wniosku,
ze obowigzek zaplaty odsetek kapitalowych jest elementem przedmiotowo istotnym (essentialia negotii) umowy
kredytu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Prawo bankowe nie zawiera legalnej definicji kredytu, lecz okresla podstawowe
prawa i obowiazki stron umowy kredytowej oraz niezbedne elementy jej tresci, jak rowniez dzialania banku zwigzane
z udzieleniem kredytu oraz kontrola jego wykorzystywania przez kredytobiorce.

Zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego ,1. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty

wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;

4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe
zasady okres$lania sposob6ow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5 ) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany ;
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu;



8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych;

9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.” (podkreslenia pochodza od Sadu).

Zatem juz z samej treéci przepisu wynika, ze odsetki stanowia obligatoryjny element umowy kredytu, w
przeciwienstwie na przyklad do prowizji, ktéra umowa moze przewidywaé lub nie (Malgorzata Dumkiewicz,
»Pozakodeksowe umowy handlowe” pod red. Andrzeja Kidyby, Wolters Kluwer 2017, Zbigniew Ofiarski, ,,Komentarz
do prawa bankowego”, Lex 2013 r.).

Roéwniez w orzecznictwie wskazuje sie, ze odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym
Swiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowia bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za
korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony - wynagrodzenie pobierane
przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych §rodkéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2011 r., sygn.
akt I CSK 46/2011, Lex nr 1102253).

Z drugiej strony zostalo takze wskazane, iz zastrzezenie obowiazku zaplaty odsetek, jako §wiadczenia ubocznego
wzgledem obowiazku zwrotu udzielonego kredytu, jest elementem przedmiotowo koniecznym do skutecznego
zawarcia umowy kredytu. Oznacza to, ze wynagrodzenie tego rodzaju bank kredytujgcy musi pobraé zawsze celem
zachowania waznoS$ci danej umowy, jako umowy kredytu (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 grudnia
2010 1., sygn. akt II FSK 1445/2009, Lex nr 719662). Rowniez w literaturze watpliwo$ci budzi mozliwo$¢ udzielania
kredytow bez odsetek przykladowo Marcin Lemkowski ( M. Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne” Wolters Kluwer,
2007) uwaza, ze banki nie moga udzielaé¢ kredytow nieoprocentowanych, z kolei mozliwosé¢ taka dopuszcza Leszek
Mazur ( Leszek Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, C.H. Beck 2008), argumentujac, iz odplatny charakter umowy
kredytu zostanie zachowany takze w sytuacji, w ktorej bank pobierze od kredytobiorcy jedynie prowizje.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek zaplaty odsetek kapitalowych jest elementem obligatoryjnym umowy
kredytu.

Zatem mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem wyrazonym w odwolaniu, iz tytul prawny do odsetek przystuguje wylacznie
bankowi — kredytodawcy, a zobowigzanym do zaplaty odsetek jest wylacznie kredytobiorca. Umowa kredytu nie rodzi
zatem po stronie banku zobowigzania do zaplaty odsetek na rzecz kredytobiorcy. Oznacza to, ze oprocentowanie
kredytu nie moze by¢ mniejsze niz zero. Dalej, zdaniem powoda, natura umowy kredytu wyrazona w art. 69 ust
1 Prawa bankowego wyklucza mozliwo$§¢ naliczenia ,,ujemnych odsetek”, a takze rozliczenie z tytulu ujemnego

oprocentowania, rozumiane jako zobowiazanie banku do zaplaty odsetek na rzecz kredytobiorcy.

Jednakze wbrew powyzszym twierdzeniom, Prezes UOKIK w swojej decyzji nie postanowil tezy, iz to powod jako
bank, w zwigzku z brzmieniem umoéw o kredyt w CHF, jest zobowiazany do zaplaty odsetek na rzecz konsumenta jako
kredytobiorcy, jak rowniez, ze oprocentowanie moze by¢ mniejsze niz zero.

W uzasadnieniu Decyzji Prezes UOKiK wyjasnil, ze nie kwestionuje zasady odplatnoSci umowy kredytu wynikajacej z
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ktora realizuje sie poprzez pobieranie przez bank odsetek, ktore - w przeciwienstwie
do prowizji - sg obligatoryjnym elementem tej umowy. Jednakze w przeciwienstwie do powoda, Prezes Urzedu uznal,
ze zasade odplatnos$ci nalezy odnosi¢ do calego okresu umownego, a nie do poszczegoblnych okreséw rozliczeniowych,
w ktorych splacane sa pojedyncze raty kredytu. Zatem zdaniem Prezesa UOKiK ,Bank powinien uwzglednia¢ przy
obliczaniu wysokoSci oprocentowania kredytu CHF ujemna stawke bazowa LIBOR takze w sytuacji, gdy warto$¢
bezwzgledna tej stawki jest wieksza niz wysoko$é zastrzezonej w umowie marzy kredytu - dopdki suma pobranych
do tej pory (tj. w calym dotychczasowym okresie umownym) odsetek przekracza warto$¢ odsetek w najnizszej
mozliwej wysokoSci. Innymi slowy, w ocenie Prezesa Urzedu, wynikajace z uwzglednienia ujemnej stawki LIBOR
ujemne oprocentowanie kredytu CHF w danym okresie rozliczeniowym nie pozbawia umowy kredytu CHF odplatnego
charakteru, jezeli warto$¢ wyliczonych w oparciu o takie oprocentowanie ,ujemnych" odsetek jest mniejsza niz suma



odsetek pobranych przez Bank we wszystkich poprzednich okresach rozliczeniowych. W zwiazku z tym, Bank powinien
uwzgledniaé¢ ujemng stawke bazowa LIBOR, pod warunkiem, ze takie dzialanie nie pozbawi go odsetek w najnizszej
mozliwej wysoko$ci w skali catego dotychczasowego okresu obowigzywania umowy kredytu CHF. Wymaga przy tym
zaznaczenia, ze przez odsetki w najnizszej mozliwej wysoko$ci nalezy rozumieé odsetki o wartosci 1 grosza. Jest to
bowiem najnizszy nominatl pieniezny wystepujacy w krajowym systemie pienieznym.”.(strona 14 i 15 Decyzji).

Z powyzszym pogladem Prezesa UOKiK nie zgodzit sie powod podnoszac ,Przyznanie kredytobiorcy ,,ujemnych
odsetek” oznaczaloby pozbawienie banku wynagrodzenia za korzystanie przez kredytobiorce ze Srodkéw pienieznych
oddanych mu do dyspozycji. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze odsetki w umowie kredytu maja charakter §wiadczen
okresowych tzn. platne sa periodycznie (,w oznaczonych terminach splaty”- art. 69 ust. 1 Prawa bankowego),
w okreSlonych odstepach czasu (okresach odsetkowych), np.: miesiecznie. Odsetki nalezne w kazdym z okreséw
odsetkowych stanowiag samodzielne §wiadczenie, a nie cze$¢ jednego wiekszego $wiadczenia.”, ,Zasada odplatnosci
jest realizowana w kazdym z okreséw odsetkowych, bowiem w kazdym z tym okreséw kredytobiorca korzysta z
pieniedzy banku.”.

W piémiennictwie §wiadczenia okresowe (zwane niekiedy periodycznymi lub powrotnymi) definiowane sg jako
Swiadczenia polegajace na stalym dawaniu przez czas trwania stosunku prawnego, w okre$lonych regularnych
odstepach czasu, pewnej iloci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych. Przykladem takich swiadczen sa r6znego
rodzaju renty i $wiadczenia alimentacyjne, czynsze, odsetki od kapitalu, wynagrodzenie w stosunku pracy.

Swiadczenia okresowe maja czesto jednakowa wysoko$é¢, nie jest to jednak warunek konieczny do przyjecia omawianej
konstrukcji. Dopuszczalne jest wiec np. takie uksztaltowanie umowy dostawy, ze §wiadczenia w poszczeg6lnych
dniach beda mialy r6zna wielko§¢. W pewnych stosunkach prawnych zmienna wysoko$¢ §wiadczen okresowych jest
regulg np. umoéw zwigzanych ze sprzedaza energii elektrycznej czy Swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych.

Ze wzgledu na nastepstwo w czasie Swiadczenia okresowe moga by¢ podobne do §wiadczen ratalnych, jednak jest to
podobienstwo czysto zewnetrzne. W przeciwienstwie do rat — §wiadczenie okresowe jest samodzielnym $§wiadczeniem,
a nie czescig jednego wiekszego $wiadczenia, ktorego wielko$c¢ zostala oznaczona bez udzialu czynnika czasu. Jest tak
rowniez wtedy, gdy na podstawie tresci stosunku zobowiazaniowego mozna z gory ustali¢ rozmiar wszystkich razem
wzietych Swiadczen okresowych (np. czynsz w stosunku najmu zawartym na czas oznaczony).

To z kolei sprawia, ze ostateczny rozmiar $wiadczen otrzymanych przez wierzyciela zalezy od dlugosci okresu,
czestotliwoSci spelniania $§wiadczen w tym okresie oraz wysoko$ci poszczegélnych $wiadczen. Czas jest wiec
wyznacznikiem tej sumy, i to w dwojaki sposéb — decyduje bowiem zaré6wno o dlugosci trwania obowiazku
powtarzajacych sie $wiadezen, jak i o ich czestotliwoséci (Tomasz Dybowski/Agnieszka Pyrzynska, System prawa
prywatnego Tom 5 pod red. Ewy Letowskiej, C.H. Beck 2013 str. 216 i nast.).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze z reguly odsetki sa platne w ratach, razem z kolejna ratg kapitatu kredytu
(tzw. raty kapitalowo-odsetkowe). Nie ma jednak przeszkod, aby stosunek umowy kredytu ustali¢ w ten sposéb, ze
odsetki beda pobrane przez bank w momencie udzielenia kredytu. W takim wypadku zobowiazanie kredytobiorcy z
tytulu odsetek wygasa z chwilg udzielenia kredytu, a nie w terminach jego splaty ( zob. wyrok WSA w Warszawie z 9
lutego 2011 r., IIT SA/WA 1165/10, Monitor Prawa Bankowego 2011, nr 9, s. 30-33). Mozliwa jest takze sytuacja, w
ktdrej odsetki beda pobrane przez bank w terminie ostatecznej splaty kredytu, np. razem z ostatnia rata ( Arkadiusz
Kawulski, Komentarz do prawa bankowego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2013).

W ocenie Sadu zlozony charakter odsetek, ktore nie tylko zawieraja w sobie element wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu — marza, ale i element waloryzacyjny — zmienny wskaznik LIBOR, powoduje, iz ocena ich charakteru w $wietle
klasycznych definicji prawa cywilnego, w tym okre$lenia ich jako $éwiadczenia okresowego, jest niezwykle trudna. W
klasycznym przypadku odsetki od kapitalu majg charakter staly, sg ustalane w stosunku rocznym i platne miesiecznie
wraz z ratg kapitalowa.



Rozpoznajac sprawe nalezalo zatem przeanalizowac sposob ustalania wysoko$ci odsetek w umowach bedacych
przedmiotem badania.

Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zakresie sposobu obliczania naleznych odsetek od udzielonego kredytu Prawo
bankowe w zakresie umowy kredytu nie zawiera przepisu analogicznego do art. 52 ust. 3 prawa bankowego
dotyczacego rachunku bankowego ani tez nie nakazuje stosowania tego przepisu do kredytow (tak Izabela
Heropolitanska, Prawo bankowe pod red. Wojciecha Goralczyka, Twigger 1999, s. 245). Banki moga wiec umownie
wprowadzi¢ zasade, zZe rok liczy 365 dni albo tez oblicza¢ odsetki zgodnie z faktyczng liczba dni w danym roku. W
odniesieniu do uméw kredytu konsumenckiego obowigzuje zasada okreslona w zalaczniku nr 1 do ustawy o kredycie
konsumenckim, zgodnie z kt6éra do obliczania rocznej rzeczywistej stopy procentowej przyjmuje sie, ze rok liczy 365
dni, a w wypadku lat przestepnych - 366 dni, 52 tygodnie lub 12 réwnych miesiecy.

W praktyce bankowej najczedciej przyjmuje sie roczny okres rozliczeniowy, przy czym zazwyczaj ustala sie, ze rok
ma 365 dni, a miesigc 30 dni. Okres$lanie wysoko$ci naleznoéci odsetkowej w stosunku rocznym jest tak dalece
powszechne, iz w braku wyraznego oznaczenia umownego przyjmuje sie, ze chodzi wlasnie o rok (tak Janusz Molis,
»~Prawo Bankowe. Komentarz.” pod red. Fryderyka Zolla, Zakamycze 2005 i powolane tam piSmiennictwo).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ odsetek w badanych przez
Prezesa UOKiK umowach kredytu hipotecznego byla ustalana w skali roku, cho¢ odsetki byly platne co miesiac w
ratach kapitalowo-odsetkowych.

Na potwierdzenie powyzszych twierdzen nalezy przytoczy¢ sie postanowienia umoéow kredytowych:
a) ,, Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...):

+ ,8 1. 8. Na dzienh wydania Decyzji kredytowej przez (...) _oprocentowanie Kredytu w stosunku rocznym

wynosi (...), marza (...) wynosi (...).

« 8§10. 1. Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej , ktéra w dniu wydania Decyzji
kredytowej przez (...) ustalona jest w wysokos$ci okre§lonej w § 1 ust. 8.

2. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania Decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia (...) powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokosci (...).

3. (...), co miesige, dokona poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang
przedostatniego dnia roboczego (z wylaczeniem sobo6t) poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysoko$ci
oprocentowania Kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej (...) punktu procentowego w
poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowe;j.

4. Zmiany wysoko$ci oprocentowania Kredytu (...) dokona najp6zniej piatego dnia roboczego miesiaca, nastepujacego
po miesigcu, w ktorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej, o ktérej mowa w ust. 3." (wzor umowy k.24-32);

b) ,Umowa o Kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF”:

+ ,8§1.8. Oprocentowanie Kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy (...), marza (...)
wynosi (...).

+ §10. 1. Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia Umowy ustalona
jest w wysoko$ci okre$lonej w § 1 ust. 8.

2. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej o ktérej mowa w ust. 1, ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z
dnia (...) wynoszaca (...) powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokoéci (...).



3. (...), co miesiac, dokona poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysoko$ci oprocentowania Kredytu w
przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej (...) punktu procentowego.

4. Zmiany wysokoSci oprocentowania Kredytu (...) dokona najpdZzniej piatego dnia roboczego miesigca, nastepujacego
po miesigcu, w ktéorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej" (wzér umowy k.33-40).

Skoro oprocentowanie kredytu bylo ustalane w stosunku rocznym, to nie bylo przeszkdd do rozliczenia ,ujemnego
oprocentowania” rowniez w stosunku rocznym. Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, ze dla wygody kredytobiorcy
i Banku odsetki byly platne w ratach miesiecznych. Okresowo$¢ nalezy raczej wiazac z faktem, ze to jak wysoka
cene kredytobiorca ma zaplacié¢ za kredyt zalezne jest od dlugosci okresu w jakim z niego korzysta. Tym samym,
poszczegoblne splaty jakich kredytobiorca dokonuje w trakcie umowy sa nijako zaliczeniem na poczet kwoty finalne;j.
Nalezy bowiem podkreéli¢, ze oprocentowanie kredytu nie bylo ustalane w stosunku miesiecznym, ale rocznym.
Istotne zatem bylo, czy w tym czasie (roku) Bank otrzyma wynagrodzenie za korzystanie przez konsumenta z jego
kapitatu.

Stusznie zatem Prezes UOKiK uznal, ze powdd naruszyl dobre obyczaje nie przestrzegajac postanowien zawartych z
konsumentami umoéw kredytu CHF. Zamieszczajac w tych umowach postanowienia, wedlug ktérych oprocentowanie
kredytu CHF stanowi sume wartoéci stalej marzy oraz wartoSci stawki bazowej LIBOR CHF dla danego okresu,
powdd zobowigzat sie do ustalania oprocentowania w opisany sposob bez wzgledu na to, jakie wartoSci przyjma
obydwa te czynniki. Tymczasem Bank nie przestrzegal ustalonej w umowach zasady w sytuacji, gdy w danym okresie
rozliczeniowym stawka LIBOR byla ujemna i jednoczes$nie jej warto$¢ bezwzgledna przewyzszala warto$¢ zastrzezonej
marzy. Racje ma tez Prezes UOKIK, ze takie zachowanie powoda powoduje niekorzystne skutki dla konsumentow,
poniewaz prowadzi do naliczenia oprocentowania w wysoko$ci wyzszej niz w przypadku, gdyby powod zastosowat sie
do postanowien umoéw kredytu CHF. Taka praktyka niewatpliwie stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad
prawa cywilnego, wedlug ktorej uméw nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda). Przecietny konsument ma prawo
oczekiwaé, ze Bank dotrzyma postanowienn zawartej z nim umowy - zgodnie z dobrymi obyczajami kupieckimi, w
szczegoblnosci, ze to powod byl ich tworca. Ponadto Bank, bedac profesjonalnym uczestnikiem rynku finansowego,
powinien mieé¢ $§wiadomo$é tego, ze stawka bazowa LIBOR CHF moze przyja¢ warto$¢ ujemng (np.: w latach 7o-
tych XX wieku w Szwajcarii) i tak sformutowaé postanowienia umowy z konsumentem, aby w przyszlosci nie budzilty
watpliwosci co do zamiaru stron. Nie bylo przeszkdd, aby w umowie wskazaé, ze wysoko$¢ oprocentowania nie moze
by¢ mniejsza niz zero.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sa kraje, w ktoérych ustawodawstwo dopuszcza mozliwo$é¢ pobierania ujemnych
odsetek nie tylko od kredytow (,Dania: rekordowo niskie i uyjemne oprocentowanie kredytoéw hipotecznych” (...) 28
czerwca 2016 roku, wydanie internetowe), ale i od lokat ( (...), ,Lokaty z ujemnym oprocentowaniem? W 23 krajach
klienci doplacaja do depozytow.”, 16 sierpnia 2016 roku, wydanie internetowe), a zatem nie jest to zjawisko wyjatkowe
na rynku bankowym, a tym samym niemozliwe do przewidzenia.

W tej sytuacji praktyka powoda opisana w Decyzji, mogta wplyngé na zachowania konsumentow, ktérzy majac wiedze,
ze Bank nie uwzglednia ujemnego oprocentowania, nie podejmuja okre$lonych dzialan, majac §wiadomo$c, ze beda
one bezskuteczne. W tej sytuacji znieksztalcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta moze przejawiac
sie badz w tym, ze konsument zaniechuje dochodzenia roszczen o zaplate kwoty wynikajacej z zastosowania ujemnego
oprocentowania badz w tym, ze - uiszczajac comiesieczng rate -nie potraca kwoty wynikajacej z zastosowania
ujemnego oprocentowania z naleznoSci, ktéra zgodnie z harmonogramem Bank przedstawil konsumentowi do
zaplaty. Zatem zachowanie powoda w sposéb bezpos$redni niekorzystnie wplywalo na interesy ekonomiczne
konsumentow.

Sad nie podziela stanowiska powoda wyrazonego w odwolaniu, iz zarzucana mu praktyka nie moze by¢ uznana
za sprzeczna z dobrymi obyczajami takze z tego wzgledu, Ze postepowanie jego bylo zgodne z wymogami
starannoS$ci zawodowej. Na poparcie swojego stanowiska powdd odwolal sie do treSci Dyrektywy 2005/29/WE



o nieuczciwych praktykach handlowych, ktéra nie posluguje sie pojeciem ,dobrych obyczajow”, lecz definiuje
nieuczciwg praktyke rynkowa (handlowa) przez sprzeczno$c jej z ,wymogami staranno$ci zawodowej” (art. 5 ust.
2a). Z kolei ,staranno$¢ zawodowg” okreSla jako ,standard dotyczacy szczegélnej wiedzy i starannoSci, ktérych
mozna w racjonalny sposéb oczekiwaé od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi
praktykami rynkowymi i/lub og6lng zasada dobrej wiary w zakresie jego dzialalnoéci” (art. 2h). Zdaniem powoda
nieuwzglednienie ,,ujemnego oprocentowania” byto wynikiem dokonanej przez niego oceny prawnej, ktéra wskazuje
na niedopuszczalnoé¢ naliczania ,,ujemnych odsetek”. Ta ocena zostata dokonania z nalezyta starannoScia w oparciu
o poglady orzecznictwa, doktryny i opinie prawne sporzadzone na zlecenie Banku oraz (...) Bankow (...). Podejmujac
decyzje o nieuwzglednieniu ,ujemnego oprocentowania” Bank zachowal najwyzsze standardy wiedzy i staranno$ci
zawodowej, jakie mozna racjonalnie oczekiwa¢ od Banku w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi
praktykami rynkowymi i zasada dobrej wiary.

Zdaniem Sadu w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy ,profesjonalna staranno$¢” w kontaktach z konsumentami
wymagala raczej przyznania przez powoda, ze we wzorcu umownym, ktérego byt tworca jako profesjonalista nie
przewidzial, ze stawka bazowa LIBOR CHF moze przyja¢ warto$¢ ujemna, a skoro tak to zgodnie z zasada wyrazona w
art. 385 § 2 k.c. postanowienia niejednoznaczne powinien ttumaczy¢ na korzy$¢ konsumenta. Na powyzszg mozliwo$¢
wskazano w opinii sporzadzonej przez Kancelarie (...) na zlecenie (...) Bankdéw (...) z 23 lutego 2015 roku w ktorej
mozna przeczytac ,Wiekszo$¢ argumentdéw prawnych - tak samo jak na gruncie prawa polskiego- przemawia za
prawidlowos$cia scenariusza, w ktorym oprocentowanie nie moze by¢ nizsze niz ,,0”. W niektérych jurysdykcjach
(Wielka Brytania, Francja), pomimo braku przepisow, ktére wprost dopuszczalby ujemne oprocentowanie, nie
wyklucza sie takiego oprocentowania, jezeli umowa tak stanowi.” (strona 6, karta 332 akt sadowych). Zatem uznaje
sie, ze prymat nalezy przyzna¢ umowie zawartej przez strony.

Oceny dzialania powoda nie moze zmieni¢ fakt uzyskania przez niego opinii prawnych, ktére swiadcza jedynie o
tym, ze w ocenie ich autoréw postepowanie Banku bylo zgodne z prawem. Warto bowiem podnie$¢, ze odmienne
stanowisko zajmowal Prezes UOKiK, Rzecznik (...) (Raport Rzecznika (...) z czerweca 2016 roku str. 87 i nast.) czeéc
bankéw dzialajacych na rynku polskim, jak réwniez (...) Bankdéw (...), ktdry w ostatecznosci zmienit swoje stanowisko
w przedmiocie ,ujemnego oprocentowania”. W tej sytuacji nie da sie w ocenie Sadu, w $wietle obowigzujacych
przepisow, skutecznie obronic¢ tezy o niedopuszczalno$ci uwzglednienia ,,ujemnego oprocentowania”.

Reasumujge, w ocenie Sadu Prezes UOKIK prawidlowo uznal zachowanie opisane w punkcie pierwszym Decyzji jako
nieuczciwg praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Konsekwencja powyzszego, jest uznanie, ze Decyzja jest prawidlowa rowniez w punkcie drugim, w ktorym Prezes
UOKiK zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, nalozyl na powoda obowigzek usuniecia - w ciagu trzech miesiecy od
daty uprawomocnienia sie Decyzji - trwajacych skutkéw naruszenia wskazanego w punkcie I sentencji Decyzji
poprzez przeliczenie oprocentowania w umowach kredytu wskazanych w punkcie I sentencji Decyzji, wykonywanych
w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, z uwzglednieniem ujemnej stawki bazowej LIBOR dla okresow
rozliczeniowych w ktérych warto$¢ bezwzgledna tej stawki byla wieksza niz wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach
marzy kredytu, a suma odsetek naleznych dotychczas oraz w okresach rozliczeniowych, w ktérym zostanie dokonane
przeliczenie, przekraczala 1 grosz i dokonanie zwrotu na rzecz konsumentéw rédznicy miedzy tak obliczonym
oprocentowaniem kredytu a oprocentowaniem rzeczywiscie pobranym.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powdd w toku trwania postepowania w znacznej mierze wykonal powyzsze
zobowigzanie, poniewaz zwrdcil swoim klientom posiadajacym kredyty waloryzowane do CHF odsetki za lata 2015,
2016 i 2017. Kwota zwrotu w 2015 roku wynosila (...) CHF i dotyczyla 2 032 uméw, w 2016 roku odpowiednio — (...)
CHF i 234 umébw oraz w 2017 roku — (...) CHF i 228 umoéw.



Dodatkowo, Prezes Urzedu nalozyl na powoda obowiazek publikacji niniejszej decyzji w calo$ci, na koszt powoda,
na stronie internetowej tego przedsiebiorcy w ciagu 30 od dnia uprawomocnienia sie Decyzji. Podstawg takiego
rozstrzygniecia byl przepis art. 26 ust. 3 uokik zgodnie z ktorym ,,W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
moze nakaza¢ publikacje decyzji w caloSci lub w czeéci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej
w niej formie, na koszt przedsiebiorcy.”.

W literaturze podkreéla sie, ze w pewnych sytuacjach juz sama publikacja niekorzystnego dla przedsiebiorcy
rozstrzygniecia moze przyczyni¢ sie do zmiany sposobu dzialania przedsiebiorcy, ktory dbajac o swoj wizerunek,
nie bedzie na przyszlo$¢ stosowal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto publikacja
decyzji pelni funkcje prewencyjng wobec innych przedsiebiorcéw, natomiast ostrzegawcza, a takze informacyjna oraz
wychowawcza dla konsumentéw. Zapoznanie sie przez inne podmioty z treScig decyzji ma rowniez walor edukacyjny,
pozwala tworzy¢ wzorce dobrych praktyk rynkowych (tak Marek Radwanski w Komentarzu do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw pod red. Aleksandra Stawickiego i Edwarda Stawickiego, Wolters Kluwer 2016). Dlatego
tez Sad uznal, ze w tym zakresie Decyzja rowniez byla prawidlowa.

Odmiennie Sad ocenil punkt III Decyzji, w ktorym Prezes UOKiK nalozyl na powoda na podstawie art. 106 ust. 1 pkt
4 uokik kare pieniezna w wysokoéci 6 585 493,00 zl.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory chocby
nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy, kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary. Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny.

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze w sprawach o nalozenie kary pienieznej
nalezy stosowaé okreSlone gwarancje dla strony wlasciwe prawu karnemu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14
kwietnia 2010 r. III SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, 1 czerwca 2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i
21 kwietnia 2011 r., III SK 45/10, Lex nr 901645). W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane
przez organy regulacji rynku nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do
wymierzenia przedsiebiorcy takiej kary, zasady sagdowej weryfikacji prawidlowoSci orzeczenia organu regulacyjnego
powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do obowiazujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., III SK 21/10, Lex nr 737390 i 5 stycznia 2011 r., III SK 32/10, ZNSA
2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter $rodka
przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez
pojecie interesu publicznego. Sankcje administracyjne stuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowiazkéw oraz
sklaniajac ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowiazkéw w przyszlosci (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2009 r., k.p. 4/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 134). Sad bierze wiec pod uwage prawo
przedsiebiorcy do obrony analogicznie do sadu karnego, przed ktérym oskarzyciel, aby uzyskac sadowe potwierdzenie
oskarzenia, musi zwlaszcza wykazaé bezzasadno$¢ wyjasnien oskarzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2010 r., IITI SK 7/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 53).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze naruszenie zakazéw lub nakazéw wynikajacych z uokik ma charakter obiektywny
w tym sensie, ze do jego stwierdzenia nie jest w ogdle potrzebne ustalenie jakiejkolwiek winy przedsiebiorcy.
Skorzystanie przez Prezesa Urzedu z kompetencji do nalozenia kary pienieznej wymaga zatem weryfikacji umys$lnos$ci
albo nieumys$lnosci zachowania przedsiebiorcy, ktory ma byé ukarany. Odrdznia to uokik od ustaw regulacyjnych,
w przypadku ktoérych strona podmiotowa uwzgledniana jest co najwyzej na uzytek wymiaru kary lub decyzji
o odstgpieniu od jej wymierzenia. W prawie regulacyjnym zasada jest bowiem podleganie adresata normy
sankcjonujacej karze pienieznej niezaleznie od tego, czy naruszenie bylo zawinione. Ma to oparcie w zamknietej
liscie deliktéw administracyjnych podlegajacych karom pienieznym, podczas gdy na podstawie uokik kary pieniezne
nakladane sa przede wszystkim za naruszenia og6lnie sformulowanych zakazoéw praktyk ograniczajacych konkurencje
lub naruszajacych interesy konsumentow.



Dodatkowo nalezy podniesé, ze jedna z fundamentalnych zasad panstwa prawa jest pewno$é co do tego, jakie dzialania
sa zabronione (nullum crimen sine lege) przez przepisy prawa pod grozba kary.

Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze niewlasciwe z punktu widzenia zasad wynikajacy z
art. 2 Konstytucji RP jest nakladanie kary pienieznej na przedsiebiorce za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w sytuacji, gdy wykladania przepis6w majacych zastosowanie w sprawie jest rozbiezna i
brak jednego przewazajacego pogladu wyrazonego w orzecznictwie czy literaturze. W takiej bowiem sytuacji trudno
wymagac¢ od racjonalnego przedsiebiorcy, ze powinien ksztaltowac swoje relacje z kontrahentami w sposob wynikajacy
z decyzji Prezesa Urzedu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrzes$nia 2017 roku, sygn. akt III SK 64/15, LEX nr
2397585).

Roéwniez w literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, ze organ antymonopolowy powinien powstrzymacé sie
od nalozenia kary pienieznej, jezeli jego rozstrzygniecia majg charakter precedensowy lub opieraja sie na nowej
interpretacji przepis6w prawa (tak Emilia Wardega w Komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
pod red. Aleksandra Stawickiego i Edwarda Stawickiego, Wolters Kluwer 2016 oraz Malgorzata Krol- Bogomilska
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw pod red. Tadeusza Skocznego, C.H. Beck 2014 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze z uwagi na precedensowy charakter
sprawy zasadne jest uchylenie nalozonej kary pienieznej. O tym, ze sprawa ma wta$nie taki charakter $wiadczy
nie tylko rozbiezno$¢ pogladéw pomiedzy stronami, ale réwniez w wypowiedziach przedstawicieli doktryny
zaprezentowanych przez obie strony, jak rowniez brak orzecznictwa w tym przedmiocie.

Ponadto na decyzje Sadu w przedmiocie uchylenia kary pienieznej wplynal rowniez fakt, ze powdd w toku trwajacego
postepowania zastosowal sie do decyzji Prezesa i zwrocil konsumentom kwoty pobrane tytulem oprocentowania
ustalonego niezgodnie z postanowieniami umowy.

Ztych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal Decyzje za prawidlowa
co do zasady i w tym zakresie oddalil odwolanie, natomiast uchylil Decyzje w czeéci dotyczacej kary pienieznej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wladnie z taka sytuacja Sad miat do czynienia
w niniejszej sprawie, poniewaz Decyzja w zakresie punktu I i IT zostala utrzymana, a w punkcie III uchylona, zatem
kazda ze stron w rownym stopniu wygrata jak i przegrala sprawe.

SSO Anna Maria Kowalik



