Sygn. akt XVII AmA 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 17 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy odwolania (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w restrukturyzacji w O., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w B. i Przedsiebiorstwa Uslugowo- (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje
sprawy odwolania (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlosci likwidacyjnej w B., (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w restrukturyzacji w O. i Przedsiebiorstwa Uslugowo- (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. (AmA 51/14)

z odwolania Przedsiebiorstwwa Uslugowo- (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w B., (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w restrukturyzacji w (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. (AmA 53/14)

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje
z odwolania (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w restrukturyzacji w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

zudzialem (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w B., Przedsiebiorstwa Ustugowo-
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. (AmA 54/14)

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje



na skutek odwolania powodéw od decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 24 grudnia 2013 .
Nr (...)

1. oddala wszystkie odwolania;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia w upadlosci likwidacyjnej w B. w upadlosci,
Przedsiebiorstwa Uslugowo- (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B., (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w restrukturyzacji w O. na rzez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty po 360,00 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 49/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 grudnia 2013 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIK), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego:

I. Na podstawie art. 11 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50
poz. 331 ze zm.) (dalej u.o.k.i.k) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 i 6 tej ustawy i § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w (Dz. U. Nt 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu
przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba w B., Przedsiebiorstwu Uslugowo- (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., (...) sp. z
0.0. z siedzibg w (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz
o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.i.k, zawarcie przez w/w przedsiebiorcow porozumienia ograniczajacego
konkurencje na lokalnym rynku odbioru stalych odpadéw komunalnych z terenu miasta B. oraz gmin wchodzacych
w sktad tzw. Aglomeracji B.: C., Z., T., S., J., K. i C., polegajacego na dokonaniu uzgodnien co do zmiany wysokoSci
cen $wiadczonych przez nich uslug, majacych obowiazywaé od stycznia 2012r., i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 24.01.2012r.;

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt u.o.k.i.k. nalozy} na:

a) (...) sp. z o0.0. z siedzibag w B., kare pieniezna platna do budzetu panstwa w wysokoSci: 513.624,00 zl. (slownie:
piecset trzynadcie tysiecy sze$¢set dwadzieScia cztery i 00/100 zlotych);

b) Przedsiebiorstwo Uslugowo- (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., kare pieniezna platna do budzetu panstwa w wysokoSci:
343.252,00, 00 zl., (slownie: trzysta czterdziesci trzy tysigce dwiescie piecdziesiat dwa i 00/100 zlotych);

¢) (...) Sp. z o.0. z siedziba w O., kare pieniezna platna do budzetu panstwa w wysokoéci: 177.900,00 zl., (slownie:
sto siedemdziesiat siedem tysiecy dziewieé¢set i 00/100 zlotych).

z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w
zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji;

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, natozyt
na (...) sp. z o.0. z siedziba w B., kare pieniezna platng do budzetu panstwa w wysoko$ci: 250.000,00 z} (stownie:
dwiescie piec¢dziesiat tysiecy i 00/100) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji,

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 267)



w zwigzku z art. 80 i art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postanowil solidarnie obcigzy¢ strony
niniejszego postepowania kosztami przeprowadzonego postepowania antymonopolowego i zobowigzaé do zwrotu na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 459,69 zL(slownie: czterysta pie¢dziesiat dziewieé
i 69/100 zlotych) obejmujacej koszty stawienia sie Swiadka &j.:

1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwotg 114,93 zl. (slownie: sto czternasScie i 93/100 zlotych);

2. Przedsiebiorstwo Uslugowo- (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B. kwota 114,92 zl. (slownie: sto czternascie i 92/100
zlotych),

3. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. kwotg 114,92 zl. (stownie: sto czternascie i 92/100 zlotych);

4. (...) Sp. zo.0. z siedziba w B. kwota 114,92 zl. (stownie: sto czternascie i 92/100 zlotych);

w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odwolanie od decyzji zlozylo (...) sp. z 0.0., ktére zaskarzylo Decyzje w czeSci i wnioslo o:

1) zmiane decyzji w pkt III poprzez orzeczenie o odstapieniu od nalozenia kary pienieznej, ewentualnie

2) zmiane decyzji w czeSci dotyczacej wysokos$ci kary pienieznej nalozonej na (...) i wymierzenie jej w wysokos$ci 50
000 zt lub innej wysoko$ci istotnie mniejszej niz okreSlona w zaskarzonej Decyzji;

3) ewentualnie uchylenie Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

4) zasadzenie na rzecz (...) kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji zarzucilo:

a) nieuwzglednienie w wystarczajacym stopniu przy wymierzeniu kary nalozonej na (...) sp. z 0.0., jako okolicznosci
lagodzacej faktu przyznania zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego, przedstawienia Prezesowi UOKiK z
wlasnej inicjatywy dowodoéw, ktoére w istotny sposob przyczynily sie do wydania zaskarzonej decyzji i zaprzestania
uczestnictwa w porozumieniu nie p6zniej niz w momencie przedstawienia ww. dowodu, a takze okoliczno$ci, iz
wprowadzenie podwyzki cen z powodéw rynkowych- niezaleznie od zawarcia porozumienia, mialo uzasadnienie
ekonomiczne, gospodarcze - czego konsekwencja bylo nalozenie kary niezgodnej z dyrektywami wymiary kary;

b) brak wyjaénienia, jakie konkretnie okoliczno$ci i w jakim zakresie mialy wplyw na ustalenie wysokoS$ci kary w
stosunku do (...) sp. z 0.0., a zatem w tym zakresie niepelne uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji, czym organ
naruszyt art. 107 § 1i §3 kodeksu postepowania administracyjnego, i art. 83 u.0.k.i.k;

¢) bledna ocene innych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary czy odstgpienie od jej wymierzenia,
w szczeg6lnoéci przez nieuznanie, ze dzialania w imieniu (...) sp. z 0.0. w zakresie podwyzki cen jednoosobowo
podejmowal 6wezesny prezes W. S., a takze, ze (...) sp. z 0.0. nie pehlila wiodgcej roli w porozumieniu- czego
konsekwencja bylo nalozenie kary nieproporcjonalnej do stwierdzonych naruszen i niezgodnej z dyrektywami
wymiaru kary;

d) naruszenie art. 111 w zwigzku z art. 109 ust. 2, art. 109 ust. 3 pkt 11 art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 i art. 8 k.p.a. w zwiagzku z art. u.o.k.i.k przez naruszenie przy wymierzaniu kary
zasad pewno$ci prawa oraz zaufania do organ6w panstwa, polegajace na wymierzeniu kary w spos6b odbiegajacy od
jednolitej dotychczas oraz powszechnie znanej linii orzeczniczej Prezesa UOKiK w tego rodzaju sprawach;



e) naruszenie art. 109 ust 1 u.o.k.i.k poprzez nieuznanie, ze (...) sp. z 0.0. spelnila warunki do odstapienia od obciazenia
kara, w szczeg6lno$ci poprzez uznanie wiodacej roli spoltki i brak wspolpracy z Prezesem w pelnym zakresie (odwolanie
k. 30-37 akt XVII AmA 51/14).

Przedsiebiorstwo Uslugowo — (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia zaskarzyla Decyzje w czeSci tj. w zakresie
pkt I, pkt IT ppkt 2 oraz pkt IV, zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50 poz. 331) - dalej jako Ustawa, w zwigzku z art. 4 pkt 5) Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie w warunkach,
w ktorych nie doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajace konkurencje na lokalnym rynku odbioréw stalych
odpadow komunalnych z terenu Miasta B. oraz gmin wchodzacych w sklad tzw. Aglomeracji B.: C., Z., T.. S., J., K. i
C., polegajacego na dokonaniu uzgodnien co do zmiany wysokoéci cen $wiadczonych ustug, majacych obowiazywac
od stycznia 2012 1.

2) naruszenie art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 Ustawy w zwigzku z art. 233
§ 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze powod zawarl
porozumienie ograniczajace konkurencje,

3) art. 231 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 84 Ustawy poprzez:

a) bledne ustalenie stanu faktycznego tj. przyjecie, ze powod mial rzekomo zawrzeé¢ porozumienie ograniczajace
konkurencje,

b) nienalezyta ocene zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem za udowodnione faktu zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje,

¢) naruszenie art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 Ustawy w zwigzku z art. art.
6 ust. 1 pkt 1) Ustawy poprzez nie wydanie decyzji o umorzeniu postepowania w stosunku do powoda z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢.

W oparciu o powyzsze zarzuty (...) wniosla o:
1) zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez jej uchylenie i umorzenie postepowania w zaskarzonej czesci,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
rachunku,

3) dopuszczenie dowodow wskazanych w odwolaniu (odwolanie k. 30-42 akt XVII AmA 53/14).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w O. (obecnie (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w restrukturyzacji w O.) zaskarzyla Decyzje w calosci, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k poprzez przekroczenie przez Prezesa UOKiK granic swobodnej oceny
dowodow i sprzeczno$é istotnych ustalen Prezesa UOKIK z materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu
antymonopolowym polegajaca na ustaleniu, ze na spotkaniu w dniu 16 listopada 2011 roku ustalono ceny odbioru
odpadow stalych na rok 2012, strony postepowania antymonopolowego skoordynowaly swoje dzialania, pomiedzy
Odwolujacym i (...) sp. z o0.0. istnial przeplyw informacji w zakresie cen i ustalenn spotkania z dnia 16 listopada 2011
roku, Odwolujacy posiadal wiedze o planowanej podwyzce cen przez konkurentow, Odwohujacy ujawnil konkurentom
swdj zamiar podwyzszenia ceny Swiadczonych uslug, podczas gdy ustalenia takie nie wynikaja z zebranego w
postepowaniu antymonopolowym materialu dowodowego ocenianego zgodnie z logika i zasadami do$wiadczenia
zyciowego,



b) art. 231 k.p.c. wzw. z art. 84 uokik poprzez wyprowadzenie wniosku o dokonaniu przez Odwolujacego uzgodnien z
pozostalymi stronami postepowania antymonopolowego z faktow, ktore nie zostaly ustalone, a niezaleznie od tego (1j.
przy zalozeniu udowodnienia faktéw bedacych podstawa domniemania) poprzez wyprowadzenie z faktow bedacych
podstawa domniemania wniosku o uzgodnieniu przez strony postepowania antymonopolowego cen odbioru odpadéow
stalych w 2012 roku, ktory w Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z nich nie wynika,

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik w zw. z art. 4 pkt 5 lit. b) uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez Prezesa UOKiK
i bledne uznanie, ze Odwolujacy zawarl porozumienie, ktérego celem bylo ograniczenie konkurencji polegajace na
ustaleniu cen uslug §wiadczonych w 2012 roku,

b) art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzezjego niewlasciwe zastosowanie przez Prezesa UOKiK i nalozenie na Odwotlujacego
kary pienieznej w wysokosci 177.900,00 zt.

Z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k poprzez przekroczenie przez
Prezesa UOKIiK granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$¢ istotnych ustalen Prezesa UOKiK z materialem
dowodowym zgromadzonym w postepowaniu antymonopolowym polegajaca na ustaleniu, ze Odwolujacy oraz
pozostale strony postepowania antymonopolowego prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na odbiorze
stalych odpadéw komunalnych na obszarze miasta B. oraz gmin wchodzacych w sklad tzw. Aglomeracji B.: C., Z., T.,
S., J., K. i C. podczas, gdy ustalenie takie nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego,

4) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k w zw. z art. 4 pkt 9 u.o.k.i.k poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na interpretacji,
ze okreSlenie rynku wlaSciwego opiera sie wylgcznie na obszarze dzialalnoSci okreSlonych przedsiebiorcow, z
pominieciem kryterium graficznego wymienionego w art. 4 pkt 9 u.o.k.i.k,

b) art. 11 ust. 1 u.o.k.i.k poprzez jego bledng wykladnie polegajacg na interpretacji, ze dla ustalenia zaniechania
stosowania danej praktyki przez okre$lonego przedsiebiorce wymagane jest zaniechanie jej stosowania przez
wszystkich przedsiebiorcow dopuszczajacych sie danej praktyki (w tym przypadku przez wszystkich przedsiebiorcow
bedacych uczestnikami porozumienia),

c¢) art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k w zw. z art. 111 u.o.k.i.k poprzez nalozenie przez Prezesa UOKiK na Odwotlujacego kary
pienieznej niewspodimiernej do stopnia naruszenia interesu publicznego, okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow u.o.k.i.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane decyzji w ten sposéb, ze nie stwierdza sie stosowania przez (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w O. praktyki ograniczajacej konkurencje i naruszajacej zakaz, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k oraz o zasadzenie od Prezesa UOKiK zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Z ostrozno$ci, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o:

1) zmiane decyzji w czeSci, tj. zmiane pkt I decyzji poprzez stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje przez Odwolujacego z dniem 7 grudnia 2011 roku oraz uchylenie pkt II ppkt 3 decyzji,
wzglednie o:

2) zmiane decyzji w czeéci, tj. zmiane pkt I decyzji poprzez stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje przez Odwolujacego z dniem 7 grudnia 2011 roku oraz zmiane pkt I ppkt 3 decyzji poprzez
obnizenie nalozonej na Odwolujacego kary pieniezne;j.



Ponadto wniosla na podstawie art. 81 ust. 3 u.o.k.i.k o uwzglednienie przez Prezesa UOKiK odwolania i uchylenie
decyzji jako nieprawidlowej oraz umorzenie postepowania antymonopolowego, badz o zmiane decyzji poprzez
orzeczenie, ze Odwolujacy nie stosowal zarzucanej mu przez Prezesa UOKIiK praktyki ograniczajacej konkurencje,
wzglednie jej zmiane poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej (odwolanie k.30-55 akt AmA 54/14).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi wnidst o oddalenie wszystkich odwotan w catosci
i zasadzenie od powodow kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podtrzymal w caloéci stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie spoélki (...) k.69-75, odpowiedz na odwolanie (...) k.71-74
akt XVII AmA 51/14 , odpowiedz na odwolanie (...) k.58-63 akt XVII AmA 53/14, odpowiedz na odwolanie (...) k.78-85
akt XVII AmA 54/14).

Postanowieniem z 20 sierpnia 2015 roku wydanym na rozprawie Sad postanowil polaczyé¢ sprawy o sygn. akt XVII
AmA 51/14, XVII AmA 53/14 i XVII AmA 54/14 do lacznego rozpoznania z niniejsza sprawa (postanowienia k. 241,
242, 284 akt sad.).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolkq z ograniczong odpowiedzialnosciq w O. wpisana do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS
(...) (dalej (...)). Jej udzialowcami sa dwie osoby fizyczne- J. S. (1) iJ. S. (2). Spbétka w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zajmuje sie miedzy innymi gospodarka odpadami, w tym dzialalno$cia polegajaca na odbiorze stalych
odpadow komunalnych.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig przeksztalcila sie w (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia spole
komandytowa z dniem 12 marca 2015 roku (wypis z KRS k. 180-191 akt AmA 54/14, wypis z KRS k.222-224), ktorej
komplementariuszem uprawnionym do jej reprezentowania zostal (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
(wypis z KRS k.217-220 akt sad.).

Postanowieniem z 7 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w B. otworzyl postepowanie sanacyjne wobec (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w O. oraz odebral zarzad wlasny dluznikowi i wyznaczyl
zarzadce — (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (kopia postanowienia z 7/09/2017 r. k.557 akt sad.).

Nastepnie na mocy uchwaly wspolnikow z 14 czerwca 2018 roku spoétka przeksztalcila sie w (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w O. (odpis z KRS K.558-562 i 563-566 akt sadowych).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. (dalej (...)) jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
pod numerem KRS pod numerem (...) (wypis w KRS z dnia 16.09.2013r. - karty 1663-1670 akt adm.). Spotka w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie miedzy innymi gospodarka odpadami, w tym polegajaca
na odbiorze stalych odpadéw komunalnych.

Od 2009 r. do 16 czerwca 2011 r. jedynym udzialowcem spoétki byt pan L. M., ktéry 16 czerwca 2011 r. sprzedal
100% udzialow (...) sp. z 0.0. W 2011 r. w okresie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa funkcje Prezesa Zarzadu Spotki
jednoosobowo pelil M. P. (o§wiadczenie spoiki (...).08.2013 r. — k. 1822 akt adm. oraz wypis z KRS k. 910-915 akt
adm. oraz wypis z KRS k.170-177 akt sad. ).

Postanowieniem z 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w B. zmienil dotychczas prowadzenie postepowanie
upadloéciowe z mozliwoscia zawarcia ukladu na postepowanie upadlosciowe obejmujace likwidacje majatku oraz
wyznaczyl syndyka masy upadloéci w osobie R. L. (kopia postanowienia z 28/01/2016 r. k.407 akt sad.).

W 2011 roku (...) oraz (...) prowadzili swoja dzialalno$é zwigzana z odbiorem stalych odpadéw komunalnych odrebnie
(zeznania Swiadka B. P. k.1626 akt sad.). Bowiem od stycznia 2012 1. (...) przekazala spdlce (...) wszelkie zobowigzania
z tytulu odbioru odpadéw komunalnych z terenu miasta B. i gminy C. (umowa z 30/11/2011 r. k. 796-798 akt adm.).



Przedsiebiorstwo Uslugowo - (...) jest spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. wpisang
do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy w B. pod numerem KRS (...) (dalej (...)). Jej
udzialowcami sg dwie osoby fizyczne S. L. i T. L.. Spbtka ta w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje
sie miedzy innymi gospodarka odpadami, w tym dzialalnoScia polegajaca na odbiorze stalych odpadéw komunalnych
(odpis z KRS k.1767-1771 akt adm.).

(...) B. jest sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. wpisang do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez
Sad Rejonowy w B. pod numerem KRS (...) (dalej (...)). Jej udzialowcami sa dwie osoby fizyczne W. P. i J. K..
Spolka ta w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zajmuje sie miedzy innymi gospodarka odpadami, w tym
dzialalnoScia polegajaca na odbiorze stalych odpadéw komunalnych.

Wszystkie wymienione spotki posiadaja stosowne zezwolenia na prowadzenie w/w dzialalnodci i sa wpisane
do rejestru dzialalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
prowadzonego przez Urzad Miasta B..

16 listopada 2011 roku w siedzibie (...) na zaproszenie Prezesa Zarzadu (...) W. S. (2) odbylo sie spotkanie, w ktorym
uczestniczyli przedstawiciele (...) B.: W. S. (2) — prezes oraz G. P. — wiceprezes; spolki (...) — L. M. oraz (...)-S. L. -
prokurent a przedmiotem spotkania byl problem niskiej rentownos$ci ustug wywozu odpadéw komunalnych na terenie
miasta B.. Na tym ze spotkaniu W. S. (2) poinformowal obecnych, ze (...) B. dokona podwyzki cen (pisma spoiki (...)
z 4/02/2013r. k. 16 akt adm. i 15.02.2013 r. k.81 akt adm., kopia kartki z kalendarza W. S. (2) z 16 listopada 2011 .
k. 1050 oraz zeznania $wiadkow: S. L. k. 1620-1622 akt adm., J. T. k. 1634-1636 akt adm., L. M. k. 1671-1673, W. S.
(2) k. 1674-1677 akt adm. czeéciowo G. P. k. 1630-1633 akt adm., o§wiadczenie M. P. — pismo z 7/11/2013 r. 1780 akt
adm., zeznania przedstawicieli stron A. L. nagranie rozprawy z 20 sierpnia 2015 roku i transkrypcja k.266 akt sad., T.
L. nagranie rozprawy z 20 sierpnia 2015 roku i transkrypcja k.274 akt sad.).

Nastepnie listopadzie i grudniu 2011 roku Spoéldzielnie Mieszkaniowe, Wspolnoty Mieszkaniowe/Zarzadcy Wspdlnot
z terenu miasta B. oraz gmin wchodzacych w sklad tzw. Aglomeracji B.: C., Z., T., S., J., K. i C. otrzymali pisma w
ktorych strony postepowania Swiadczgce ushugi polegajace na odbiorze odpadéw komunalnych zaproponowaly nowe
- wyzsze ceny tychze uslug. W wiekszoSci pism lub w kolejnych wyslanych przez strony postepowania znajdowata
sie informacja, o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy w przypadku braku akceptacji nowej stawki. Jednoczeénie
zadna ze spolek nie przedstawila swoim kontrahentom kalkulacji kosztéw uzasadniajacej wysoko$¢ proponowanej
stawki za swoje ustugi (okoliczno$¢ niesporna, zalgcznik nr 1 do notatki sluzbowej k.1812-1816 akt adm.).

W pismach skierowanych do uslugobiorcow znajdowaly sie jedynie ogblne sformulowania ,uzasadniajace"
podwyzszenie cen i tak przykladowo:

+ (...) w piSmie z 7 grudnia 2011 roku skierowanym do Spoldzielni Mieszkaniowej w C. stwierdzila: ,Wysokie
koszty zwigzane z odbiorem i unieszkodliwianiem odpadéw komunalnych jakie sa obecnie i przewidywane sa w
przyszlym roku zmuszaja nas do dokonania korekty tj. podniesienia ceny w obstugiwanych przez nas osiedlach.
(...) Mamy obecnie bardzo wysokie ceny paliw, przewidywane sg dalsze podwyzki, zdrozaly czeci, wzrosly
podatki, koszty pracy, koszty posrednie.” (pismo z 7/12/2011 1. k. 1502 akt adm.);

+ (...) B. w pi$mie z listopada 2011 roku skierowanym do Spétdzielni i Wspodlnot Mieszkaniowych stwierdzilo: ,W
sytuacji wzrostu czynnikéw bezposrednio wplywajacych na koszty §wiadczonych ustug, proponujemy zmiane
warunkéw wspolpracy w przyszlym roku. Rezultatem tego jest zmiana cen, ktéra w konsekwencji ma doprowadzié
do urealnienia stawek za wyw6z w stosunku do ponoszonych przez nas kosztéw." (pismo z listopada 2011 r. k.
37 akt adm.);

» spoélka (...) w pidémie z grudnia 2011 roku skierowanym do kontrahentéw stwierdzila ,W zwigzku ze znacznym
wzrostem kosztéw dziatalnoéci wywozu odpadéw komunalnych, jakie nastapily w okresie ostatnich 3 lat firma
nasza zmuszona jest dokona¢ korekty (wzrostu) ceny wywozu odpadéw stalych. W powyzszym okresie tj. 3 lat



ceny podstawowych kosztow Swiadczenia naszych ustug wzrosly drastycznie: cena paliwa, czeSci zamiennych do
maszyn i pojazdow, cena stali, koszty posrednie itp. Pragniemy zauwazy¢, iz wszystkie te wzrosty cen nie sg zalezne
od naszej firmy, a dalsze §wiadczenie uslug na takim poziomie przychodéw moze wigza¢ sie ze §wiadczeniem ich
ponizej kosztéow. " (pismo z grudnia 2011 r. k. 102 akt adm.);

+ (...) wpismach z 29 listopada 2011 roku skierowanych do Spéldzielni Mieszkaniowych stwierdzila: ,,Zmiana cen
podyktowana jest wylacznie wzrostem poszczegdlnych jej sktadnikow, a przede wszystkim bardzo wysoki wzrost
cen paliwa, czeSci zamiennych oraz oplat zwigzanych z korzystaniem z drég krajowych. Ponadto od 1 stycznia
2012r. niezaleznie od nas planowane sa podwyzki miedzy innymi podatkdéw oraz energii elektrycznej majacych
posredni wplyw na catkowity koszt transportu odpadéw z terenu Panstwa Spoéldzielni.” (pismo z 29/12/2911 r.
k.172 akt adm.) a w pismach skierowanych do Wspoélnot Mieszkaniowych w okresie od 15 grudnia 2011 roku do 24
stycznia 2012 r.: ,, Przedsiebiorstwo Ustugowo- (...) Sp. z 0.0. w B. informuje o podwyzce cen wywozu nieczystoéci
stalych. (...) Decyzje swoja motywujemy zmiang stawek oplat za korzystanie ze $rodowiska. Od 01.01.2012r.1.
wzrasta oplata za umieszczanie zmieszanych odpadéw komunalnych na skladowisku. Oprocz wzrostu kosztéw
deponowania odpadéw na wysypisku znacznie wzrosly takze koszty majace bezposredni wplyw na cene odbioru
odpadow, zwlaszeza ceny paliwa i koszt cze$ci zamiennych" (pisma od k.208 do 461 akt adm.).

Pisma dotyczace podwyzszenia cen wywozu nieczystoS$ci stalych do podmiotéw pochodzace od:

a) (...) B.zostaly rozwiezione do pieciu sp6ldzielni w dniach 30 listopadai 1 grudnia 2011r. a do osiemnastu Zarzadcow
Wspo6lnot Mieszkaniowych w okresie od 20 grudnia do 22 grudnia 2011 roku (o$§wiadczenie (...) k. 1195 akt adm.);

b) (...) zostaly wyslane do trzech spéldzielni 29 listopada 2011 r. (pisma k.172,183,192 akt adm.) a do dwustu
czterdziestu jeden Wspoélnot Mieszkaniowych w okresie od 15 grudnia 2011 r. do 24 stycznia 2012 r. (pisma k.209,
210, 217, 218, 220, 226, 227, 229, 231, 232, 233, 242 i nast. do 784 akt adm.);

¢) Spolki (...) wplynelo do Spoldzielni Mieszkaniowej 30 grudnia 2011 roku (pismo k. 113 akt adm.) , a do 3 Wspdlnot
Mieszkaniowych 23 grudnia 2011 r. (pisma k. 102, 107, 110 akt adm.), do jednej Wspdlnoty -29 grudnia 2011 r. (k. 124
akt adm.) oraz do czterech Zarzadcoéw Wspdlnot Mieszkaniowych 12 grudnia 2011 roku (k.117, 119, 121, 125 akt adm. )
a do jednego 15 grudnia 2011 r. ( pismo k. 158 akt adm.).

Ceny ustug obioru stalych odpadéw komunalnych od podmiotéw z terenu miasta B. proponowane przez strony
postepowania ksztaltowaly sie nastepujgco:

« w przypadku ustalenia stawki ,,od osoby" ceny zawieraly sie w przedziale od 8,24 zl do 8,95 zl netto/osoba,

« w przypadku ustalenia stawki w zaleznoS$ci od objetosci odpadéw ceny zawieraly sie w przedziale od 50,93 zt do

65,00 zl /1 m? (zestawienie k.1794-1798, 1800-1804, 1806-1810, 1812-1816, 1818-1822 tajemnica
przedsiebiorstwa).

Natomiast ceny ustug obioru stalych odpadéw komunalnych od podmiotéw z terenu tzw. Aglomeracji B. proponowane
przez strony postepowania ksztaltowaly sie nastepujaco:

« w przypadku ustalenia stawki ,,od osoby" cena ta wynosila 8,95 zl netto/osoba,

« w przypadku ustalenia stawki w zalezno$ci od objeto$ci odpadéw cena ta zawierala sie w przedziale 55,00 zl. -

65,00 zl. /1 m3 (zestawienie k.1794-1798, 1800-1804, 1806-1810, 1812-1816, 1818-1822 tajemnica
przedsiebiorstwa).

Przed zlozonymi propozycjami zmian, cen odbioru stalych odpadéw komunalnych na terenie B. dla Spoéldzielni
Mieszkaniowych i Wspolnot Mieszkaniowych ksztaltowaly sie nastepujaco: 5,95z} netto/osoba lub zawieraly sie w



przedziale 38-60 zI netto za 1 m® w przypadku ustalenia stawki w zaleznoéci od objetoéci odpadéw (okolicznoéé
niesporna).

W przypadku tzw. Aglomeracji B. powyzsze ceny ksztaltowaly sie nastepujaco 3,73 zk. netto/osoba lub zawieraly sie

w przedziale 36-63 z}. netto za 1 m® w przypadku ustalenia stawki w zaleznoéci od objetosci odpadéw (okolicznoéé
niesporna).

W wyniku zlozenia przez strony postepowania zmiany wysokosci stawek za uslugi wywozu stalych odpadow
komunalnych na terenie miasta B., nowe ceny zostaly zaakceptowane przez 24 podmioty, a na terenie pozostatych
gmin tzw. Aglomeracji B. przez 8 podmiotéw (okolicznos¢ niesporna, pismo z 01.02.2011 r. k. 80, pismo Publicznego
Gimnazjum Nr (...) z 12.03.2012 1. k. 91, aneksy nr (...) k.95-101, 106,109, 112, 114, 116, 118, 120, ).

Pozostala cze$¢ ushlugobiorcéw wynegocjowala nizsze stawki (aneks nr (..) k.94, harmonogram kk.170-171,
korespondencja k.174-182, korespondencja k.185-191, korespondencja k.194-199, korespondencja k.211-214, pismo
k.236, o$wiadczenie k. 168 akt adm.) lub doszlo do zmiany sposobu rozliczania za wykonywane ustugi (przejscie ze
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wezedniejszego rozliczania ,,za osobe" lub ,,za 1 m°" na oplate zryczaltowana) (okoliczno$¢ niesporna).

Postanowieniem nr (...) Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy
dzialania przedsiebiorcow, na rynku odpadéw komunalnych (wywdz nieczystoSci stalych) w B. moga naruszac
przepisy u.o.k.i.k.. Przyczyna do podjecia takiej decyzji byla skarga konsumencka dotyczaca zmiany cen uslug
polegajacych na odbiorze stalych odpadéw komunalnych z terenu B. (postanowienie k.902 akt adm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu w/w postepowania wyjasniajacego jeden z przedsiebiorcoéw - (...) sp. z
0. 0. z siedziba w B. (dalej: (...) B.) w piSmie z 16.03.2012r. o§wiadczyl, ze ,(...) w grudniu 2011 zawarli§my z firma
PPUH (...) Sp. z 0. 0. w B., (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. w O. porozumienie w sprawie podwyzki cen za wywoz
odpadéw komunalnych, odbieranych od mieszkancow B.. (...). Jednoczesnie os§wiadczamy, iz gotowi jesteSmy zlozyc
szczegblowe wyjadnienia w tej sprawie i udzielimy wszystkich posiadanych przez nas informacji." (k. 927 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu pismem z 21 marca 2012 r. wezwal (...) B., do uzupelienia powyzszych
informacji poprzez opis funkcjonowania powyzszego porozumienia oraz wskazanie okolicznosci jego zawarcia,
podmiotu ktéry byl jego inicjatorem, roli poszczegdlnych jego uczestnikow oraz czasu trwania tegoz porozumienia (k.
929 akt adm.).

W odpowiedzi, (...) B. przekazal pismem z 16 czerwca 2012r. posiadane przez siebie informacje i dokumenty zwigzane
z zawarciem w/w porozumienia (k. 985-1199 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu pismem z 7 sierpnia 2012 r. zawiadomil, ze po dokonaniu wstepnej analizy
przedstawionego materialu dowodowego, (...) B. moze spelnia¢ warunki okreslone w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2009r. w
sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie (Dz. U. z 2009r., Nr 20, poz. 109)
(program leniency) (k. 1199 akt adm.).

(...) B. potwierdzila fakt zawarcia porozumienia ze stronami niniejszego postepowania w sprawie podwyzki cen za
wywo6z odpadéw komunalnych z terenu miasta B.. Jednoczesnie (...) B. oSwiadczyla, ze rozmowy dotyczace ustalenia
stawek za odbiér odpadéw komunalnych z jej strony prowadzil éwczesny Prezes Zarzadu Pan W. S. (2), ktéry
zrezygnowal z pelnionej funkcji z dniem 31 marca 2012 r. W chwili obecnej W. S. (2) pelni funkcje Prezesa Zarzadu
Zakladu (...) sp. z o.0., spolki kontrolowanej po$rednio przez dwie strony niniejszego postepowania: (...) O.1 spotki
(...) (k. 941 akt adm.).

Jednoczes$nie (...) B. o$wiadczyla, ze rowniez radca prawny P. A. M. prowadzaca jej obsluge prawna (miedzy
innymi uczestniczaca w przygotowaniu informacji dla Prezesa Urzedu w zwiazku ze zlozeniem wniosku leniency) -



zrezygnowala w grudniu 2012 r. ze wspolpracy z (...) B. i obecnie zajmuje sie obslugg (...) spolki (...) (karta: 13 akt
adm.).

W nastepstwie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie w/w postepowania wyja$niajacego, Prezes
UOKIK postanowieniem nr (...) z 31 grudnia 2012 r., wszczat z urzedu postepowanie antymonopolowe w sprawie,
zawarcia pomiedzy stronami niniejszego postepowania porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym
rynku odbioru stalych odpadéw komunalnych z terenu miasta B., polegajacego na dokonaniu uzgodnien co do zmiany
wysokosci cen §wiadczonych ustug, co moglo naruszac¢ zakaz okre§lony w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. (k.2 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym, zawiadomil wszystkich zainteresowanych o wszczeciu postepowania antymonopolowego.
W odpowiedzi strony przedstawily swoje stanowiska:

a) (...) O. w piSmie z 28.01.2013 r. wyjasnila: ,(...) (...) w O. od 02.01.2012r. nie prowadzi dzialalnoéci w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancow miasta B.. Wszelkie zobowigzania spotki w tym zakresie i dalszy
odbiér odpadéw na podstawie umowy z dnia 30.12.2011r. przejela spotka PPUH (...) sp. z 0.0. w B.. Zatem z powodu
nie$wiadczenia ustug, Zadnych zmian w roku 2012 juz nie dokonywano. (...) a w roku 2012 spoélka (...) odbierala
odpady tylko z jednej spotdzielni z okolic B.." (pismo k. 18-19 akt adm.);

b) Spodlka (...) w piSmie z 04.02.2013r. stwierdzila: ,(...) Spoélka (...) nie uczestniczyla w zadnym porozumieniu
dotyczacym podwyzki cen $wiadczonych ustug, ani nie czynila w tym zakresie zadnych uzgodnien z firmami
konkurencyjnymi. (...). Jesienig 20lir. (...) Sp. z 0.0. w B. zaproponowala spotkanie w siedzibie (...). Na spotkaniu,
Zarzad Spotki (...) (...) przedstawili problem niskiej rentownosci ustug wywozu odpadéw komunalnych na terenie
miasta B. i zaproponowali wprowadzenie podwyzek cen. OdméwiliSmy jakiejkolwiek wspdlpracy w tym zakresie i
uzgadniania z konkurencja warunkéw ewentualnych podwyzek." (pismo k. 16 akt adm.);

¢) (..) w pidmie z 15.02.2013 r. wyjasnila: ,(...) Porozumienie to mialo rzekomo polega¢ na wprowadzeniu na
przetomie 2011 roku i 2012 roku nowego cennika za ustugi w sposéb skoordynowany i mogacy naruszaé zakaz, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedstawiony powyzej zarzut nalezy
uzna¢ za bezzasadny." (pismo k. 166-167 akt adm.).

Nastepnie postanowieniem z 23 maja 2013 roku Prezes UOKiK postanowil zmieni¢ postanowienie Nr (...) z 31
grudnia 2012r. 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego, poprzez rozszerzenie rynku wlasciwego o tereny gmin
wchodzacych w sklad tzw. Aglomeracji B. tj. C., Z., T., S., J., K. i C. (postanowienie k.879-880 akt adm.).

W dniu 24 grudnia 2013 roku Prezes UOKiK wydat zaskarzona Decyzje (k.1858-1908 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w toku postepowania
administracyjnego, ktérych prawdziwoSci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala, jak réwniez na podstawie
zeznan Swiadkoéw, z wyjatkiem G. P., przestuchanych w toku postepowania administracyjnego oraz postepowania
przed sadem. Jednakze Sad nie dal im wiary odnoénie tego, iz w toku spotkania nie doszto do zadnych uzgodnien, gdyz
fakty ktore mialty miejsce po spotkaniu (podwyzszenie stawek za wywo6z odpadow przez wszystkich powodow w tym
samym czasie) wskazuja na to, iz strony doszlo do porozumienia odnoénie wprowadzenia podwyzki dla Spéldzielni
Mieszkaniowych, Wspdlnot Mieszkaniowych i ich Zarzadcéw. Ponadto fakt ten zostal potwierdzony przez (...) B.w
piSmie z 16 marca 2012 roku (k.927 akt adm.), w ktérym oéwiadczylo, ze ,,w grudniu zawarliémy z firma P. P.H.U
(...) Sp.zo.0.wB., PU-A(...) Sp.zo0.0.w (...) Sp. z 0.0. w sprawie podwyzki cen za wywdz odpadéw komunalnych,
odbieranych od mieszkancow B.. Podwyzki zostaly wprowadzone przez wszystkie firmy z poczatkiem stycznia br.”.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $§wiadka R. M. odnoénie faktu, iz nie brat udzialu w spotkaniu z
16 listopada 2011 roku, gdyz powyzsza okoliczno$é¢ znalazta odzwierciedlenie w zeznaniach uczestnikdéw spotkania,
ktorzy potwierdzili, iz R. M. nie bral w nim udziatu, jak réwniez z treéci zapisow w kalendarzu $wiadka (k.68 akt
AmA 54/14) z ktorych wynikalo, ze w tym dniu odbywal w L. konsultacje z promotorem pracy magisterskiej. Z tej tez



przyczyny za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania §wiadka G. P. zlozone w toku postepowania administracyjnego,
ze R. M. bral udzial w omawianym spotkaniu (k.1631 akt adm.).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy (zeznania W. S. (2) k.1675 akt adm., L. M. k.1672 akt adm.,
S. L. k.1621) Sad ustalil Ze inicjatywa zawarcia porozumienia wyszla od prezesa (...) W. S. (2). Ponadto rowniez
inne okolicznoéci $wiadcza o tym, iz to (...) bylo inicjatorem porozumienia, a mianowicie z zeznan swiadkow jak i z
dokumentu w postaci kartki z kalendarza prezesa (...) wynika, ze spotkanie miato miejsce w siedzibie (...), uczestnicy
zostali zaproszeni na spotkanie przez prezesa (...) a propozycja podwyzki tez wyszta od W. S. (2) (zeznania W. S. (2)
k.1675, L. M. k.1672 akt adm.). W tej sytuacji Sad uznal, ze zeznania G. P. odnoénie tego, ze to (...) byt inicjatorem
spotkania nie sa prawdziwe i pominat je przy ustalaniu stanu faktycznego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powodow zarzuty sa nietrafne, stad nie moga skutkowac uchyleniem, czy tez zmiang Decyzji.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze ustalenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczgce zawarcia
przez przedsiebiorcow wymienionych w stanie faktycznym porozumienia dotyczacego ustalania zmiany wysokoéci cen
$wiadczonych ushug sa prawidlowe, a Sad je w pelni podziela i w przewazajacej czeci uznaje za wlasne.

W ocenie Sadu, Prezes UOKIiK prawidlowo przyjal, iz zawarte pomiedzy powodami porozumienie bylo porozumieniem
okre§lonym w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. do zawarcia ktérego doszto na lokalnym rynku odbioru stalych odpadow
komunalnych z terenu miasta B. oraz gmin wchodzacych w sklad tzw. Aglomeracji B., ktére spowodowalo naruszenie
interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wladciwym, polegajace w szczego6lnoéci na ustalaniu,
bezposrednio lub poérednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 5 u.0.k.i.k przez porozumienia - rozumie sie:

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebiorcami i
ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki,
¢) uchwaly lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z porozumieniem w postaci uzgodnienia, ktére nie przybralo
sformalizowanej formy. Z wzgledu na wielo$¢ sposobow, w jakie moze by¢ osiagana koordynacja, w tym ujednolicenie
zachowan, prowadzace do antykonkurencyjnych skutkéw, definicja porozumienia ma zakres znacznie szerszy niz w

prawie cywilnym.

W doktrynie podkresla sie, ze pojeciu temu odpowiada koncepcja "praktyk uzgodnionych" z art. 101 ust. 1 TFUE, ktérej
praktycznego rozwiniecia dokonat ETS, uznajac ze: "Pojecie "praktyk uzgodnionych" obejmuje forme koordynacji
miedzy przedsiebiorstwami, ktdra wprawdzie nie postuzyla jeszcze do zawarcia umowy we wlasciwym sensie, jednakze
Swiadomie pozwala zastapi¢ konkurencje polaczona z ryzykiem praktyczna kooperacja i prowadzi do warunkéw
konkurencji, ktére nie odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym w odniesieniu do rodzaju towaréw, rozmiaru i
liczby przedsiebiorstw oraz wielko$ci rozpatrywanego rynku" (wyr. w sprawie Co0perative Vereniging "Suiker Unie"
UA oraz inne p. Komisji Wsp6lnot Europejskich). Na plan pierwszy w definicji uzgodnienia (praktyk uzgodnionych)
wysuwaja sie przede wszystkim dwa elementy: koordynacja zachowan oraz brak niepewnos$ci co do zachowania
konkurentéw (zob. takze S. Gronowski , Polskie prawo antymonopolowe, s. 97). Praktyki uzgodnione pozbawiaja
dzialania przedsiebiorcéw "spontanicznos$ci" w zakresie reakeji na posuniecia konkurentdéw (wyr. w sprawie Imperial



Chemical Industries Ltd. p. Komisji Wspo6lnot Europejskich) ( T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz. wyd. 2, Warszawa 2014, C.H. Beck).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom powodow
(z wyjatkiem (...)) porozumienie nie musi by¢ sformalizowane i uzgodnione przez osoby uprawnione do reprezentacji
zgodnie z odpowiednimi przepisami. Co wiecej nie jest nawet wymagane, aby strony uzgodnily konkretny modem
zachowania, wystarczy tak jak w tej sprawie, ze jeden z przedsiebiorcow (...) ujawnil che¢ podwyzki uslug o
konkretng warto$¢, a pozostali uczestnicy spotkania podjeli takg sama decyzje, gdyz wowczas znikla niepewnos$é co do
zachowania konkurenta odnoénie podwyzki, ktora istnieje na prawidlowo funkcjonujacym konkurencyjnym rynku.

Fakt, iz przedstawiciel (...) nie bral udzialu w spotkaniu nie §wiadczy o tym, iz nie bral udzialu w porozumieniu.
Bowiem jak wskazal stusznie Prezes UOKIK w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, pomiedzy spo6ika (...), ktorej
przedstawiciel byl na spotkaniu, a spolka (...) istnialy wowczas tego rodzaju powiazania kapitalowo — osobowe,
ktore umozliwialy nieskrepowana wymiane informacji pomiedzy nienaleznymi przedsiebiorcami. Nalezy bowiem
przypomniec, ze w czerwcu 2011 roku nowym 100% udzialowcem (...) zostala spotka (...). W tym miejscu nalezy dodac,
ze zaré6wno powigzania kapitalowo — osobowe, jak i spotkania stuzbowe, czy towarzyskie pomiedzy przedsiebiorcami
same w sobie nie §wiadcza o zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje, jak stusznie podkreslito (...) w
odwolaniu, ale mogg stanowié ,platforme” do wymiany informacji, niezbedna do zawarcia porozumienia cenowego,
czy podzialowego. Jest to jeden z elementéw, ktdbry w powigzaniu z innymi np.: skoordynowanymi dzialaniami moze
Swiadczy¢ o zawarciu porozumienia.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych braku bezpoérednich dowoddéw Swiadczacy o zawarciu zakazanego
porozumienia nalezy podkresli¢, Ze wykazanie istnienia tego rodzaju porozumien jest niezwykle trudne dowodowo,
poniewaz podmioty ktore dopuszczaja sie takich dzialan, majac $wiadomo$¢ ich nielegalnego charakteru, zwykle
zachowuja je w tajemnicy. Z tego wzgledu w razie braku bezposérednich dowoddéw stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, na podstawie art. 81 u.o.k.i.k mozliwe jest zastosowanie art. 231 k.p.c., zgodnie z ktérym fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moga zosta¢ uznane za ustalone, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Oznacza to, ze w przypadku braku dowodéw bezposrednich fakt zawarcia
zakazanego porozumienia mozna uzna¢ za udowodniony, jezeli stwierdzonego postepowania przedsiebiorcow nie
da sie racjonalnie wyja$ni¢ inaczej niz przez uzgodnienie ich zachowan na rynku. Istnienie porozumienia nalezy
ocenia¢ na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, przestanek i rezultatow, ktorych laczne wystapienie wskazuje
na stosowanie niedozwolonej praktyki rynkowej polegajacej na uzgodnieniu warunkéw podwyzki cen §wiadczonych
ustug (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 9 sierpnia 2006 r.,sygn. akt III SK 6/06, Legalis).

W swoim odwolaniu spoélka (...) wskazala, ze Prezes UOKIK ustalajgc istnienie porozumienia cenowego za kluczowy
dowod uznal przyznanie sie jednej ze stron postepowania (...) B., ktére w ocenie powoda budzi wiele watpliwosci
szczegblowo opisanych w odwolaniu (k.33v-35).

Sad nie zgadza sie z powyzsza oceng dzialan pozwanego, poniewaz pismo (...) z 16 marca 2012 roku bylo jednym
z dowoddw na ktdérych oparl sie pozwany. W uzasadnieniu Decyzji Prezes UOKiK na stronie 27 stwierdzit: ,W
tym miejscu nalezy podkreslié, ze zebrany material dowodowy w niniejszej sprawie w pelni potwierdza powyzsze
oéwiadczenie. Swiadezy o tym chociazby zbiezno$¢ czasowa propozycji zmian cen $wiadczonych ushug, co wyklucza
wyjasnienie tego zachowania nasladownictwem czy tez innymi niz wezeéniejsze uzgodnienia czynnikami. Na zawarcie
porozumienia wskazuja nastepujace okolicznosci:

a) spotkania w ktdrych uczestniczyly strony postepowania ktérych tematami byt poziom cen za odbiér odpadéow
komunalnych;



b) skoordynowane dzialania stron postepowania;

¢) powigzania kapitalowe i osobowe umozliwiajace swobodny przeplyw informacji pomiedzy dwoma stronami
postepowania ((...) O.1 spolki (...)).”.

Ponadto fakt odbycia spotkania 16 listopada 2011 roku w siedzibie (...), w ktorym uczestniczyli przedstawiciele (...),
spoiki (...) i (...) potwierdzaja inne dowody: kartka z kalendarza prezesa (...) oraz zeznania Swiadkow W. S. (2), L. M.
iS. L.. To, ze wiekszo$¢ $§wiadkow zaprzeczyla aby na spotkaniu doszlo do jakichkolwiek ustaleni co do wysoko$ci jest
w pelni zrozumiale, gdyz potwierdzenie tej okolicznoéci potwierdzaloby istnienie zakazanego porozumienia.

Roéwniez niezasadne sa twierdzenia powoda (...), iz pozwany ustalil, iZ w omawianym spotkaniu bral udzial
przedstawiciel (...) — R. M.. Bowiem z uzasadnienia Decyzji wynika, iz ,,Organ antymonopolowy nie zdolal ustalié¢
z calg pewno$cig udzialu przedstawiciela czwartej ze stron postepowania — (...) O.- (...). Jednoczesnie pan R.
M. w o$wiadczenie zlozonym Prezesowi Urzedu z dnia 18.11.2013r. O$wiadczyl, iz ,nie przypominam sobie abym
uczestniczyt w jakichkolwiek spotkaniach organizowanych w B. majacych za przedmiot ograniczenie konkurencji na
rynku odbioru odpadéw” (str. 29). Zatem ani Prezes UOKiK ani rowniez Sad nie przyjeli, Zze udzial przedstawiciela
(...) w spotkaniu z 16 listopada 2011 roku zostal udowodniony.

Prezes UOKiK wywiodt udziat (...) w porozumieniu z powigzan osobowo-kapitalowych pomiedzy spétkami (...)1 (...),
udzialu przedstawicieli (...) w spotkaniu 16 listopada 2011 roku oraz z faktu, ze (...) 7 grudnia 2011 roku czyli po
spotkaniu na ktérym podjeto decyzje o podwyzkach wystosowalo do Spoéldzielni Mieszkaniowej w C. informacje o
podwyzce cen za $wiadczone ustugi. Stad, zdaniem Sadu stusznie, Prezes UOKiK wysnul wniosek o uczestnictwie (...)
w Porozumieniu.

(...), (.)1i (..) wswoich odwolaniach wskazywali, ze podjete przez nich dzialania nie byly wynikiem zawarcia
zakazanego porozumienia, ale stanowily przejaw tzw. zachowan réwnoleglych.

W orzecznictwie podkreéla sie ze dazac do udowodnienia uzgodnienia, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$é, ze
podobienstwo zachowan przedsiebiorcéw na rynku moze w pewnych sytuacjach stanowié przejaw nie tyle koordynacji
zachowan, ile tzw. paralelnych zachowan rynkowych (zachowan réwnoleglych) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt VI ACA 240/11, Legalis). Zachowania roéwnolegle stanowig element
Swiadomej strategii dostosowawczej przedsiebiorcow do zmieniajacych sie warunkéw funkcjonowania rynku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie ze réznica miedzy dozwolonym zachowaniem réwnoleglym a
zakazanym porozumieniem ograniczajacym konkurencje polega na tym, ze "w pierwszym przypadku mamy do
czynienia jedynie z racjonalnie uzasadnionym nasladownictwem zachowan innych konkurentéw, w drugim — z
zawartym (w jakikolwiek sposob i w jakiejkolwiek formie) porozumieniem konkurentéw" (uzasadnienie do wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt III SK 6/06, Legalis).

W doktrynie podkresla sie, ze testem charakteru zbieznoéci zachowan przedsiebiorcoéw jest w praktyce odpowiedz na
pytanie, czy zbiezno$¢ te mozna obiektywnie wytlumaczy¢ w jakikolwiek inny spos6b niz uzgodnieniem. Twierdzaca
odpowiedZ na tak postawione pytanie wyklucza mozliwo$¢ postawienia zarzutu uczestniczenia w zmowie. Jezeli
jednak zdaniem przedsiebiorcéw istnieja inne logiczne i uzasadnione ekonomicznie wyjasnienia ich zbieznych
zachowan, to wedlug orzecznictwa europejskiego, akceptowanego tez przez polskie sady, ciezar dowodu, ze ta
zbiezno$¢ nie jest efektem uzgodnienia, spoczywa na przedsiebiorcach.

Jednak twierdzenia, ze paralelizm zachowan nie jest konsekwencja uzgodnien, ale obiektywnych racjonalnych
reakcji na zmiany rynkowe, moga by¢ obalone, gdy istnieja dowody wczeSniejszych kontaktéw przedsiebiorcow
lub wymiany znaczacych informacji miedzy nimi. Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
postanowienia z 28 stycznia 2015 r. (sygn. akt IIT SK 39/14, Legalis) ,W niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage,
ze w przeciwienstwie do sprawy rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z 6 wrzeénia 2011 r., w ktorej
Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 pazdziernika 2012 r., III SK 13/12 odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania, ustalenia faktyczne nie ograniczajg sie tylko do stwierdzenia korelacji czasowej wprowadzenia przez
powoda i zainteresowanego podwyzki cen na linii Z. - K., czy wysoko$ci tej podwyzki (a konkretnie jednorazowego
wprowadzenia, w wyniku podwyzki, cen na takim samym poziomie). Takie ustalenia, w my$l stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu powolanego wyzej postanowienia w sprawie III SK 13/12, ktére Sad Najwyzszy w obecnym skladzie
w pehi podziela, a takze orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyrok z 10 wrze$nia 2003 r.,
XVII AmA 136/02) i Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z 5 pazdziernika 2005 r., VI ACa 1146/04) bylyby
niewystarczajace do przypisania powodowi i zainteresowanemu uzgodnienia zachowania na rynku. W wyroku w
sprawie III SK 6/06 wyjasniono juz, ze do uznania zachowania konkurentéw na rynku za uzgodniona praktyke
konieczne jest nie tylko wykazanie zbieznoSci ich zachowan rynkowych ale takze "jakichkolwiek bezpo$rednich
lub posrednich kontaktow, dzieki ktéorym mogliby wplywaé na rynek lub ujawniaé¢ konkurentom, w jaki sposéb
zamierzaja zachowa¢ sie w przyszlosci”. Dlatego sama zbiezno$¢ daty i wysokosci podwyzki w kwietniu 2005 r. nie
moglaby prowadzi¢ do skutecznego zarzucenia powodowi naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik. Jednakze zbieznosé
zachowania powoda i zainteresowanego w kwietniu 2005 r., a nastepnie w sierpniu 2005 r., wsparta dodatkowymi
ustaleniami wskazujacymi na kontakty miedzy prezesem zarzadu powoda a zainteresowanym tego samego dnia, gdy
powdd podejmowal decyzje o wprowadzeniu podwyzek oraz ich wysokoéci, a wysoko$¢ ta nie zostala przez powoda
upubliczniona, uprawniaja do przyjecia zalozenia lezacego u podstaw zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym powdd
i zainteresowany dzialali w uzgodnieniu. Ustalenia wskazuja bowiem na kontakt powoda z zainteresowanym przed
zmiang cen w sierpniu 2005 r., ktéra nie tylko miala miejsce w tym samym czasie ale takze byla zmiang w takiej samej
wysokoSci.”.

To zatem na powodach spoczywal ciezar udowodnienia, iz zbiezno$é¢ zachowan nie byla efektem uzgodnienia, ale
reakcji na zmieniajgce sie warunki ekonomiczne §wiadczenia uslug. Tymczasem wbrew twierdzeniom powodow, w
sprawie nie przedstawiono dowodow, ktére w sposéb przekonywujacy i logiczny $§wiadezylyby o tym, iz podjecie
decyzji o podwyzce byto wynikiem reakcji na sytuacje na rynku.

Po pierwsze, w zadnym pi$mie skierowanym do uslugobiorcow zaden z powodéw nie przedstawil kalkulacji
uzasadniajgcej podwyzke w takiej wysoko$ci oraz w tym konkretnym czasie.

Po drugie, pisma (...), (...), (...)i(...) zostaly wyslane okresie od 29 listopada 2011 roku do 24 stycznia 2012 roku, z
tymze przewazajaca cze$¢ z nich wyslano na przetomie listopada i grudnia, a zatem w bardzo krétkim okresie czasu.
W tym stanie rzeczy wiedza o podwyzkach nie mogla pochodzi¢ z obserwacji dzialan konkurencji na rynku. Tre$c
informacji przekazanych przez poszczegélnych powodéw Spoldzielniom i Wspo6lnotom nie mogla tak szybko trafi¢ do
ich konkurentow.

Odnoszac sie do zarzutu (...), iz podnioslo ceny, bo dowiedzialo sie o wzroScie cen po wyslaniu pism przez (...)1i (...),
nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji ostrej konkurencji na rynku, (...) dzialajac jako racjonalny przedsiebiorca mogt cen
uslug nie podwyzsza¢, a jesli juz to mdgl to zrobi¢ w mniejszym zakresie niz pozostali uczestnicy rynku, liczac na
przejecie klientdw konkurencji. Tymczasem zaproponowat zblizone stawki do ofert firm konkurencyjnych.

Po trzecie, w toku postepowania administracyjnego oraz sadowego przedstawiciele powodéw nie byli w stanie
przedstawi¢ dowodoéw, potwierdzajacych bezposredni zwiazek pomiedzy wzrostem kosztéw odbioru odpadéw a
poziomem podwyzki. Co istotne zaden z uczestnikow porozumienia w poprzednich latach nie wprowadzal podwyzki
cen, pomimo stalego wzrostu kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zaden tez nie przedstawil swoim
odbiorcom kalkulacji kosztow uzasadniajacej podwyzke o konkretng wartosé.

Pierwsza i jedyna probe przedstawienia takiej kalkulacji podjeta (...) w piSmie z 20 pazdziernika 2015 roku (k.325-329
akt sad.). Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze nastapilo to prawie 3 lata po wszczeciu postepowania antymonopolowego
i péttora roku po wydaniu Decyzji. Zatem taka kalkulacja strona nie dysponowala wezeéniej a skoro tak, to nie mogta
na niej oprze¢ podwyzki.



Ponadto jak slusznie zauwazyl Prezes UOKiK zaden z powodow nie uzasadnil rowniez przekonujaco bezposredniego
wplywu zmian prawnych w systemie odbioru odpadéw na wprowadzenie podwyzek przez wszystkich 4 powodow w
jednej dacie czyli od stycznia 2012 r. oraz na zaproponowanym poziomie.

Na marginesie nalezy podkresdli¢, ze ani Sad ani Prezes UOKiK nie neguja wplywu tych czynnikoéw na decyzje powodow
o podwyzce cen odbioru odpaddw, gdyz jest to dzialanie uzasadnione ekonomicznie w przypadku wzrostu kosztow
dzialalnoSci. Zastrzezenia budzi sposob ich wprowadzenia w drodze niedozwolonego porozumienia.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan Swiadkow glownym powodem
utrzymywania sie niskich cen za odbiér odpadéw, a w zwigzku z tym i straty na dzialalno$ci powoddéw (A., (...)
i (...) wlatach 2009-2011), byla ,ostra walka” konkurencyjna pomiedzy przedsiebiorcami dzialajacymi na rynku
wladciwym. W imie pozyskania nowego klienta, lub zatrzymania dotychczasowego klienta, powodowie w latach 2009
-2011 wstrzymywali sie z podwyzszaniem oplat za odbior odpadéw pomimo rosnacych kosztdw. W celu pozyskania
nowego klienta nie wahali sie zaproponowa¢ ceny nizszej niz cena jaka placil dotychczasowemu odbiorcy $mieci, zas
w celu utrzymania klienta nalezalo zaproponowac¢ mu cene nie wyzsza niz ceny u konkurencji. W tej sytuacji, pomimo
stalego wzoru kosztéw na dzialalno$ci w latach 2009 — 2011 powodowie nie czynili tego, az do ostatniego momentu tj.
2012 r. ktéry mial by¢ ostatnim rokiem, kiedy przedsiebiorcy mogli podwyzszy¢ ceny za odbior odpadéw. Dalsze zatem
utrzymywanie sie tak ,ostrej konkurencji” na rynku wlasciwym mogloby doprowadzi¢ do upadlosci lub co najmnie;j
powaznych probleméw finansowych powodéw i dlatego postanowili podjac¢ wspolne dzialania, aby temu zapobiec.

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych przez powodow a wskazujacych na istnienie podstaw ekonomicznych
do wprowadzenia podwyzek to ogblnie nalezy stwierdzié, ze wzrost cen ustug byl nieadekwatny do poziomu wzrostu
kosztow odbioru odpadow.

W odpowiedzi na odwotanie (...), pozwany stusznie zauwazyl, ze podnoszony przez powoda argument, iz podwyzka
cen uslug byla zwigzana z waloryzacja stawki oplat za korzystanie ze $rodowiska nie moze sie osta¢. Stawki te sg
bowiem waloryzowane co roku, tymczasem powdd nie podwyzszal cen ustug w latach 2010-2011. Poza tym stawka za
umieszczenie odpadow na sktadowisku w 2011 roku wynosila 254,27 z1/Mg a w 2012 roku 260,88 z}/Mg czyli wzrosta
o ok. 2,5 % w zwigzku z tym nie mozna uznaé aby wplynela na podwyzke ustlug o dla SM w C. o ponad 100 %.

Z kolei spoélka (...) uzasadniala podwyzke w nastepujacy sposob:

a) faktem iz ceny nie byly podnoszone od 3 lat,

b) ceny we wczesniejszych latach byly zanizone,

¢) konieczne bylo pozyskanie srodkéw na budowe nowego zakladu przetwarzania.

Na poparcie swojego stanowiska powo6d przedstawil analize wzrostu kosztow w latach 2009-2012 (str. 10 odwolania,
k. 35v akt sprawy), z ktorej wynika, iz érednio w tym czasie oplata za korzystanie ze $§rodowiska, podatek od
nieruchomodci, oplaty za skladowanie odpadéw o kodzie 20 03 01 wzrosly Srednio o 10 %, placa minimalne o0 17 % a
paliwo o0 76,3 %. Jednakze na podstawie tych danych nie mozna ustali¢, a powdd tego nie wyjasnil, dlaczego podwyzka
cen uslug miala miejsce wlagnie w 2011 r. a nie w 2010 r. i dlaczego prawie 0 100%.

Stusznie réwniez, uznal Prezes UOKiIK za nieprzekonywujacy argument powoda, iz podwyzka byla podyktowana
koniecznoScia uzyskania $rodkow na budowe nowego zakladu przetwarzania odpadéw, poniewaz finansowanie tak
duzej i kosztownej inwestycji z niepewnych biezacych $rodkéw przedsiebiorcy jest malo prawdopodobne.

Powdd podnosil rowniez, ze przeciwko tezie przyjetej przez pozwanego tj. o istnieniu porozumienia Swiadczy rowniez
to, ze sposrod ogolnej liczby 2858 klientéw indywidualnych podwyzki cen objely zaledwie 534 osoby. Natomiast na
ogolna liczbe 49 wspolnot mieszkaniowych i spéldzielni podwyzki objely zaledwie 11 wspolnot i 2 spoldzielnie. Gdyby
bylo tak, jak twierdzi Prezes UOKiK, wowczas podwyzki objelyby wszystkich klientow powoda.



W odpowiedzi na tak postawiony zarzut nalezy wskazaé, ze postepowanie antymonopolowe dotyczylo jedynie
spotdzielni mieszkaniowych, wspolnot i zarzadcoéw wspolnych a nie klientéw indywidualnych. Dodatkowo powod nie
wyjasénil, jakie stawki obowigzywaty o tych klientow do ktorych skierowano pisma informujace o podwyzce cen, a jakie
te, ktorym cen nie podniesiono. Moglo by¢ bowiem tak, ze pow6d zdecydowal sie podnie$é stawki tym klientom, ktorzy
dotychczas mieli je na najnizszym poziomie.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslié, ze zmiany wysoko$ci kosztéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
na ktore powolywali sie powodowie nie mialy miejsca w 2011 roku ale na przestrzeni kliku lat poczawszy od
2009 roku. W 2010 i 2011 roku nie nastgpila nagla i zasadnicza zmiana wysoko$ci kosztow wplywajacych na
wysoko$é ustug, ktora wymagalaby podwyzszenia cen uslug w jednym momencie przez wszystkich liczacych sie na
rynku przedsiebiorcow. Zachowan powodoéw nie da sie logicznie wytlumaczy¢, bez zalozenia zawarcia porozumienia
przypisanego w zaskarzonej Decyzji. Przy takim zalozeniu w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego zachowania
powodow staja sie logiczne i zrozumiale.

Reasumujac, Igczna ocena wyzej wymienionych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze zachowania powodow Swiadcza
o zawarciu przez nich porozumienia, ktérego celem bylo ograniczenie konkurencji.

W dalszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze dla przypisania czynu ograniczajacego konkurencje nie jest konieczne
wystapienie skutku oraz zastosowanie sie finalnie wszystkich uczestnikow porozumienia do podjetych ustalen,
wystarczy ze cel porozumienia byt antykonkurencyjny.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.k.i.k antykonkurencyjny wymiar porozumien moze przejawiaé sie poprzez z gory zalozony
antykonkurencyjny cel lub rzeczywisty antykonkurencyjny skutek. Cel i skutek nie musza wystepowaé lacznie,
przestanki maja charakter alternatywny. Antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie
od subiektywnego przekonania jego uczestnikow o celu, ktory przy$wiecal przystapieniu do porozumienia. Cel
porozumienia nalezy wywodzi¢ nie tylko z literalnego brzmienia umowy lub innego dokumentu, ale z caloksztalttu
okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu i wykonywaniu porozumienia (A. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne,
s. 91). Antykonkurencyjny cel ,nie musi wynika¢ ze wszelkich postanowieh porozumienia. Wystarczajacym jest,
iz zawieraé bedzie tylko poszczegdlne klauzule zmierzajace do ograniczenia lub eliminacji konkurencji (...)" (K.
Kohutek, w: Kohutek, Sieradzka, OKiKU. Komentarz, s. 252, Komentarz do art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Legalis zaczerpniety z: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. prof. dr hab.
Tadeusz Skoczny, wyd. 2 z 2014 r.).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu nalezy przytoczy¢ ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego
W sprawie porozumien ograniczajacych konkurencje i tak a w uzasadnieniu do wyroku z 20 lutego 2014 r. (sygn. akt
IIT SK 26/13, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzit ,W przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje ze wzgledu
na cel to zasadniczo sama tre$¢ porozumienia, wsparta ocena kontekstu gospodarczo-prawnego porozumienia,
uzasadnia przyjecie zalozenia, ze do ograniczenia konkurencji doszlo juz wskutek zawarcia porozumienia. Skutki tego
porozumienia nie musza zmaterializowaé sie w obrocie gospodarczym”. W dalszej kolejnosSci Sad Najwyzszy wskazuje,
iz ,Porozumienie, ktérego celem jest ograniczenie konkurencji, jest stosowane, gdy jego strony zachowuja sie w spos6b
odpowiadajacy poczynionym ustaleniom.”.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, iz cel porozumienia
w postaci wyeliminowania konkurencji zostal osiggniety, a zatem nie bylo potrzeby wykazywania, ze zawarcie
porozumienia spowodowalo wystapienie negatywnego skutku dla konkurencji. Jednakze z dowodow wynika, ze
rowniez skutek zamierzony przez powodow zostal osiagniety, gdyz podwyzki udalo sie wprowadzi¢, cho¢ nie na
zaplanowana przez powodo6w skale. Czeé¢ kontrahentow bowiem nie wyrazila zgody na podwyzke i rozwiazala umowe
albo wynegocjowala nizsza stawke.

Za nieuzasadnione Sad uznal réwniez zarzuty dotyczace niewlaSciwego ustalenia rynku wiasciwego. W tym
zakresie Sad w pelni popiera ustalenia i wywody Prezesa UOKiK zawarte w uzasadnieniu Decyzji i odpowiedzi



na odwolanie (...). W tym miejscu warto podkresli¢, ze decydujace znaczenie dla okreélenia rynku wiladciwego
w aspekcie geograficznym mialo to, ze pomimo, iz powodowie prowadzili dzialalnoé¢ gospodarczg w rbéznych
miejscach, to dla swoich kontrahentéw stanowili alternatywne Zrédlo §wiadczenia ustug. W przypadku ustug odbioru
odpadéw komunalnych nie istnieja powazne utrudnienia dla ustugobiorcéw w przestawieniu sie na ustugi innych
ustlugodawcow. Dlatego tez prawidlowo przyjeto w Decyzji ze rynkiem wlasciwym powinien by¢ teren na ktérym mialy
miejsce dzialania podjete przez powodow.

Rowniez za prawidlowe Sad uznal ustalenia Prezesa UOKiK co do okresu stosowania praktyki. Racje ma bowiem
Organ twierdzac, ze dla ustalenia zaniechania praktyki przypisanej w zaskarzonej Decyzji istotnym bylo zaniechanie
jej stosowania przez wszystkich przedsiebiorcow bioracych udzial w porozumieniu. Zatem nie mialo znaczenia dla
okreSlenia czasu trwania porozumienia, przejecie przez (...) z dniem 2 stycznia 2012 roku praw i obowigzkéw (...)
wynikajacych z uméw na odbiér odpadow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy i uznajac, ze powodowie brali udzial w zakazanym porozumieniu,
Sad stanal na stanowisku, ze zasadnym bylo wymierzenie im kary jako takiej, jak tez w wysokosci okreSlonej przez
Prezesa UOKIiK, ktora zdaniem Sgdu jest odpowiednia.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. stanowi, iz Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumy$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 tej
ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 71 8.

W niniejszym postepowaniu Sad ustalil, ze powodowie dopuscili sie naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, przy czym zawarte niedozwolone porozumienie, w ktorym bral udzial nie podlegalo
wylaczeniu z zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Ponadto uzna¢ trzeba, ze naruszenie przez powoda
przepiséw ustawy bylo zawinione. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt IIT SK 45/10, Legalis) o tym, czy naruszenie bylo zawinione decyduje czy przedsiebiorca mial §wiadomo$c, ze
swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu
mogl (powinien byl) takg Swiadomos$é miec.

Whbrew twierdzeniom (...) w sprawie nie ustalono istnienia okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia
kary. Ot6z zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 4 u.0.k.i.k z instytucji tej nie moze skorzystac inicjator zawarcia
porozumienia. Tymczasem w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad ustalil, Ze inicjatywa zawarcia
porozumienia wyszla od prezesa (...) W. S. (2). Swiadcza o tym nastepujace fakty: po pierwsze, spotkanie odbylo sie
w siedzibie (...); po drugie, uczestnicy spotkania zostali zaproszeni na nie przez Prezesa (...); po trzecie, propozycja
podwyzek rowniez wyszta od niego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uznania za prawdziwe twierdzen (...) oraz
zeznan G. P., iz inicjatorem porozumienia byla spoétka (...). Ponadto o tym, ze (...) nie w pelni wspolpracowala z
Prezesem UOKIK $wiadczy rowniez to, ze nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia powoda o
tym, ze spotkan bylo wiecej niz jedno, ze odbywaly sie one rowniez w siedzibie (...) i kancelarii radcy prawnego M. S.
oraz ze w spotkaniu w siedzibie (...) 16 listopada 2011 roku uczestniczyt R. M. ( pismo (...) k.941-942).

Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki do odstgpienia od
nalozenia kary pienieznej na (...). Natomiast slusznie Prezes UOKiK uznal, Ze zostaly spelnione przestanki do jej
obnizenia. Sad nie podziela zarzutéw powoda, co do niewyjadnienia przez pozwanego powoddéw ustalenia wysokos$ci
kary na poziomie 250 000,00 zl. Analiza uzasadnienia Decyzji prowadzi do wniosku, ze Prezes UOKiK szczegbdtowo
wyjasnil powody swojej decyzji, ktére Sad orzekajacy w caloSci podziela i przyjmuje za swoje.

Jedli chodzi o rzeczywiste wymierzenie kary przez Prezesa UOKIK, Sad stangl na stanowisku, iz pomimo, ze przepis
art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. przewiduje jedynie fakultatywne nalozenie kary, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
jest ono konieczne wobec charakteru, wagi oraz czasu trwania naruszenia przepiséw ustawy, ktore to naruszenie
nalezy okreséli¢ jako powazne. Nalezy bowiem pamieta¢, ze powodom udowodniono zawarcie jednego z najciezszych
zakazanych porozumien tj. dotyczacych ustalania cen uslug. W tej sytuacji Prezes UOKiK dzialajac w ramach uznania



administracyjnego podjal stuszna decyzje o nalozeniu kary. W ocenie Sadu wymierzenie kary zgodne bylo z zasada
celowoéci i proporcjonalnosci.

W ocenie Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia zwlaszcza dyrektywy wymiaru kary okreslone w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 111 u.o.k.i.k., a zatem uwzglednia miedzy innymi okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze brak uprzedniego naruszenie przepisow ustawy.

Reasumujgc, Sad nie stwierdzil podstaw do zmiany wysokoéci kar nalozonych na poszczegélnych powodow.

Podniesione przez (...) zarzuty odno$nie naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie mogly
odnies¢ skutku, albowiem do kognicji Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola prawidtowosci
postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( wyrok SN z dn. 13 maja
2004 r. III SK 44/04 opublik. OSNP 2005/9/136 ), jest to bowiem postepowanie sagdowe pierwszoinstancyjne, w
ktérym strona moze przedstawié wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadno$ci swojego
stanowiska. SOKiK ma jednak obowigzek wzia¢ pod uwage takie zarzuty, ktorych uwzglednienie skutkowaloby
stwierdzeniem niewaznoSci postepowania.

(...) wskazalo, ze Prezes UOKiK naruszyl przepisy art. 110 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a. w sposob, ktéry nie moze
by¢ sanowany w postepowaniu sadowym i powinien prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej Decyzji. Zdaniem powoda
naruszenie w/w przepis6w polegalo na wydaniu przez Prezesa UOKiK w toku postepowania, postanowienia o zmianie
postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego poprzez rozszerzenie rynku wlasciwego o tereny gmin
wchodzacych w sktad tzw. Aglomeracji B.. Postanowienie to zostalo, w ocenie powoda, wydane bez podstawy prawne;j
i dlatego nie moglo wywola¢ zadnych skutkéw prawnych.

Sad nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem, albowiem za dopuszczalno$cig wydania postanowienia zmieniajacego
definicje rynku wlasciwego opowiedzial sie Sad Najwyzszy. W wyroku z 6 lutego 2018 r. (sygn. akt III SK 8/17,
Legalis) Sad Najwyzszy opowiedzial sie za mozliwoScia zmiany definicji rynku wlasciwego w toku postepowania
administracyjnego: ,postanowienie o wszczeciu postepowania ma okre§la¢ w sposob klarowny dla przedsiebiorcy
i wiazacy dla organu ochrony konkurencji na dalszych etapach procedowania jakiego rodzaju zachowanie jest
kwestionowane przez Prezesa Urzedu. Opis zachowania wyznacza zasadniczy przedmiot postepowania, natomiast
podstawa prawna kwalifikacji tego zachowania przez organ sklada sie na zarzut (zarzuty) naruszenia porzadku
prawnego. W przypadku postepowan w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje dochodzi kwestia identyfikacji
rynku wla$ciwego. Jak wynika to z wyroku Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2013 r., III SK 28/12 (LEX nr 1451407), do
wyznaczenia rynku wlasciwego dochodzi w wyniku zgromadzenia i oceny dowodéw oraz analiz w toku postepowania
antymonopolowego. Cho¢ wiec wyznaczenie rynku wlasciwego ma znaczenie dla przypisania przedsiebiorcy praktyki
ograniczajacej konkurencje i jego wskazaniem jest istotne juz w postanowieniu o wszczeciu postepowania (z uwagi na
prawo przedsiebiorcy do obrony), to dopuszczalna jest modyfikacja koncepcji rynku wlasciwego w toku postepowania
na analogicznych zasadach jak ma to miejsce w przypadku zmiany podstawy prawnej kwalifikacji zachowania
przedsiebiorcy jako naruszajacego zakazy uokik. Okreslenie rynku wlaSciwego jest elementem istotnym i koniecznym
jedynie dla rozstrzygniecia zawartego w decyzji konczacej postepowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2004 r.,
III SK 32/04).”.

Z kolei we wezeéniejszym wyroku z 26 wrze$nia 2017 roku (sygn.. akt III SK 40/16) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
bezwzgledne zwigzanie organu tre$cig postanowienia o wszczeciu postepowania, rozumiane jako zakaz jego faktycznej
badz prawnej zmiany oraz obowigzek powielenia w sentencji decyzji calej pierwotnej treéci postanowienia o wszczeciu
postepowania, nie jest konieczne ani do uczynienia zado$¢ obowigzkowi ciazacemu na Prezesie Urzedu na mocy
art. 74 uokik, ani do zapewnienia respektowania w toku postepowania administracyjnego standardéw ochrony praw
przedsiebiorcow, wynikajacych ze specyfiki kar pienieznych, jakie moga zosta¢ nalozone w decyzji konczacej takie
postepowanie. Do tego wystarczajace jest, by Prezes Urzedu dzialal w taki sposob, aby przypisane przedsiebiorcy w
decyzji konczacej postepowanie ,zarzuty” nie okazaly sie dla przedsiebiorcy czym$ nieznanym w stosunku do tego,
co organ zarzucal w toku postepowania. Dlatego tez zmiana w toku postepowania podstawy prawnej kwalifikacji



zachowania przedsiebiorcy jako bezprawnego, zakomunikowana stronie w sposdb pozwalajacy jej na odniesienie
sie do takiej modyfikacji, nie narusza art. 74 uokik ani uznanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego standardow,
jakim powinno odpowiadaé postepowanie przez Prezesem Urzedu. Uzupelnienie (a nawet rozszerzenie) w taki
sposob podstawy prawnej weryfikowanej w toku postepowania zmierzajacego do wydania decyzji nie pozbawia strony
mozliwo$ci dzialania i ochrony swoich praw, ani nie oznacza, ze uwzgledniono zarzuty, do ktorych strona nie mogta
sie ustosunkowac.

W rozpoznawanej sprawie wszystkie wyzej wymienione wymagania zostaly spelnione, albowiem postanowienie o
zmianie definicji rynku wlasciwego zostalo wydane 23 maja 2013 roku (czyli 7 miesiecy przed wydaniem zaskarzonej
Decyzji) oraz doreczone wszystkim stronom postepowania, ktére mogly we wlasciwym czasie ustosunkowac sie do
postawionych im zarzutow.

Sad nie podziela rowniez zarzutéw podniesionych w toku postepowania sadowego przez pelnomocnika (...), a
dotyczacych nieskutecznoéci czynnosci procesowych pelnomocnika Prezesa UOKIK w tym zlozenia odpowiedzi na
odwolanie. Zdaniem powoda odpowiedZ na odwolanie podpisana przez Dyrektora Delegatury UOKIK w L. - Panig
E. W. z upowaznienia Prezesa UOKIK - Pana A. J. (2) powinna zosta¢ pominieta, poniewaz pelnomocnictwo (z
dnia 17 kwietnia 2014r.) zostalo udzielone przez podmiot powolany na stanowisko niezgodnie z prawem, a zatem
niemajacy niejako legitymacji do wystepowania w roli Prezesa UOKIK. W konsekwencji brak nalezytego umocowania
w $wietle przepiséw prawa materialnego i procesowego jest rownoznaczny z wniesieniem odpowiedzi na odwolanie
przez podmiot nie majacy pelnomocnictwa, ktory to brak nie moze by¢ konwalidowany.

Powyzsze stanowisko nie jest zasadne, bowiem badanie zgodnosSci z prawem powolania na stanowisko organu
administracji nie lezy w kognicji sadu powszechnego rozpatrujacego odwolanie od decyzji tego organu. Stanowisko
takie jest ugruntowane w orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwyzszego (zobacz Uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lutego
2008r. sygn. sprawy III SZP 1/2008, Legalis) jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego ( w sprawach m.in. ITT GSK
61/07, I1 GSK 367/07, I1 GSK 771/08).

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil ,,1. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej legitymujacy
sie aktem powolania na to stanowisko moze skutecznie udziela¢ pelnomocnictw procesowych.2. Stwierdzenie
niezgodnosci z prawem aktu powolania na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie nalezy do
kognicji sadu powszechnego rozpoznajacego odwolanie od decyzji Prezesa tego Urzedu.”.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, iz w doktrynie prawa administracyjnego prezentuje sie zasade
domniemania wazno$ci aktu administracyjnego (w tym wypadku powolania osoby na stanowisko organu). Wedlug tej
zasady akt administracyjny nawet wadliwy, jest uznawany za obowiazujacy, dopoki w odpowiednim trybie nie zostanie
usuniety z porzadku prawnego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez
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powodéw odwolania wobec braku podstaw do ich uwzglednienia na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Stronie
pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od kazdego z istniejacych powodoéw ((...), Czysciochai (...)) zwrot
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.). Zgodnie bowiem z przepisem § 21 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804 z zm.) ,,.Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.”. Niniejsza sprawa zostala wszczeta
pod rzadami Rozporzadzenia z 2002 roku a zatem wynagrodzenie dla pelnomocnika nalezalo ustali¢ na jego podstawie
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