Sygn. akt XVII AmA 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Gminy P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o naduzywanie pozycji dominujacej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 sierpnia 2016 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda Gminy P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
1440 z} (jeden tysiac czterysta czterdziesci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 61/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 9 sierpnia 2016 r., Nr (...) 6/201, na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184,
ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwoSci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzenie postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,
uznal za praktyke ograniczajqcq konkurencje naduzywanie przez Gmine P. pozycji dominujacej na rynku
organizowania uslug cmentarnych na nalezacym do niej cmentarzu komunalnym w P., poprzez podziat rynku wedlug
kryteriow podmiotowych, polegajacy na réznicowaniu wysokoéci niektérych oplat cmentarnych na ww. cmentarzu
w zaleznoSci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebanej lub miejsca zamieszkania osoby, na rzecz ktorej
rezerwowane jest miejsce grzebalne, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184, ze zm.).

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow, w zwigzku
ze stosowaniem praktyki ograniczajacej konkurencje nalozyl na Gmine P. kare pienieznqg w wysokosci 2.006,82
z1 (slownie zlotych: dwa tysigce szes¢ 82/100), platna do budzetu panstwa.

Z kolei na podstawie art. 77 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji



i konsumentéw w zwiazku z art. 80 tej ustawy, art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 powolanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do jej art. 33 ust. 6 i § 2 pkt 3 oraz § 4 ust. 1 powolanego
wyzej w pkt. I. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlaéciwoSci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania wszczetego
z urzedu przeciwko Gminie P., obcigzyl Gmine P. kosztami przeprowadzonego postepowania antymonopolowego w
kwocie 37,20 zl (slownie: trzydzieSci siedem 20/100) z} i zobowigzaé ww. podmiot do ich zwrotu na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej Decyzji.

Prezes UOKiK w uzasadnieniu decyzji - stwierdzajac naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — stwierdzil, m.in., ze Gmina dzialajac na rynku organizowania
ustug cmentarnych dokonala na nim podzialu podmiotowego, ktérego przejawem bylo zréznicowanie w czasie
obowiazywania Zarzadzenia, wysoko$ci pobieranych przez wyznaczony do administrowania cmentarzem podmiot
oplat w zalezno$ci od tego, czyjego pochéwku one dotycza. Stwierdzil bowiem, ze dla osob ktére przed $miercig
nie zamieszkiwaly na terenie gminy P. oplaty za: miejsce pojedyncze w grobie ziemnym duzym na okres 20 lat,
miejsce pojedyncze w grobie ziemnym malym na okres 20 lat, miejsce w grobie ziemnym rodzinnym (grobowcu)
na okres 20 lat, miejsce rezerwowe dla grobu ziemnego pojedynczego na 20 lat, miejsce rezerwowe dla grobu
ziemnego rodzinnego (grobowca) na 20 lat, zastrzezenie miejsca po 20 latach na kolejne 20 lat w grobie ziemnym
duzym, zastrzezenie miejsca po 20 latach na kolejne 20 lat w grobie ziemnym malym oraz zastrzezenie miejsca
po 20 latach na kolejne 20 lat w grobie ziemnym rodzinnym (grobowcu) byly o od 100% do 500% wyzsze niz
w przypadku osob, ktore byly jej mieszkancami. W ten sposéb Gmina wyraznie preferowala swoich mieszkancow
pobierajac od nich oplaty o co najmniej potowe nizsze niz przy pochéwku 0sob spoza jej terenu. W kontekscie ustawy
o cmentarzach, w szczeg6lnoSci art. 10 tej ustawy, jedynym przewidzianym przez ustawodawce warunkiem przyjecia
zwlok do pochowania przez zarzadce cmentarza jest przedstawienie odpowiednich dokumentow. Ustawa okresla
rowniez krag oséb posiadajacych uprawnienie do dokonania pochéwku. Z kolei natomiast brzmienie art. 8 ust. 2
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, podkres§la podstawowa funkcje w zaspokajaniu potrzeb zwiazanych z
pochéwkiem uprawnionych jaka pelniag cmentarze komunalne, w odniesieniu do ktérych nie moga byé¢ formulowane
ograniczenia stosowane na cmentarzach wyznaniowych w zakresie wyznania osoby zmarlej i obrzadku w jakim
przeprowadzony ma by¢ pochowek.

Jak stwierdzit Prezes UOKIiK, skoro ustawodawca nie wprowadza swoistego uprzywilejowania w wyborze miejsca
pochéwku osobom zamieszkalym na terenie gminy (lub innej jednostki terytorialnej), na ktorej zlokalizowany jest
cmentarz komunalny i uprawnienia do stosowania na tej podstawie réznych oplat, dzialanie takie podlega¢ moze
ocenie w kontek$cie ewentualnego naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

W ocenie Prezesa Urzedu, tre$¢ artykulu art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie stanowi podstawy do
réznicowania warunkéw Kkorzystania z uslug cmentarnych na cmentarzu komunalnym. Zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty samorzadowej nie moze by¢, w jego ocenie, rozumiane zbyt prosto, jako ograniczone wylacznie
do mieszkancow tej gminy, prowadziloby to bowiem do nieuprawnionego nieréwnego traktowania ze wzgledu na
miejsce zamieszkania. Uznanie, iz zadania zwigzane z zarzadzaniem cmentarzem komunalnym po stronie Gminy
odnosza sie wylacznie do 0os6b majacych miejsce zamieszkania w tej gminie stanowiloby, zdaniem Prezesa UOKIK,
niezgodne z zasadami wykladni celowo$ciowej przepisow dotyczacych prawa oséb do pochéwku. Podstawowa rola
jaka pelnig cmentarze komunalne wyraza wole ustawodawcy do zagwarantowania mozliwoSci realizacji prawa do
pochéwku w poszezegdlnych jednostkach terytorialnych kraju dla os6b dysponujacych prawem do wyboru miejsca,
ktéry determinuja szczegbdlne wzgledy — m.in. wola osoby zmarlej czy istnienie grobéw osob bliskich.

Prezes UOKIiK, majac na wzgledzie stopien interesu publicznoprawnego naruszenia stwierdzil naruszenie przez Gmine
za swoje dzialania art. 9 ust. 11 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy ustalaniu wysokoSci kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 powyzszej ustawy, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage



w szczegoblnosci okres, stopien, skutki rynkowe oraz okolicznoS$ci naruszenia i uprzednie naruszenie przepiséw ustawy
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). Jako podstawe obliczenia kary przyjeto obrot (przychéd) Gminy za 2015 r., w
wysoko$ci 701 684,18 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla Gmina P. zaskarzajac ja w catoSci, wnoszgc i jej uchylenie w caloéci oraz
zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie:

1. normy z art. 1 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. - samorzadzie
gminnym (j.t. w Dz.U. z 2016 r., poz. 446, zwanej dalej ustawa o samorzadzie gminnym), przez bledna wykladnie i
niezastosowanie,

2. normy z art. 7 ust. 1 pkt 13) ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959
r. - o cmentarzach i chowaniu zmarlych (j.t. w Dz.U. z 2015 r., poz. 2126, zwanej dalej ustawa o cmentarzach), przez
bledna wykladnie i niezastosowanie,

3. art. 4 pkt 9) wzw. zart. 9 ust. 1i ust. 2 pkt 7) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. — 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
(j.t. w Dz.U z 2015 r., Nr 184, z pdz. zm., zwanej dalej ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw), przez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie.

Zdaniem skarzacej, podzial rynku na ktéorym dziala gmina jako przedsiebiorca pod wzgledem podmiotowo-
terytorialnym (na mieszkancéw gminy i osoby nie bedace mieszkancami gminy) jest dokonany przez ustawodawce
w formie jasnej regulacji ustawowej. Powolujac sie na art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, powdd
stwierdzil, ze wspolnote samorzadowa tworza mieszkancy gminy, czyli osoby zamieszkujace okreslone terytorium,
za$ mieszkancy innych gmin tworza wspoélnoty samorzadowe tych innych gmin. Z kolei w my$l art. 7 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty samorzadowej nalezy do zadan wlasnych gminy.
Odwolujaca podniosta, iz z norm ustawy o samorzadzie terytorialnym wyrazonych w art. 7 ust. 11 art. 9 ust. 4 wynika
wniosek, ze mieszkaniec innej gminy nie ma prawa podmiotowego, polegajacego na mozliwos$ci zadania Swiadczenia
publicznego od innej gminy. Gmina jest natomiast zobowigzana do §wiadczenia ustug komunalnych na rzecz wlasnych
mieszkancéw, co oznacza przyznanie preferencji ustawowej w relacjach pomiedzy gming a jej mieszkancami, na
rzecz tych ostatnich. Zakres terytorialno - podmiotowy zadan wlasnych okresla, w szczego6lnodci, art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ograniczajjc ten zakres jednoznacznie do mieszkancéw
gminy (podmiotéw wspolnoty samorzadowej). W ocenie odwolujacej, obowiazujace ustawodawstwo nie zawiera
jakichkolwiek podstaw do wnioskowania, ze okre$lona gmina jest zobowiazana ustawa do zaspokajania potrzeb
mieszkancow innej gminy w zakresie miejsca pochowania. Zatem odpowiednio, osoba nie bedaca mieszkancem
okreslonej gminy nie ma zagwarantowanego ustawowo prawa do takiego pochéwku. Odwotlujaca zakwestionowala
stanowisko Prezesa Urzedu, ze art. 8 ust. 1 ustawy o cmentarzach prowadzi do wniosku, iz jedynym warunkiem
przyjecia zwlok jest przedstawienie odpowiednich dokumentéw. W jej ocenie, terytorialno$é §wiadczenia przez gmine
jest istota ustawowej konstrukeji samorzadu, zatem wyjatki od tej zasady musza wynikaé wprost z ustawy. Skarzaca
stwierdzila roéwniez, ze akcentowane przez strone przeciwna prawo do bycia pochowanym obok bliskich jest mniej
istotne niz np. prawo do mieszkania socjalnego w innej gminie obok miejsca zamieszkania osoby bliskiej za zycia, a
takie prawo mieszkancowi innej gminy nie przystuguje. Skoro gmina ma mozliwo$é odmowy $wiadczenia w ogdle, to
ma tym bardziej mozliwo$¢ zréznicowania oplat, jest to bowiem mniej ucigzliwe dla zainteresowanego, ktéremu nie
odmawia sie §wiadczenia, lecz je spelnia, cho¢ za pewna cene. W warunkach gospodarki rynkowej, w stanie prawnym,
w ktorym wedlug wykladni organéw stosujacych prawo oplata cmentarna ma charakter oplaty umownej, realizacja
prawa do pochéwku na dowolnie wybranym cmentarzu ma charakter szczego6lnego, subiektywnego zyczenia, ktére w
warunkach gospodarki rynkowej, jest z reguly drozsze. Gmina P. nie podzielila kategorycznego pogladu wyrazanego
przez organ o bezkonkurencyjnym charakterze ustug cmentarnych. W jej ocenie, gdyby przyjaé bez zastrzezen teze
o tym, ze prowadzenie jednego cmentarza na okre$lonym terenie powoduje uzyskanie pozycji monopolistycznej,



to wowczas w zasadzie zdecydowana wiekszoé¢ uslug na okre$lonym terenie bylaby Swiadczona w warunkach
sankcjonowanej pozycji monopolistyczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie odwolania
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 720 zk.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018 r. pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Gmina P. jest wlascicielem dwoch cmentarzy komunalnych znajdujacych sie na terenie miasta P.: cmentarza przy
ul. (...) oraz cmentarza komunalnego przy ul. (...). Cmentarz zlokalizowany przy ul. (...) zostal zamkniety w 1967 1. i
nie jest obecnie uzytkowany, natomiast cmentarz komunalny zlokalizowany przy ul. (...) (cmentarz komunalny) jest
obecnie uzytkowany. /k. 9 akt adm./

Wysoko$¢ oplat cmentarnych, za korzystanie z cmentarza komunalnego, ustala Gmina P. poprzez zarzadzenia
wydawane przez Burmistrza P.. Obowiagzujacy od 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 marca 2016 r. cennik ustug cmentarnych
wykonywanych na cmentarzu komunalnym w P. zostat ustalony Zarzadzeniem nr (...) Burmistrza P. z dnia 27 grudnia
2012 r. w sprawie ustalenia cennika oplat za korzystanie z cmentarza komunalnego w P. .

Zgodnie z nim, wysoko$¢ niektorych okreslonych nim oplat byla zr6znicowana w zaleznoS$ci od miejsca zamieszkania
korzystajacych z ustlug oséb, tj.:

Oplaty za miejsce pojedyncze w grobie ziemnym duzym na okres 20 lat:

a) dla os6b z terenu gminy P. - 300,00 zl

b) dla os6b spoza terenu gminy P. — 800,00 zl

Oplaty za miejsce pojedyncze w grobie ziemnym malym na okres 20 lat:

a) dla os6b z terenu gminy P. - 100,00 zi

b) dla os6b spoza terenu gminy P. — 600,00 zi

Oplaty za miejsce w grobie ziemnym rodzinnym (grobowcu) na okres 20 lat:
a) dla os6b z terenu gminy P. - 500,00 zl

b) dla os6b spoza terenu gminy P. — 1.500,00 zi

Oplaty za miejsce rezerwowe dla grobu ziemnego pojedynczego na 20 lat:

a) dla os6b z terenu gminy P. - 400,00 zl

b) dla os6b spoza terenu gminy P. — 800,00 zl

Oplaty za miejsce rezerwowe dla grobu ziemnego rodzinnego (grobowca) na 20 lat:
a) dla os6b z terenu gminy P. — 1.000,00 zl

b) dla os6b spoza terenu gminy P. — 2.000,00 zl



Zastrzezenia miejsca po 20 latach na kolejne 20 lat w grobie ziemnym duzym:

a) dla oso6b z terenu gminy P. — 300,00 zl

b) dla osbb spoza terenu gminy P. — 800,00 zt

Zastrzezenia miejsca po 20 latach na kolejne 20 lat w grobie ziemnym malym:

a) dla os6b z terenu gminy P. — 100,00 zt

b) dla os6b spoza terenu gminy P. — 600,00 zi

Zastrzezenia miejsca po 20 latach na kolejne 20 lat w grobie ziemnym rodzinnym (grobowcu):

a) dla os6b z terenu gminy P. — 500,00 zi

b) dla os6b spoza terenu gminy P. — 1.500,00 zlt

Roznice w wysokoSciach oplat cmentarnych pobieranych za korzystanie
z cmentarza komunalnego wynosily:

Lp. Oplata Wysoko$¢ oplaty (z1) | Wzrost  wysoko$ci
oplaty dla osoéb
spoza terenu gminy
P.
dla os6b z terenu | dla o0s6b  spoza
gminy P. terenu gminy P.
1. Oplaty za miejsce | 300,00 800,00 167%
pojedyncze w grobie
ziemnym duzym na
okres 20 lat
2. Oplaty za miejsce | 100,00 600,00 500%
pojedyncze w grobie
ziemnym malym na
okres 20 lat
3. Oplaty za miegjsce | 500,00 1 500,00 200%
w grobie ziemnym
rodzinnym
(grobowcu) na okres
20 lat
4. Oplaty za miejsce | 400,00 800,00 100%

rezerwowe dla grobu
ziemnego




pojedynczego na 20
lat

5. Oplaty za miejsce | 1000,00 2 000,00 100%
rezerwowe dla grobu
ziemnego
rodzinnego
(grobowca) na 20 lat

6. Zastrzezenia miejsca | 300,00 800,00 167%
po 20 latach na
kolegjne 20 lat
w grobie ziemnym
duzym

7. Zastrzezenia miejsca | 100,00 600,00 500%
po 20 latach na
kolejne 20 lat
w grobie ziemnym
malym

8. Zastrzezenia miejsca | 500,00 1 500,00 200%
po 20 latach
na  kolejne 20
lat A grobie
ziemnym rodzinnym
(grobowcu)

Cennik pobieranych optat obowigzywal od 1 stycznia 2013 r., tj. od momentu gdy zaczelo obowigzywaé Zarzadzenie do
dnia 31 marca 2016 r., tj. do ostatniego dnia przez wejSciem w zycie Zarzadzenia nr (...) Burmistrza P. z dnia 18 marca
2016 r. w sprawie ustalenia cennika optat za korzystanie z cmentarzy komunalnych w P., w ramach ktoérego ustalono
jednolite stawki dla wszystkich 0s6b korzystajacych z cmentarza komunalnego . /k. 4, k. 5, k. 44-49 akt adm./

Powyzsze oplaty cmentarne do konica 2015 roku byly pobierane przez przedsiebiorce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
P., ktéremu Gmina, powierzyla administrowanie cmentarzem, na podstawie zawieranych corocznie uméw. Pobrane
oplaty (...) nastepnie przekazywala Gminie. Ostatnia obowigzujaca umowa o zarzadzanie, na podstawie ktorej Spotka
administrowala cmentarzem komunalnym w P. byla Umowa NR (...) z dnia 22 grudnia 2014 r. /k. 9-10, k. 20, k.
22-23, k. 24-25v, k. 26-27, k. 2829v, k. 30-31v, k. 45 akt adm./

Od 1 stycznia 2016 r. administrowaniem cmentarzem zajmuje sie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.. /
k. 48-49v, k. 46 akt adm./

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 ww. umowy, Spdtka zobowigzala sie do pobierania oplat stalych tj. oplat z korzystania z
cmentarza zgodnie z obowiazujacym cennikiem. /k. 47-47v akt adm./

Iloé¢ osbb, od ktérych pobrano oplaty wskazane w § 1 ust. 1 — 8 Zarzadzenia w 2013, 2014 oraz 2015 r. wyniosly:



Oplata

Liczba
pobranych
oplat

2013

2014

2015

P*

O**

miejsce
pojedyncze w
grobie
ziemnym
duzym na
okres 20 lat

52

39

42

miejsce
pojedyncze w
grobie
ziemnym
malym na
okres 20 lat

miejsce w
grobie
ziemnym
rodzinnym
(grobowcu)
na okres 20
lat

miejsce
rezerwowe
dla grobu
ziemnego
pojedynczego
na 20 lat

20

29

miejsce
rezerwowe
dla grobu
ziemnego
rodzinnego
(grobowca)
na 20 lat




Zastrzezenie 83 - 64 - 28 -
miejsca  po
20 latach na
kolejne 20
lat w grobie
ziemnym
duzym

Zastrzezenie | 6 - 6 - 2 -
miejsca  po
20 latach na
kolejne 20
lat w grobie
ziemnym
malym

Zastrzezenie | - - - - - -
miejsca  po
20 latach na
kolejne 20
lat w grobie
ziemnym
rodzinnym
(grobowcu)

* ilo&¢ 0s6b z terenu gminy P., od ktorych pobrano poszczegolne oplaty,
** jlo$¢ osoOb spoza terenu gminy P., od ktorych pobrano poszczegdlne oplaty.

Z tytulu realizacji ustug w przypadkach, gdy ostatnim miejscem zamieszkania osoby grzebanej lub miejscem
zamieszkania osoby, na rzecz ktérej rezerwowane jest miejsce grzebalne jest/bylo miejsce poza obszarem gminy P.,
Gmina pobrala oplaty w wysokoSci:

* w2013 T. — 5.600 zl (11% przychodéw Gminy z tytulu oplat w roku),
s W2014 . — 4.400 zl (10,2% przychodéw Gminy z tytulu oplat w roku),

* W2015T. — 4.000 7l (17,1% przychoddéw Gminy z tytutu optat w roku)

Oplata Warto$c
pobranych
oplat (z)

2013 2014 2015




P*

O**

miejsce
pojedyncze w
grobie
ziemnym
duzym na
okres 20 lat

15 600

4 800

11 700

11 520

3 200

miejsce
pojedyncze w
grobie
ziemnym
malym na
okres 20 lat

miejsce w
grobie
ziemnym
rodzinnym
(grobowcu)
na okres 20
lat

500

500

miejsce
rezerwowe
dla grobu
ziemnego
pojedynczego
na 20 lat

8 000

800

11 600

2 400

2 800

800

miejsce
rezerwowe
dla grobu
ziemnego
rodzinnego
(grobowca)
na 20 lat

1000

2000

Zastrzezenie
miejsca  po
20 latach na
kolejne 20
lat w grobie

24 900

19 200

8 400




ziemnym
duzym

Zastrzezenie | 600 - 600 - 200 -
miejsca  po
20 latach na
kolejne 20
lat w grobie
ziemnym
malym

Zastrzezenie | - - - - - -
miejsca  po
20 latach na
kolejne 20
lat w grobie
ziemnym
rodzinnym
(grobowcu)

SUMA 50 600 5600 43100 4 400 23 420 4 000

* oplaty pobrane w przypadku oséb z terenu gminy P.
** oplaty pobrane w przypadku osbb spoza terenu gminy P.

Roéznice miedzy kwotami, jakie w powyzszych okresach zostaly pobrane w przypadku pochéwku (lub rezerwacji na
rzecz) osOb spoza obszaru gminy P., a kwotami jakie bylyby pobrane w przypadku jednolitej stawki dla wszystkich
0s6b korzystajacych

z cmentarza komunalnego wynosily zatem:

*+ W2013T. — 3.400 z}
*+ W2014T. — 2.200 7}
*+ W2015T. — 2.400 z}

Na calkowity koszt utrzymania cmentarza komunalnego w latach 2013-2015 skladaly sie koszty zarzadzania
cmentarzem, koszty utrzymania cmentarza oraz koszty ewentualnych remontéw kaplicy, ogrodzenia, chodnikéw itp.
Koszty te nie zawsze rownowazyly sie z kwota pobranych oplat. Jak wskazuje Strona, ww. koszty w latach 2013-2015
pokrywane byly z oplat pobieranych zgodnie z cennikiem ustalonym w Zarzadzeniu.

Gmina P. finansuje utrzymanie cmentarza komunalnego oraz zapewnia realizowanie na nim uslug cmentarnych w
oparciu o:

1. Dochody pobrane przez Spotke — administratora cmentarza — na podstawie Zarzadzenia. Wysoko$¢ dochodow
pobranych w poszczeg6lnych latach wynosita:

« 2013 — (...) 1,



« 2014 - (...)z},
« 2015 — (...) zL

2. Dotacje Wojewody (...)- (...), ktére wykorzystywane sg wylgcznie

zgodnie z jej przeznaczeniem, czyli z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych
obowigzku utrzymania grobow i cmentarzy wojennych. Wysoko$§é dotacji otrzymanej w poszczegélnych latach
wynosila:

« 2013 — 5.839,00 zl,
* 2014 — 4.334,42 7k,
* 2015 — 3.000,00 z}.

Wysoko$¢ rocznego kosztu jaki Gmina P. przeznaczyla na utrzymanie cmentarza komunalnego oraz zapewnienie na
nim $§wiadczenia ustlug cmentarnych wyniosta w latach:

» 2013 — 70.347,00 zl,
* 2014 — 50.167,68 zl,
+ 2015 — 64.000,00 zl.

Gmina P. jako wlasciciel cmentarza komunalnego w P., w zwigzku
z zapewnieniem i obsluga $wiadczenia na nim uslug cmentarnych, w poszczegélnych latach poniosta koszty na
administrowanie cmentarzem w wysokoSci:

« 2013 — (...) 7},
« 2014 - (..) z},
« 2015 — (...) zL

Gmina P. poniosta rowniez takie koszty jak:
s W2013T.:
+ 2 767,50 zl - badania geologiczne,
+ 15 867,00 zt - opracowanie koncepcji lokalizacji cmentarza,
+ 80,00 zl zakup wypiséw i map,
+ 203,50 zt - zakup zniczy i kwiatow,

+ 5 839,00 zl (dotacja Wojewody) zakup kostki brukowej i obrzezy przeznaczonych na wymiane chodnika na
kwaterze (...) (...);

* W2014T.:
+ 167,76 zl zakup zniczy i kwiatow,

* 4 334,42 zt (dotacja Wojewody) wykonanie ustugi ulozenia kostki wraz
z obrzezami na kwaterze (...) (...);



e W2015T.:
+ 3 000,00 z} (dotacja Wojewody) wykonanie nasadzen zieleni na kwaterze (...) (...). /k. 18, k. 44 akt adm./

Spolka (...) wykonujaca do dnia 31 grudnia 2015 r. uslugi cmentarne na cmentarzu komunalnym w pi$mie z dnia
25 listopada 2015 r. Spotka nie otrzymywala dodatkowych $§rodkow za wykonywanie ustugi zarzadzania cmentarzem
komunalnym, poza §rodkami wynikajacymi z umoéw zawieranych z Gming P.. Nie istniejg roznice w zakresie kosztow,
jakie Gmina P. ponosi w zwigzku z zapewnieniem i obstuga §wiadczenia na nim uslug cmentarnych wskazanych w §
1 ust. 1 - 8 Zarzadzenia w zaleznosci od ostatniego miejsca zamieszkania osoby grzebalnej lub miejsca zamieszkania
osoby, na rzecz ktorej rezerwowane jest miejsce grzebalne. /k. 19, k. 22-23 akt adm./

Gmina P. zaniechala stosowania przedmiotowej praktyki w dniu 1 kwietnia 2016 r., tj. w dniu wejScia w zycie
Zarzadzenia nr (...) Burmistrza P. z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie ustalenia cennika oplat za korzystanie z
cmentarzy komunalnych w P. . /k. 46 akt adm./

Gmina P. osiaggnela w roku obrotowym 2015, obr6t w wysokosci (...) zt. /k. 44 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane co do ich
prawdziwo$ci oraz twierdzenia stron wyrazone w postepowaniu sagdowym.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, Prezes UOKiK prawidlowo okreélil jako dominujgca pozycje powoda na rynku wlasciwym — rynku
organizowania ustug cmentarnych na nalezacym do Gminy P. cmentarzu komunalnym w P..

Tytulem wstepu nalezy nadmienié, ze naduzywanie pozycji dominujacej, polega na zachowaniu zasadniczo legalnym,
ktore delegalizuje szczegolna pozycja rynkowa przedsiebiorcy dominujacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
7 16 stycznia 2014 r., sygn. akt VI ACa 830/13, Lex nr 1483893; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 grudnia
2010 r., sygn. akt VI ACa 427/10).

Zdaniem Sadu,

Prezes Urzedu
prawidlowo zatem
stwierdzit, ze

powodka naruszyla
zakaz wynikajacy z
treSci art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie

konkurencji i
konsumentéw, Sad
podziela to
stwierdzenie i uznaje

je za wlasne. Prezes
Urzedu prawidlowo
rowniez ustalit takze
rynek wlasciwy, jak
ipozycje dominujgca
na tym  rynku




zajmowang  przez
powodke.

Kwestia oceny rynku
wlaséciwego i
posiadania  przez
dany podmiot
pozycji dominujacej
nalezy do sfery
oceny prawnej
dokonywanej przez
sad w plaszczyZnie
art. 9 u.o.kk. w zw.
z art. 4 pkt 9 i
10 uw.o.kk., nie za$
na gruncie ustalen
faktycznych jako
takich (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15
maja 2014 r., Sygn.
akt VI ACa 1440/13,
Lex nr 1527293).

Sad uznal wszystkie
zarzuty strony
odwolujacej za
chybione, albowiem
nie zostaly poparte
zadnymi dowodami
na ich poparcie.

W  odniesieniu do
pierwszego zarzutu
nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z tredcig art.
7 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U.
Zz 2015 T., POZ.
1515 ze zm.)
bezspornym jest, ze
potrzeby wspolnoty,
o ktorych mowa
jest w tym przepisie
oraz calo$ciowe
rozumienie zadan
realizowanych przez
gmine jako




wyodrebniong

jednostke
administracyjna
kraju nalezy

rozumie¢ w sposéb
szerszy oraz bardziej
kompleksowy, niz
tylko zadan na
rzecz zaspakajania
zbiorowych potrzeb

wspolnoty, 1.
faktycznych
mieszkancow gminy,

jak argumentowala
zarbwno na etapie
postepowania
administracyjnego,
jak i sadowego
powodka.

W my$l art. 1 ust.
1 wskazanej wyzej
ustawy, mieszkancy
gminy tworza z mocy
prawa  wspolnote
samorzadowa. Za$
zgodnie z ust. 2
ilekro¢ w ustawie
jest mowa o gminie,
nalezy przez to
rozumie¢ wspoélnote
samorzadowa oraz
odpowiednie

terytorium.

Z kolei w mysl
art. 6. ust. 1 tej
ustawy, do zakresu
dzialania gminy
nalezg wszystkie
sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone

ustawami na rzecz
innych podmiotow.

Wskazac nalezy,
ze tre$¢ art. 7
ust. 1 ustawy o
samorzadzie




gminnym nie
stanowi  podstawy
do réznicowania
warunkow

korzystania z ushlug

cmentarnych na
cmentarzu
komunalnym.
Jakkolwiek bowiem
w pOWyZszym
przepisie
ustawodawca
postuguje sie

pojeciem ,potrzeb
wspolnoty", to z jego
treSci nie wynika,
majac na wzgledzie
przedmiot niniejszej
sprawy, obowigzek
Swiadczenia uslug
cmentarnych
jedynie w stosunku
do mieszkancow
gminy. Z przepisow
bowiem zawartych
w ustawie 0
cmentarzach i
chowaniu zmarlych,
prawo do pochowku
na wybranym
cmentarzu
przystuguje
kazdemu, czyli
roéwniez osobom
spoza terenu gminy,
na ktorej
zlokalizowany  jest
cmentarz. W ocenie
Sadu zaspokajanie
zbiorowych potrzeb
wspoOlnoty
samorzadowej,
biorgc za podstawe
jedynie przepisy

ustawy 0
samorzadzie
gminnym, jako
ograniczone
wylacznie do

mieszkancow tej




gminy prowadzi do

nieréwnego
traktowania ze
wzgledu na miejsce
zamieszkania.

W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze
mieszkancem gminy
jest osoba fizyczna
przebywajaca na
terytorium  gminy
z zamiarem stalego
pobytu. Stalego
zamieszkania danej
osoby w okre$lonym
miejscu nie ocenia
sie wylacznie wedlug
jej zameldowania na
pobyt staly, lecz
na podstawie faktow
Swiadczacych o jej
stalym przebywaniu
w tej miejscowosci.
Brak zameldowania
nie pozbawia osoby
stale zamieszkujgcej
w gminie statusu
czlonka wspoélnoty
gminnej. Wspoélnote
samorzadowa
tworzg osoby stale
zamieszkujace w
gminie. Brak
formalnego
zameldowania nie
pozbawia  statusu
czlonka wspoélnoty
gminnej ani
zwigzanych z tym
faktem  praw i
obowigzkow.
Jednostka
samorzadu nie moze
réznicowaé swoich

stalych
mieszkancow na
tych zameldowanych

i tych, ktérzy nie
majg tego przymiotu




(wyrok NSA z dnia
2 lipca 2014 r,
I OSK 1054/14,
Lex nr 1511825).
W odniesieniu do
przedmiotowej
sprawy,  pOwyzsze
stanowisko
jednoznacznie
wskazuje, ze gmina
w sposob dowolny
interpretuje
przepisy o
samorzadzie
gminnym, stawiajac
argument
réznicowania
statusu
mieszkancow  dla
wykazania
zasadnoSci
podniesienia  cen
dla kregu osob,
nie zamieszkujgcych
powodowej gminy.
Zdaniem Sadu takie
stanowisko powodki
razaco narusza
przepisy, czyniac
dzialania powodki
dyskryminacyjnymi.
W tym wypadku
Gmina, jako
przedsiebiorca
podlega m.in.
ustawie o ochronie
konkurencji i
konsumentow.

Gmina nie moze
wywodzi¢  swoich
uprawnien jedynie

na podstawie
przepisow o
samorzadzie

gminnym, albowiem
w zakresie
wykonywania ustug
cmentarnych (jako
przedsiebiorca)




podlega rowniez

innym
uregulowaniom
prawnym. Zadania
wlasne gminy
(okreslone w
powyzszym
przepisie), zwigzane
z zarzadzaniem
cmentarzem
komunalnym,
odnoszace sie

jedynie do o0s6b
majacych  miejsce
zamieszkania w tej
gminie stanowiloby,
w  ocenie Sadu,

niezgodne Z
zasadami wyktadni
celowoSciowej
przepisow

dotyczacych prawa
os6b do pochdédwku.
Ustawodawca
zagwarantowat
mozliwo$é realizacji
prawa do pochéwku
w  poszczegblnych
jednostkach
terytorialnych kraju
dla 0s6b
dysponujacych
prawem do wyboru
miejsca, ktory
determinuja
szczegblne wzgledy
- m.in. wola
osoby zmarlej czy
istnienie grobow
0s6b bliskich,
poprzez cmentarze
komunalne.
Przepisy regulujace
kwestie zarzadzania
cmentarzami,  czy
prawa do pochéwku
nie zawieraja
przepisow
pozwalajacych  na
réznicowanie




pozycji

poszczegdlnych grup
0s6b korzystajacych
Z cmentarza
komunalnego, a
zatem dokonany
przez Gmine P.
podzial podmiotowy
rynku uznaé¢ nalezy
za przejaw
naduzycia  pozycji
dominujacej. Gmina
zobowigzana  jest
do zagwarantowania

prawa do
pochowania na
zarzadzanym przez
nig cmentarzu
kazdego zmarlego,
ktérego bliscy
zglosza taki zamiar
pochowania na
konkretnym

cmentarzu.

Ustawodawca  nie
formutuje w
przepisach  ustawy
o cmentarzach i
chowaniu zmarlych,
ani w innych
przepisach

odnoszacych sie do
prawa do pochowku,

dodatkowych
kryteriow istotnych
do stwierdzenia
dysponowania
prawem do
pochowaniu na
cmentarzach
komunalnych, w

tym kryteriow
dotyczacych miejsca
zamieszkania

uprawnionych. Za
bezsporne  nalezy

uznag, ze
ustawodawca
okreslil jeden

warunek przyjecia




zwlok do
pochowania przez
zarzadce cmentarza
- przedstawienie
odpowiednich
dokumentow.

Doda¢ nalezy, ze
w art. 7 wust. 1
pkt 13 wustawy o
samorzadzie
gminnym,
wymieniony jest
obowiazek
prowadzenia
cmentarzy
gminnych, nie jest
on jednak podstawa
prawna do
podejmowania przez
organy  jednostek
samorzadu
terytorialnego
uchwal
(Rozstrzygniecie
nadzorcze
Wojewody (...) z 7
pazdziernika 2009
I., NK/
Z.11.0911-361/09,
Lex nr 569969).

Wyraza to  art.
8 ust. 1 ustawy
o cmentarzach i
chowaniu zmarlych,
gdzie przyjecie zwlok
do pochowania na
cmentarz nastepuje
po przedstawieniu
dokumentow

okreslonych w art. 11
ust. 4b i 9. Zgodnie
z tym przepisem
ust. 4b stanowi,
ze podmiot, ktéremu
zostala wydana karta
zgonu, przekazuje
cze$¢ Kkarty zgonu,
zawierajaca




nazwisko, nazwisko
rodowe, imie
(imiona) osoby
zmarlej, stan cywilny
osoby zmarlej, date
i miejsce zgonu,
date i  miejsce
urodzenia osoby
zmarlej, imiona i
nazwiska rodzicow
osoby zmarlej,
informacje, czy zgon
nastgpit w wyniku
choroby zakaznej,

oraz zawierajaca
adnotacje o
zarejestrowaniu

zgonu lub zgloszeniu
zgonu, administracji
cmentarza w celu
pochowania zwlok.
Natomiast ust. 9
— w przypadkach,
w ktorych zachodzi
uzasadnione
podejrzenie, ze
przyczyna zgonu
bylo przestepstwo,
na pochowanie
zwlok oprocz karty
zgonu  wymagane
jest zezwolenie
prokuratora. Wobec
powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze skoro
ustawodawca  nie
wprowadza
swoistego
uprzywilejowania w
wyborze miejsca
pochowku osobom
zamieszkalym na
terenie gminy, na
ktoérej zlokalizowany

jest cmentarz
komunalny i
uprawnienia do

stosowania na tej
podstawie rbéznych
oplat, to dzialanie




takie podlega¢ moze
ocenie w kontek$cie
ewentualnego
naruszenia ustawy o
ochronie
konkurencji i
konsumentow.

W zwiazku zZ
powyzszym, w
Swietle tego
przepisu, nie mozna
zadac innych
dokumentow.
Warunkiem bowiem
przyjecia zwlok
na cmentarz s3
odpowiednie
dokumenty
wskazane w ustawie.
Zadne inne zatem,
nie moga
warunkowa¢, badz
to samego przyjecia
(badz nie), czy tez
na ich podstawie
rbznicowaé cene za
wykonanie ustug

cmentarnych.
Zawarcie w
zarzadzeniach
Burmistrza P.

rébznych cen, tj.
dla os6b z terenu
gminy P. i dla
0osO6b spoza terenu
gminy P., wskazuje
ze dodatkowym
dokumentem
musialo byé
wykazanie
ostatniego miejsca
zamieszkania osoby
zmarlej, majacej
by¢ pochowana na
cmentarzu
komunalnym
powodki. Zatem to
jakie dokumenty ma
obowigzek  zlozyt




osoba upowazniona

do pochowku
zmarlego w tym
przypadku,

pozostaje w

sprzecznos$ci z art. 8
w zwiazku z art. 11
ust. 5 1 9 ustawy
o cmentarzach i
chowaniu zmarlych.

Co za§ sie tyczy
twierdzen
odwolujacej, ze
skoro gmina ,moze”
odméwié
Swiadczenia
poszczegbdlnych
uslug na rzecz
mieszkanca  innej
gminy, to tym
bardziej ma prawo
do réznicowania
sytuacji podmiotow,
zgodnie z ktérymi
prawo do pochéwku

na dowolnie
wybranym
cmentarzu ma
charakter
szczegblnego,
subiektywnego
zyczenia, ktére w
opinii strony
powodowej, w
warunkach
gospodarki

rynkowej z reguly
jest drozsze, to
nalezy uznaé je
za bezzasadne, jak
rbwniez niepoparte
dowodami.

Stosowany przez
gmine cennik za
ustugi  cmentarne
wskazywal na to,
iz gmina w pehi
akceptuje fakt, ze
do pochéwku na




cmentarzu  prawo
maja roéwniez osoby
spoza terenu Gminy
P., jednakze dla
tych, wustalila inne
stawki oplat za
uslugi cmentarne.

Ponadto, w zakresie
zastosowania
zroznicowanych
stawek dla
okre§lonych  grup
podmiotéw, nalezy
stanowczo
zaznaczy¢, ze Gmina
P. nie powolala
zadnych przeslanek

uzasadniajacych
przyjecie
zroéznicowanych
stawek oplat w
zalezno$ci od

ostatniego miejsca
zamieszkania osoby
zmarlej.

Dodatkowo, cena za
realizowane uslugi

uzytecznosci
publicznej, ktore
sa przez Gmine
$wiadczone w
wykonaniu  zadan
zleconych na gruncie
ustawowym,
powinna
odzwierciedlaé

koszty prowadzonej
w tym  zakresie
dzialalnoSci  przez
gmine, nie znajduje
uzasadnienia

réznicowanie oplat,
biorgc pod uwage
jednakowe  koszty
wykonywania ustug
(wyrok NSA z
dnia 16 lutego
1996 I., SA/




Wr 674/95, OwSS
1996/4/125/125;

wyrok NSA z dnia
13 czerwca 2000 T.,
I SA/Wr 3029/98,

Lex nr 47561).

Sad stoi na
stanowisku, ze
powddka
zastosowala
wzgledem czesci
0s6b cene
nadmiernie
wygorowana, co
nalezy rozumieé jako
cene  naruszajaca
zasade
ekwiwalentnoSci
Swiadczen.
Odnoénie ceny
nadmiernie
wygbrowanej

wypowiedzial sie w
wyroku z 15 lipca
2010 r. Sad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow w
sprawie o0  sygn.
akt XVII AmA
61/09, Lex nr
1727293 wskazujac,
Ze ,ceng nadmiernie
wygobrowana w
rozumieniu art. 9
ust. 2 pkt 1 uokik
jest cena pozostajaca
bez uzasadnionego
zwigzku zZ
ekonomicznag
wartoScia
Swiadczenia i tym
samym znajdujaca
sie na poziomie
WyZszym od
konkurencyjnego.
Nieuzasadnione
podnoszenie przez
dominanta cen,
ktérych utrzymanie




nie byloby mozliwe
w warunkach wolnej
konkurencji, jest
przykladem typowej
praktyki
eksploatacyjne;j.
Zachowanie to
wykorzystuje
bowiem swoiste
ekonomiczne
uzaleznienie
kontrahentéw  od
oferty
przedsiebiorcy
majacego na rynku
pozycje dominujaca.
[...] Zysk nie jest
pierwszorzedna i
jedyna  przeslanka
dla ustalenia, czy
cena ma nieuczciwy,
nadmiernie
wygorowany
charakter”. Zdaniem
Sadu Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw przy
ustalaniu, czy dana
cena jest nadmiernie
wygbérowana, nalezy
postugiwaé sie
dwojakiego rodzaju
kryteriami. Pierwsze
z nich wigze sie
z analiza kosztowa
dzialalnoSci
gospodarczej
przedsiebiorcy.
Wyréznia sie tu
kryteria odnoszace
sie  do: kosztéw
wlasnych
przedsiebiorcy
wynikajacych Z
kalkulacji ceny
towaru (ustugi),
wielkoéci zysku w
cenie jednostkowej,
rentownoéci
rozumianej jako




stosunek zysku do
kosztow  wlasnych.
Druga grupa
kryteriow powstaje
z pordéwnania cen
wystepujacych  na
rynku wilasciwym z
cenami
potencjalnych
konkurentéow
przedsiebiorcy na
innych rynkach
(tzw. analiza
porOwnawcza cen).
Jezeli w  wyniku
zastosowania tych
kryteriow okaze sie,
ze badana cena

istotnie narusza
zasade
ekwiwalentno$ci
$wiadczen

kontrahentéw, gdyz
jest razaco zawyzona
w  stosunku do
warto$ci
Swiadczenia
oferowanego przez
dominujacego  na
rynku
przedsiebiorce, to
przyja¢ nalezy, ze
mamy do czynienia
z ceng nadmiernie
wygobrowana w
rozumieniu art. 9
ustt. 2 pkt 1
u.o.k.k. Narzucanie
cen nadmiernie
wygoérowanych
zachodzi juz w
momencie samego
oferowania  takich
cen; nie jest
zatem konieczne
zrealizowanie danej
transakcji, czyli
ZazZWYyCZaj zbycie
towaru po danej
cenie. Jak juz




wskazano wyzZej,
zastosowania zakazu
zawartego w art.
9 u.o.k.k. nie
wylacza okolicznosé,
iz

antykonkurencyjny
lub eksploatacyjny
skutek faktycznie nie
zostal zrealizowany
(przy istnieniu
jednak takiego
zamiaru, celu po
stronie dominanta).
Powyzsze znajduje
potwierdzenie w
takze orzecznictwie .

Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy nalezy
wskazaé, ze
powodowa Gmina
r6znicowata w
okresie
obowigzywania
Zarzadzenia
pobierane od
konsumentow
oplaty za korzystanie
z cmentarza
komunalnego, w
zaleznoSci od

ostatniego miejsca
zamieszkania osoby
grzebanej lub
miejsca
zamieszkania osoby,
na rzecz ktorej
rezerwowane  bylo
miejsce grzebalne.
Dla os6b, ktoére
przed $miercig nie
zamieszkiwaly
Gminy P., ww. oplaty
(m.in. za miejsce
pojedyncze w grobie
ziemnym duzym na
okres 20 lat oraz
za miejsce w grobie




ziemnym rodzinnym
(grobowcu) na okres
20 lat) byly o
co najmniej 100%
wyzsze, niz. ==w
przypadku 0sob,
ktore  byly  jej
mieszkanicami  (w
skrajnych
przypadkach dla
0sOb spoza terenu
Gminy oplata byla
WYyZsza 0 500%).

Dochody pobrane
przez  Spotke —
administratora
cmentarza — na
podstawie
Zarzadzenia  oraz
dotacje Wojewody

(..)- (.., na
utrzymanie
cmentarza
komunalnego i

$wiadczenia na nim
uslug cmentarnych
w  poszczegdlnych
latach wynosita: w
2013 r. — 35.839,00
zZt, w 2014 1.

- 49.491,04 z
oraz wW 2015 T.
- 49.751,25  zh

Wysoko$¢ rocznego
kosztu jaki Gmina
P. przeznaczyla na
utrzymanie
cmentarza
komunalnego i
$wiadczenia na nim
uslug cmentarnych
w  poszczegdlnych
latach wynosila w
2013 . — 70.347,00
zZt, w 2014 r. -
50.167,68 zl, w 2015
r. — 64.000,00 zl.




Gmina P. jako
wlasciciel cmentarza
komunalnego w P.,
w zwigzku

7z zapewnieniem i
obstuga Swiadczenia
na nim  ushig

cmentarnych, w
poszczegblnych
latach poniosta
koszty na
administrowanie
cmentarzem w

wysokoSci: w 2013 .
- (.0)zt, w2014 1. -
(...) z1, zas w 2015 r.

—(.)z.

Odnoénie
podnoszonego przez
gmine finansowego
uzasadnienia
wprowadzenia
zroéznicowania oplat
nalezy  stwierdzié,
ze rOznice miedzy
pobranymi kwotami
A przypadku
pochéwku (lub
rezerwacji miejsca
grzebalnego na
rzecz) osOb spoza
obszaru gminy P.,
a kwotami jakie
bylyby pobrane w

przypadku jednolitej
stawki dla
wszystkich 0s6b
korzystajacych zZ
cmentarza
komunalnego
wynosily w 2013 1. —

3 400 zi, w 2014 .
— 2200 zl, aw 2015
r. — 2 400 zl. Zatem
wysoko$é pobranych
oplat w przypadku
pochowku 0s6b
spoza terenu Gminy




P. w cze$ci ponad

stawke
obowigzujaca
mieszkancow gminy
nie stanowila
istotnej czesci
calosci wplywow
uzyskiwanych

rocznie przez gmine
z tytulu korzystania

z cmentarza
komunalnego.
Przechodzac
natomiast do

zarzutu naruszenia
art. 4 pkt 9 w
ZW. 7z art. 9 ust.
1 1 ust. 2 pkt 7
ustawy o ochronie
konkurencji i
konsumentéw przez
bledna wykladnie i
niewlasciwe
zastosowanie
stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie z tredcig art.
4 pkt 9 ustawy
z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie
konkurencji i
konsumentow
(Dz.U. z 2015 1., poz.
184 ze zm.) rynek
wlasciwy - to rynek
towarow, ktore ze
wzgledu na ich
przeznaczenie, cene
oraz  wlasciwosci,
w  tym  jakos¢,
$3 uznawane przez
ich nabywcow za
substytuty oraz
sa oferowane na




obszarze, na ktérym,
ze wzgledu na ich
rodzaj i whadciwosci,
istnienie barier
dostepu do rynku,
preferencje
konsumentow,
znaczace réznice
cen i koszty
transportu, panuja
zblizone  warunki
konkurencji.

W zaskarzonej
decyzji prawidlowo,
zdaniem Sadu,
zostat okreslony
rynek wlasciwy w
ujeciu
geograficznym,
uznajac ze w
niniejszej  sprawie
jest nim Cmentarz
Komunalny w P..
Prawidlowym bylo
rowniez okreSlenie
rynku  wlasciwego

jako rynku
organizowania ustug
cmentarnych na
nalezagcym do niej
cmentarzu

komunalnym w

P.. W aspekcie
geograficznym jako
rynek nalezy
bowiem okreslié
rynek lokalny, ktory
obejmuje teren
cmentarza
komunalnego w
P.. Stosownie do
ustalonego
orzecznictwa
antymonopolowego,
rynek
organizowania ustug
cmentarnych  oraz
rynek ustug
cmentarnych w




wymiarze
geograficznym maja
charakter lokalny i
sq ograniczone do
terenu okreslonego
cmentarza. W
mniejszym bowiem
stopniu o wyborze
cmentarza dla
dokonania
pochowku w danej
miejscowosci bedzie
konkurencja
pomiedzy
administratorami
poszczegbdlnych
cmentarzy. o
wyborze cmentarza
moze  decydowac,
wola zmarlej osoby,
wyznaniowy
charakter
cmentarza, istnienie
grobow bliskich,
czy tez  prestiz
cmentarza  (wyrok
Sadu
Antymonopolowego
zZ 23 kwietnia
2001 1., sygn. akt
XVII Ama 49/00
oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia
9 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt VI ACa

1327/07).

Jakkolwiek ustawa
nie  okre$la, co
nalezy rozumie¢
przez pojecie
naduzywania pozycji
dominujacej,

wskazujac  jedynie
przyktady zachowan
przedsiebiorcy,

ktéore kwalifikowaé
nalezy jako przejaw
takiego naduzycia.
Katalog zachowan




mogacych stanowié
naduzycie  pozycji
dominujacej jest
zatem otwarty.
Konieczno$é
przestrzegania art. 9
ustawy o ochronie
konkurencji i
konsumentow
oznacza
ograniczenie
swobody
dzialalnoSci
gospodarczej, ktora
jest konstytucyjnie
gwarantowana
wolnoscia
przystugujaca
kazdemu
przedsiebiorcy -
A4 tym takze
posiadajacemu
pozycje dominujaca
na rynku. Wolno$é
ta moze by¢
jednak ograniczona,
jesli wymaga tego
ochrona  waznego
interesu publicznego
(art. 22 Konstytucji
RP), a za taki uznaé
nalezy wartoS$ci
chronione przez
regulacje ustawy
antymonopolowe;j.
Naduzycie pozycji
dominujacej jest
zjawiskiem o
charakterze
obiektywnym.
Prawo zmierza do
przeciwdzialania i
zwalczania
wszelkich zachowan
stanowiacych takie
naduzycie, bez
wzgledu na intencje
dominanta (strona
subiektywna oceny
danego zachowania




dominanta nie ma
znaczenia dla jego
kwalifikacji w trybie
art. 9 uwo.kk).
Oznacza to, ze

nieistnienie po
stronie
przedsiebiorcy
dominujacego
zamiaru takiego
naduzycia nie
wyklucza stosowania
powolanego

przepisu do danego
przypadku. Brak
winy dominanta
nie legalizuje zatem
jego  zachowania.
Brak  winy, tj.
nie§wiadomos$é

dopuszczenia sie
przez przedsiebiorce
dysponujacego

pozycja dominujaca
praktyki, ktéra z
uwagi na swe skutki
spehila przestanki
zakwalifikowania jej
jako naduzycia tej
pozycji - moze
mie¢ znaczenie przy
podejmowaniu przez
Prezesa UOKiK
decyzji o nalozeniu
kary pienieznej na
dominanta, a takze o
wielkoéci takiej kary
(Konrad Kohutek,
Komentarz do art.
9 ustawy o ochronie
konkurencji i
konsumentow,

Kohutek K.,
Sieradzka M. -
Ustawa o ochronie

konkurencji i
konsumentow.
Komentarz, Lex

2014). W realiach
niniejszej sprawy




stanowisko
odwolujacej
odnoénie
zroéznicowania
podmiotowego nie
moga determinowaé
i legalizowa¢ dzialan
gminy jako
przedsiebiorcy,
ktore w  Swietle
powyzszego
przepisu  wskazuja
na naduzywanie
pozycji dominujacej
na rynku lokalnym,
ktory w
przedmiotowej
sprawie  obejmuje
cmentarz
komunalny w P..

w odniesieniu
natomiast do Kkary

pienieznej,
odwolujaca nie
odniosta sie,

wnoszac jedynie o
uchylenie
zaskarzonej decyzji
w caloSci. Zgodnie z
art. 106 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie
konkurencji i
konsumentoéw organ
ochrony konkurencji
moze nalozyé na
przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare
pieniezng w
wysokosci nie
wiekszej niz 10 %
obrotu osiagnietego
w roku
rozliczeniowym
poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten,
cho¢by nieumyslnie:
dopuscil sie
naruszenia zakazu




okres$lonego m.in. w
art. 9. W mys$l art.
106 ust. 3 pkt 1
ww. ustawy obrot
o ktérym w ust.
1 oblicza sie jako
sume przychodow
wykazanych w
rachunku zyskow i
strat — w przypadku

przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki
rachunek na
podstawie
przepisow o
rachunkowosci.

Ustalajac ~ wymiar
kary pienieznej
nalezalo  dokonat
oceny wagi
stwierdzonego
naruszenia, biorgc
pod uwage, ze o
wadze naruszenia
decyduja dwie grupy
okoliczno$ci:
dotyczace (a) natury
naruszenia 1 (b)
czynnikoéw
zwigzanych ze
specyfika rynku
oraz dzialalnoScia
przedsiebiorcy. Jako
ze powodowa gmina
jako podmiot
zarzadzajacy
cmentarzem
komunalnym od
wielu lat, Swiadomie
stosowala
zroéznicowane stawki
oplat za  ushugi
cmentarne na
cmentarzu
komunalnym w P.,
w  zaleznoéci od
ostatniego miejsca
zamieszkania osoby
grzebanej lub osoby,




na rzecz ktorej
rezerwowane  bylo
miejsce grzebalne, to

posiadajac  pozycje

dominujaca na
rynku  uzyskiwala
dodatkowy dochéd z
tytulu realizowanych
zadan w zakresie
zarzadu nad
infrastruktura
cmentarna. \\Y
ocenie Sadu
naruszenie zostalo
popelione
umySlnie. W
zwiazku Z
powyzZszym
stwierdzi¢ nalezy, iz
istnieja podstawy do

nalozenia na Gmine
P. kary pienieznej
w oparciu o art.
106 ust. 1 pkt
1 ustawy. Poniewaz
w 2015 roku
Spoltka osiggnela
obrot (przychod) w
wysokoséci  (...) 1zl
maksymalna kara,
jaka moze zostat
nalozona w oparciu
o powolany przepis
wynosi (...) zk

Nalezalo zaliczy¢
przedmiotowg
praktyke gminy jako
przedsiebiorcy  do
innych niz bardzo
powazne i powazne
- naruszen prawa
antymonopolowego,
nalezace do praktyk
eksploatacyjnych,
stosowanych  przy
wykorzystywaniu
przez
przedsiebiorcow
istniejacej nad




konsumentami
przewagi
kontraktowe;. o
nalozeniu kary
zadecydowala
naganno$é
postepowania
powodki, jako
podmiotu
dominujacego  na
rynku  wlasciwym,
jakim jest teren
cmentarza
komunalnego, ktora
przejawiala sie w
dysproporcji praw i
obowigzkéw
kontrahentéw.
Wzieto robwniez
pod uwage, ze
naruszenie zostalo

wprowadzone w
zycie poprzez
Zarzadzenia
Burmistrza P,
ustalajacego

zroznicowane oplat
w  kwestionowany
sposéb oraz jego
pOZniejsze
stosowanie. Ponadto
wzieto pod uwage
fakt, ze dzialanie
Gminy  dotyczylo
odbiorcéw
znajdujgcych sie w
szczegblnej sytuacji,
ktéra wymusza na
nich  niezwloczng
decyzje w zakresie
skorzystania z uslug
zwigzanych
pochowkiem.
Istotne znaczenie dla
wymiaru kary miata
roéwniez
charakterystyka
rynku, na ktérym
podejmowane byly
kwestionowane




dzialania. Ze
wzgledu na dzialania
gminy konsumenci
nie mieszkajacy
w P. poprzez
wnoszenie wyzszych
oplat ponieéli realna
szkode. Poza tym
okres naruszenia
nalezalo okresli¢
jako dlugotrwaly -
od 1 stycznia 2013
r. do dnia 31
marca 2016 r. Wazac
wysoko$§¢ natozonej
kary pienieznej
organ
antymonopolowy
ocenit robwniez
okoliczno$ci
obcigzajace i
lagodzace,
stanowigce  ocene
podmiotowej strony
czynu
przedsiebiorcy. Za
okoliczno$é
lagodzaca  uznano
fakt zaniechania
stosowania praktyki,
natomiast za
okoliczno$é
obcigzajaca uznano
umyS$lny charakter
naruszenia. w
zwigzku Z
powyzszym kara w
wysokoéci 0,29 %
przychodu i 2,86
% kary maksymalnej
przewidzianej za
naruszenie zakazu
okre§lonego w art.
9 ustawy o ochronie
konkurencji i
konsumentow,
wynosi 2 006,82
zt. zdaniem Sadu
kara w tej wysokoéci
jest  wystarczajaca




do wymuszenia
przestrzegania
obowigzujacego
porzadku prawnego,
a takze pozostaje
w  proporcji  do
mozliwos$ci
finansowych Gminy.
Spelni réwniez role

represyjno-
wychowawcza, by
eliminowac w
przyszloSci takie
bezprawne
zachowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 4793 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie wynik sprawy, gdzie strona przegrywajaca jest
powddka. O wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.440 zl orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 stycznia 2018 r.
(Dz.U. z 2018 1., poz. 265).

SSO Dariusz Dabrowski



