Sygn. akt XVII AmA 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Dariusz Dgbrowski
Protokolant starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolan (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w O., (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w W., (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciqg w B., (...) spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O., (...)
spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. i M. B. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przy udziale zainteresowanego (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M.
0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwotania powodéw od decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia
2016 roku, (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje w punktach I, 11T i V;

2. stwierdza, ze decyzja nie zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, ani bez podstawy prawnej w rozumieniu

art. 479%" k.p.c.;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w O., (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. i M. B. (1) kwote po 1737 (jeden tysiac
siedemset trzydzieSci siedem) zlotych oraz na rzecz (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 1000
(jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. mnakazuje pobra¢ od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 118 (sto osiemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania tymczasowo
wylozonych z sum Skarbu Panstwa.

SSO Dariusz Dabrowski



Sygn. akt XVII AmA 23/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2016 r., Nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 945), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie na krajowym rynku wprowadzania do obrotu czy$ciw i
materialéw higienicznych dla klientow instytucjonalnych przez (...) sp. z o.0. z siedzibg w O., a nastepnie (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. z:

1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w S,
2. (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.,
3. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.,
4. (...) sp.zo0.0. z siedzibg w S.,
5. Panem M. B. (1) prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K.,
6. (...) sp. z0.0. z siedzibg w M.

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy czySciw i materialow higienicznych
dla klientéw instytucjonalnych, polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy tych produktow przez
dystrybuujacych je przedsiebiorcow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 31 pazdziernika 2013 r.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z
2016 1., poz. 23 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu umorzyt
postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia na krajowym rynku wprowadzania do obrotu czySciw
i materialéw higienicznych dla klientéw instytucjonalnych przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O., a nastepnie (...) sp.
7z 0.0. z siedziba w W. z:

1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w S,

2. (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.,

3. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.,

4. (...) sp.z0.0. z siedzibg w S.,

5. Panem M. B. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K.,

6. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.



porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy czy$ciw i materialdbw higienicznych
dla klientow instytucjonalnych, polegajacego na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy tych produktéow przez
dystrybuujacych je przedsiebiorcow.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 945), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie okre§lonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, nalozyl na:

1. (...) sp. z o.0. z siedziba w O. kare pieniezng w wysoko$ci 1 605 720,64 (milion sze$éset piet tysiecy siedemset
dwadzieScia zlotych sze$c¢dziesiat cztery grosze) ptatna do budzetu panstwa,

2. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 1 408 383,81 (milion czterysta osiem tysiecy trzysta
osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat jeden groszy) platna do budzetu panstwa,

3. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. kare pieniezna w wysokosci 20 982,39 (dwadzieScia tysiecy dziewieéset osiemdziesiat
dwa zlote trzydzieéci dziewie¢ groszy) platna do budzetu panstwa,

4. (...) sp. z o.0. z siedzibg w B. kare pieniezna w wysokos$ci 157 683,14 (sto pietdziesiat siedem tysiecy szeSéset
osiemdziesiat trzy zlote czternascie groszy) platna do budzetu panstwa,

5. (...) sp. z o0.0. z siedziba w O. kare pieniezng w wysokoSci 38 173,00 (trzydziesci osiem tysiecy sto siedemdziesiat
trzy ztote zero groszy) platna do budzetu panstwa,

6. (...) sp.zo.0. z siedziba w S. kare pieniezng w wysokoSci 26 404,88 (dwadzieécia sze$¢ tysiecy czterysta cztery zlote
osiemdziesiat osiem groszy) platng do budzetu panstwa,

7. Pana M. B. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w K. kare pieniezng w wysoko$ci 30
726,22 (trzydziesci tysiecy siedemset dwadzieScia sze$¢ zlotych dwadzieScia dwa grosze) platna do budzetu panstwa.

IV. Na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 945), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odstapil od nalozenia na (...) sp. z0.0.z
siedziba w M. kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, z
tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie okre§lonym w pkt. I sentencji
niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 945) oraz stosownie do art. 263 § 1i art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
obciagzyl kosztami postepowania antymonopolowego:

1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. w kwocie 322,20 (trzysta dwadzie$cia dwa ztote dwadziescia groszy),
2. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w kwocie 336,10 (trzysta trzydziesci szes¢ zlotych dziesieé¢ groszy),
3. (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w kwocie 309,90 (trzysta dziewiec ztotych dziewiecdziesiat groszy),

4. (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. w kwocie 303,90 (trzysta trzy zlote dziewieédziesiat groszy),



5. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. w kwocie 290,30 (dwieScie dziewie¢dziesiat zlotych trzydzieéci groszy),
6. (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w kwocie 302,50 (trzysta dwa zlote piecdziesiat groszy),

7. Pana M. B. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K. w kwocie 308,70 (trzysta osiem
zlotych siedemdziesiat groszy),

8. (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. w kwocie 290,30 (dwiescie dziewieédziesiat zlotych trzydziesci groszy)

i zobowiazal do ich uiszczenia na rzecz Prezesa UOKiK w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

W ustawowym terminie przedsiebiorcy:

(1) (..) Sp. z 0.0. (dawniej: (...) Sp.zo0.0.) z siedzibg w W.,

(2) (...) Sp. z o. o. (dawniej: (...) Sp. z0.0.) z siedzibg w O.,

(3) (..)sp.zo.0.zsiedzibgw S.,

4) (..) Sp. z o.0. z siedzibg w B.,

(5) (..) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.,

(6) (...) Sp. zo.o. zsiedzibgw S.,

(7) M. B. (1) prowadzqcy dzialalnos$¢ gospodarczq pod firmgq (...) z siedzibg w K.,

bedacy adresatami powyzszej decyzji Prezesa UOKIiK, wniesli odwolania od tej decyzji do Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

(...) Sp. z o.0. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.) z stedzibg w W. zaskarzyla powyzsza decyzje w czesci, tj. w zakresie jej
punktu I, punktu ITI.2 oraz punktu V.2, przy czym kazdy z ww. punktow I, I11.2 oraz V.2 zaskarzyla w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:
1. Naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wydanie wadliwej Decyzji, poprzez:
1.1. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt Ustawy poprzez:

a. rozdzielenie polityki cenowej (...) na dwie odrebne polityki, jedna uznang za ograniczajaca konkurencje poprzez
narzucanie cen minimalnych odsprzedazy, oraz druga, dotyczaca narzucania cen sztywnych odsprzedazy produktow
(...), w ktérym to zakresie umorzono postepowanie na podstawie art. 105 Kpa w zw. z art. 83 Ustawy i art. 3 ustawy
nowelizujacej,

b. uznanie (...) strona porozumienia ograniczajacego konkurencje poprzez narzucanie cen minimalnych odsprzedazy,
podczas gdy (...) umozliwialo dystrybutorom oferowanie odbiorcom koficowym produktéow T. w cenach ponizej
cennika dystrybucyjnego,

- co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 93 Ustawy wskutek stwierdzenia,
ze (...) bylo strona zaniechanego porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu minimalnych
cen odsprzedazy;

1.2. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 1 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31a ustawy o ochronie konkurencji
przez niezastosowanie sie — przy ocenie porozumienia, ktérego dotyczy pkt I sentencji zaskarzonej decyzji - do



kryteriow interwencji w interesie publicznym w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje okreslonych
w obowiazujacej ,Polityce ochrony konkurencji i konsumentéw” z wrzes$nia 2015 r., zgodnie z ktérymi warunkiem
interwencji Prezesa UOKiK w sprawach wertykalnych porozumien cenowych jest wykazanie za pomoca analizy
ekonomicznej, ze antykonkurencyjne skutki praktyki nie sa rbwnowazone korzySciami po stronie konsumentow.

1.3. Naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 Ustawy wskutek uznania, ze Powod nie zrealizowal wymogu udowodnienia
wymienionych w art. 8 ust. 1 Ustawy przeslanek wylaczenia w odniesieniu do stwierdzonego w zaskarzonej decyzji
porozumienia na krajowym rynku sprzedazy czySciw i materialow higienicznych dla klientéw instytucjonalnych
polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy tych produktéw przez dystrybuujacych je przedsiebiorcow,
pomimo wykazania w Postepowaniu przez Powoda wymienionych w art. 8 ust. 1 Ustawy przestanek wylaczenia w
szczegolnosci w treSci Raportu (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. pt. Ocena odniesienia teorii RPM dotyczacych szkody do
praktyk dystrybucyjnych (...)w Polsce.

1.4. Naruszenie art. 11 ust. 1i 2 Ustawy w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 Ustawy wskutek stwierdzenia
naruszenia przez Powoda zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje poprzez zawarcie na krajowym rynku
sprzedazy czySciw i materialow higienicznych dla klientow instytucjonalnych porozumienia polegajacego na ustalaniu
minimalnych cen odsprzedazy tych produktoéw przez dystrybuujacych je przedsiebiorcow, pomimo wykazania przez
Powoda zaistnienia wszystkich wymienionych w art. 8 ust. 1 Ustawy przeslanek wylaczenia spod zakazu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 Ustawy.

1.5. Naruszenie art. 3 ust. 1i 2 Rozporzadzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE z 4 stycznia 2003r. L 1) w zw. z art. 35 tego
rozporzadzenia oraz art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:

a. dokonanie oceny praktyki opisanej w pkt 1 sentencji zaskarzonej decyzji wylacznie w zakresie zgodno$ci z art. 6 ust.
1 pkt 1. Ustawy bez oceny jej wplywu na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi

b. uznanie porozumienia, o ktérym mowa w pkt I sentencji zaskarzonej decyzji, za naruszajace zakaz okreslony w
art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy pomimo tego, ze porozumienie to spelnia kryteria wplywu na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi, a zarazem spelnia kryteria uznania za nieograniczajace konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub co najmniej spelniajace przestanki wylaczenia z art. 101 ust. 3
Traktatu.

1.6. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 Ustawy poprzez nalozenie na Powoda kary pienieznej za udzial w
porozumieniu okre$lonym w pkt I sentencji Decyzji pomimo braku ograniczajacego konkurencje celu i skutku tego
porozumienia oraz prokonkurencyjnych skutkéw zasad dystrybucji produktow (...).

1.7. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci kary
pienieznej nalozonej na Powoda, ze w przypadku braku skutkéw lub ograniczonych skutkow stwierdzonej praktyki
kara nakladana na przedsiebiorce powinna mie¢ charakter jedynie prewencyjny i w istocie powinna by¢ okre§lona w
wysoko$ci symbolicznej w odniesieniu do wysoko$ci osiggnietego przez przedsiebiorce przychodu.

1.8. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 11 art. 111 ustawy w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz pkt 2.2.g Wyjasnien
w sprawie ustalania wysokoSci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje (Dz.Urz.UOKiK
nr 4/2008) w zw. z art. 8 kpa - poprzez uwzglednienie w wymiarze kary pienieznej nalozonej na Powoda niewielkiego
udziatlu przychodéw z towarow nalezacych do rynku wlaéciwego w przychodzie Powoda w stopniu nieproporcjonalnie
niskim.

1.9. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy wskutek nieuwzglednienia przy wymiarze kary pienieznej
nalozonej na Powoda, ze domniemany antykonkurencyjny potencjal zidentyfikowanej przez Prezesa UOKiK praktyki
ustalania minimalnych cen odsprzedazy czySciw i materialow higienicznych w znacznym stopniu ograniczalo istnienie



mechanizmu pozwalajacego dystrybutorom na stosowanie cen ponizej minimum, pod warunkiem poinformowania
Powoda.

1.10. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy wskutek nieuwzglednienia przy wymiarze kary pienieznej
nalozonej na Powoda braku recydywy po stronie Powoda jako okoliczno$ci lagodzace;j.

1.11. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy wskutek nieuwzglednienia wérod okoliczno$ci obnizajacych
wymiar kary pienieznej nalozonej na Powoda faktu, iz Powdd zaniechal stosowania zarzuconej praktyki na niemal
rok przed wszczeciem postepowania antymonopolowego w sprawie, tj. przed postawieniem im przez Prezesa Urzedu
zarzutu naruszenia Ustawy.

2. Naruszenie przepiséw proceduralnych, ktére miato istotny wplyw na wydanie wadliwej
Decyzji, poprzez:

2.1. Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, a przez to zasady poglebiania zaufania obywateli do
organ6w Panstwa (art. 8 kpa) poprzez stwierdzenie naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy czy$ciw i materialow higienicznych przez Powoda i jego
dystrybutoréw na podstawie apriorycznego uznania tego porozumienia za majace antykonkurencyjny cel pomimo
Ze obowiazujaca ,Polityka ochrony konkurencji i konsumentéw” wymaga, w przypadku porozumien wertykalnych,
wykazania za pomoca analizy ekonomicznej, ze antykonkurencyjne skutki stwierdzonej praktyki nie s rownowazone
korzySciami po stronie konsumentéow (pkt 156-164 decyzji), (co stanowi przestanke stwierdzenia nielegalnosci tego
porozumienia).

2.2, Naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego wskutek niewskazania przyczyn, z powodu
ktérych Prezes UOKiK odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej przedstawionym przez Powoda dowodom
kumulatywnego spelienia wszystkich okreSlonych w art. 8 ust. 1 ustawy przestanek zastosowania indywidualnego
wylaczenia w odniesieniu do stwierdzonego w zaskarzonej decyzji porozumienia na krajowym rynku sprzedazy
czySciw i materialow higienicznych dla klientéw instytucjonalnych polegajacego na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy tych produktow (porozumienie stwierdzone w pkt I sentencji Decyzji).

2.3. Naruszenie art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 84 Ustawy, wskutek rozdzielenia polityki cenowej Powoda na dwie odrebne
polityki, jedna uznana za ograniczajacg konkurencje poprzez narzucanie cen minimalnych odsprzedazy, oraz druga,
dotyczaca narzucania cen sztywnych odsprzedazy produktéw Powoda, w ktérym to zakresie umorzono postepowanie
na podstawie art. 105 KPA w zw. z art. 83 Ustawy— co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 11 ust. 1 pkt
2 wskutek stwierdzenia, ze (...) bylo stronga porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu
minimalnych cen odsprzedazy.

2.4. Naruszenie art. 233 Kpc w zwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i dowolne przyjecie, ze:

a. powdd uzgadnial z dystrybutorami minimalne ceny odsprzedazy czy$ciw i materialéw higienicznych marki T. dla
klient6w instytucjonalnych, gdzie tzw. Cennik (...) wyznaczal minimalne ceny odsprzedazy, podczas gdy:

- dystrybutorzy prowadzili niezalezna polityke cenowa;

- reguly obowigzujace w sieci dystrybucji Powoda wyraznie przewidywaly stosowanie przez dystrybutoréw cen
odsprzedazy ponizej Cennika (...),

- reguly obowiazujace w sieci dystrybucji Powoda zawieraly zachety dla dystrybutoréw do stosowania cen ponizej
Cennika (...) zapewniajac finansowe wsparcie (dodatkowe specjalne rabaty cenowe),



b. na zawarte porozumienie skladaly sie zachowania w postaci (i) opracowania i rozsylania Cennika (...), (ii)
przekazywania oczekiwan, ze ceny sprzedazy produktéw T. nie beda nizsze niz ceny wynikajace z Cennika (...) podczas
wspolnych spotkan, a takze droga e-mailowa, (iii) wprowadzenia regul sprzedazy produktéw T. oraz (iv) umownego
zobowiazania dystrybutoréw do pisemnego informowania Powoda o zamiarze udzielenia klientowi ceny nizszej niz ta
wskazana w Cenniku (...), podczas gdy zachowania te mialy umozliwi¢ Powodowi podjecie decyzji, czy nalezy przyznac
dystrybutorowi dodatkowe specjalne rabaty cenowe,

- co wynikalo z wyjaénienn Powoda i jego pracownika oraz twierdzen dystrybutoréow tj. w szczegblnosci (...), H. K., Z.
oraz(...)

2.5. Naruszenie art. 233 kpc w zw. art. 235 kpc w zw. z art. 84 Ustawy poprzez oparcie ustalen faktycznych na
transkrypcjach z nagran pana K. co do zasad funkcjonowania polityki cenowej, z pomieciem jego wyjasnien zlozonych
podczas rozprawy.

2.6. Naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 84 Ustawy poprzez bledne przyjecie, ze cena dystrybucyjna nie moze by¢
nizsza niz cena dystrybucyjna Powoda w oparciu o twierdzenie (...), podczas gdy dystrybutor ten prowadzil sprzedaz
ponizej cennika dystrybucji.

2.7. Naruszenie art. 233 Kpc w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i dowolne przyjecie, ze oprogramowanie wprowadzone przez Powoda mialo na celu
monitorowanie stosowanych przez dystrybutoréw cen sprzedazy, ktérego stosowanie byto premiowane dodatkowym
1% bonusem, na skutek pominiecia istotnej czeéci materialu dowodowego tj. wyjaénien Powoda, a takze (...), (...) i
(...) dotyczacych rzeczywistego i zgodnego z prawem przeznaczenia oprogramowania, oraz poprzez dokonanie ustalen
faktycznych popartych niewiarygodnymi dowodami.

2.8. Naruszenie art. 233 Kpc w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez dokonanie
ustalen faktycznych popartych niewiarygodnymi dowodami i stwierdzenie, ze Powod informowal dystrybutoréow
o negatywnych konsekwencjach zwigzanych z nieprzestrzeganiem jego polityki cenowej i wyciggal konsekwencje
wobec dystrybutoréw za niestosowanie sie do polityki cenowej, podczas gdy zebrany material dowodowy zaprzeczal
takiemu stwierdzeniu.

2.9. Naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 83 Ustawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w na skutek
pominiecia wyjasnien (...) i Z. §wiadczgcych o braku istnienia systemu stosowania negatywnych konsekwencji przez
Powoda wobec swoich dystrybutoréw za niestosowanie sie do kwestionowanej przez Prezesa Urzedu polityki cenowej
Powoda.

2.10. Naruszenie art. 77, art. 77 i art. 80 Kpa w zw. z art. 83 Ustawy oraz art. 233 § 1 Kpc w zw. z art. 84 Ustawy:

a. poprzez bledne przyjecie ze Raport (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. pt. Ocena odniesienia teorii RPM dotyczacych
szkody do praktyk dystrybucyjnych (...) w Polsce dotyczy wylacznie zachowan zakwalifikowanych przez organ
jako praktyka ustalania cen sztywnych (pkt II sentencji decyzji) podczas gdy odnosi sie on réowniez do zachowan
sklasyfikowanych jako praktyka uzgadniania cen minimalnych (pkt I sentencji Decyzji).

b. poprzez zaniechanie wyczerpujacego rozpatrzenia — w aspekcie praktyki okreslonej w pkt I sentencji Decyzji —
calego materialu dowodowego i dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy wskutek pominiecia wiarygodnego
srodka dowodowego w postaci Raportu (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. pt. Ocena odniesienia teorii RPM dotyczacych
szkody do praktyk dystrybucyjnych (...) w Polsce dowodzacego ponad wszelkg watpliwosé, ze zakwestionowana
praktyka nie ogranicza konkurencji lub co najmniej spetnia przestanki wylaczenia indywidualnego okreslonego w art.
8 ust. 1 Ustaw

- a w konsekwencji przyjecie, ze zarzucane Powodowi w pkt I sentencji Decyzji naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy
zostalo udowodnione.



2.11. Naruszenie art. 107 ust. 1 i ust. 3 Kpa w zw. z art. 83 Ustawy poprzez niewlaSciwe skonstruowanie
uzasadnienia faktycznego Decyzji, polegajace na niewyja$nieniu, dlaczego odmoéwiono wiarygodnosci i mocy
dowodowej informacjom przekazanym przez niektore strony postepowania oraz braku dokonania w uzasadnieniu
skarzonej decyzji indywidualnych ustalen co do kazdej ze stron postepowania, tj. brak wskazania faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej — osobno w odniesieniu do kazdej ze stron postepowania.

2.12. Naruszenie art. 227 Kpc w zw. z art. 84 Ustawy poprzez pominiecie w szczego6lnoSci nastepujacych faktoéw
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie:

a. polityka cenowa Powoda miala sp6jny charakter. Rozdzielenie jej na dwie odrebne praktyki (pierwsza niedozwolong
polegajaca na narzucaniu cen minimalnych odsprzedazy i druga dozwolona dotyczaca narzucania cen sztywnych
odsprzedazy) doprowadzito do blednych ustalen faktycznych.

b. polityka cenowa Powoda miala prokonkurencyjne uzasadnienie udowodnione za pomoca Raportu (...) z dnia 2
grudnia 2015 r., pominiecie tego faktu doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych,

c. powdd zaprzestal zarzucanej mu praktyki najpdzniej w dniu 31 grudnia 2012 roku. Nieuwzglednienie tego faktu
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych,

d. Dystrybutorzy Powoda mieli swobode w stosowaniu cen ponizej Cennika (...). Nieuwzglednienie tego faktu
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych.

II. Jednocze$nie, spdétka wniosla o:

1. uchylenie Decyzji w zaskarzonej czesci tj. w zakresie pkt I, pkt I11.2, pkt V.2, ewentualnie o:
2. zmiane Decyzji:

- w zakresie pkt I poprzez umorzenie postepowania antymonopolowego,

- w zakresie jej pkt III.2 poprzez odstgpienie od kary pienieznej lub co najmniej zmniejszenie jej do kwoty istotnie
nizszej od kary wymierzonej,

- w zakresie pkt V.2. poprzez odstapienie od obcigzania Powoda kosztami postepowania,

oraz zasadzenie od Pozwanego kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

/odwolanie, k. 40 — 113 akt sprawy XVII AmA 26/17/

W piSmie procesowym z dnia 5 marca 2018 roku przedsiebiorca doprecyzowal zarzut sformulowany w pkt 2.13
odwolania, w ten sposdb, ze zarzucil naruszenia art. 10781 k.p.a. poprzez uzycie w punkcie 1 skarzonej Decyzji
stwierdzenia, sugerujacego, ze kwestionowana praktyka dotyczyla wszystkich czy$ciw i materialéw higienicznych
dla klientow instytucjonalnych sprzedawanych przez przedsiebiorce, podczas gdy jak wynika z uzasadnienia Decyzji
przedmiotem postepowania byla tylko i wylacznie ocena uzgodnien w zakresie cen odsprzedazy czy$ciw i materialow
higienicznych marki T., a nie innych czySciw i materialéw higienicznych sprzedawanych przez powoda. (k. 196 akt
sprawy XVII AmA 26/17)

(...) Sp. z 0. o. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.) z siedzibg w O. zaskarzyla Decyzje w czesci, tj. w zakresie jej punktu I,
punktu II1.] oraz punktu V.1, przy czym kazdy z ww. punktéw I, I11.1 oraz V.1 zaskarzyla w calosci.

Zaskarzonej Decyzji zarzucono:



1. Naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wydanie wadliwej Decyzji, poprzez:

1.1. Naruszenie art. 93 Ustawy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zaprzestanie uczestnictwa w
porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie nastepuje z chwila faktycznego zaprzestania prowadzenia zarzucanej
dzialalnoS$ci/praktyki, a w konsekwencji stwierdzenie, iz nie zostaly spelnione przestanki do umorzenia w stosunku
do (...), na podstawie art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 83 Ustawy, postepowania dotyczacego porozumienia polegajacego
na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy okreslonego w punkcie I Decyzji.

1.2. Naruszenia art. 11 ust. 11 2 w zwigzku z art. 93 Ustawy poprzez wydanie Decyzji w pkt I dotyczacym porozumienia
polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy pomimo braku podstaw do jego wydania w stosunku do
(...) z uwagi na przedawnienie przewidziane dla wszczecia postepowania administracyjnego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje.

1.3. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt Ustawy poprzez:

a. rozdzielenie polityki cenowej (...) na dwie odrebne polityki, jedna uznang za ograniczajaca konkurencje poprzez
narzucanie cen minimalnych odsprzedazy, oraz druga, dotyczaca narzucania cen sztywnych odsprzedazy produktow
(...), w ktérym to zakresie umorzono postepowanie na podstawie art. 105 Kpa w zw. z art. 83 Ustawy i art. 3 ustawy
nowelizujacej,

b. uznanie (...) strona porozumienia ograniczajacego konkurencje poprzez narzucanie cen minimalnych odsprzedazy,
podczas gdy (...) umozliwialo dystrybutorom oferowanie odbiorcom konicowym produktéow T. w cenach ponizej
cennika dystrybucyjnego,

— co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 93 Ustawy wskutek stwierdzenia,
ze (...) bylo strona zaniechanego porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu minimalnych
cen odsprzedazy;

1.4. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 1 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31a ustawy o ochronie konkurencji przez
niezastosowanie sie — przy ocenie porozumienia, ktérego dotyczy pkt I sentencji zaskarzonej decyzji — do
kryteriow interwencji w interesie publicznym w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje okreslonych
w obowigzujacej ,Polityce ochrony konkurencji i konsumentéw” z wrzesnia 2015 r., zgodnie z ktérymi warunkiem
interwencji Prezesa UOKiK w sprawach wertykalnych porozumien cenowych jest wykazanie za pomoca analizy
ekonomicznej, ze antykonkurencyjne skutki praktyki nie sg rownowazone korzy$ciami po stronie konsumentow.

1.5. Naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 Ustawy wskutek uznania, ze Powo6d nie zrealizowal wymogu udowodnienia
wymienionych w art. 8 ust. 1 Ustawy przestanek wylgczenia w odniesieniu do stwierdzonego w zaskarzonej decyzji
porozumienia na krajowym rynku sprzedazy czySciw i materialow higienicznych dla klientéow instytucjonalnych
polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy tych produktéw przez dystrybuujacych je przedsiebiorcow,
pomimo wykazania w Postepowaniu przez Powoda wymienionych w art. 8 ust. 1 Ustawy przeslanek wylaczenia w
szczegoblnosci w tresci Raportu (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. pt. Ocena odniesienia teorii RPM dotyczacych szkody do
praktyk dystrybucyjnych (...) w Polsce.

1.6. Naruszenie art. 11 ust. 1 i 2 Ustawy w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 Ustawy wskutek stwierdzenia
naruszenia przez Powoda zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje poprzez zawarcie na krajowym rynku
sprzedazy czy$ciw i materialdw higienicznych dla klientéw instytucjonalnych porozumienia polegajacego na ustalaniu
minimalnych cen odsprzedazy tych produktoéw przez dystrybuujacych je przedsiebiorcow, pomimo wykazania przez
Powoda zaistnienia wszystkich wymienionych w art. 8 ust. 1 Ustawy przeslanek wylaczenia spod zakazu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 Ustawy.



1.7. Naruszenie art. 3 ust. 1i 2 Rozporzadzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE z 4 stycznia 2003r. L 1) w zw. z art. 35 tego
rozporzadzenia oraz art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:

a. dokonanie oceny praktyki opisanej w pkt 1 sentencji zaskarzonej decyzji wylacznie w zakresie zgodno$ci z art. 6 ust.
1 pkt 1. Ustawy bez oceny jej wplywu na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi

b. uznanie porozumienia, o ktéorym mowa w pkt I sentencji zaskarzonej decyzji, za naruszajace zakaz okreslony w
art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy pomimo tego, Ze porozumienie to spelnia kryteria wplywu na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi, a zarazem spelnia kryteria uznania za nieograniczajace konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub co najmniej spelniajace przestanki wylaczenia z art. 101 ust. 3
Traktatu.

1.8. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 protokolu nr (...) z dnia 22
listopada 1984 r. do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz.
364) poprzez nalozenie kary pienieznej za udzial w stwierdzonym w pkt I decyzji naruszeniu na spolke (...) Sp. z
0.0., podczas gdy wszelkie obowiazki tej spolki zwigzane z dzialalno$cia dystrybucyjna w odniesieniu do czyéciw i
materialow higienicznych przejela inna spdtka utworzona w wyniku wydzielenia z niej, tj. spo6tka (...) Sp. z o.0.

1.9. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 Ustawy poprzez nalozenie na Powoda kary pienieznej za udzial w
porozumieniu okre$lonym w pkt I sentencji Decyzji pomimo braku ograniczajacego konkurencje celu i skutku tego
porozumienia oraz prokonkurencyjnych skutkéw zasad dystrybucji produktow (...).

1.10. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej nalozonej na Powoda, ze w przypadku braku skutkoéw lub ograniczonych skutkéw stwierdzonej praktyki
kara nakladana na przedsiebiorce powinna mieé¢ charakter jedynie prewencyjny i w istocie powinna by¢ okre§lona w
wysokosci symbolicznej w odniesieniu do wysokoSci osiagnietego przez przedsiebiorce przychodu.

1.11. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 11 art. 111 ustawy w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz pkt 2.2.g Wyja$nien
w sprawie ustalania wysokoSci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje (Dz.Urz.UOKiK
nr 4/2008) w zw. z art. 8 kpa - poprzez uwzglednienie w wymiarze kary pienieznej nalozonej na Powoda niewielkiego
udzialu przychodéw z towar6éw nalezacych do rynku wla$ciwego w przychodzie Powoda w stopniu nieproporcjonalnie
niskim.

1.12. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy oraz pkt 3 Wyjasnienn w sprawie ustalania wysoko$ci
kar pienieznych w zw. z art. 8 kpa - poprzez podwyzszenie kwoty bazowej kary pienieznej ustalanej dla (...) z uwagi
na dlugotrwalo$¢ naruszenia pomimo niewykazania w decyzji, ze dlugotrwaloé¢ stwierdzonej praktyki (...) prowadzi
do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci, wplywajac na wysoko§é korzysci uzyskiwanych przez
przedsiebiorce dopuszczajacego sie naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku.

1.13. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy wskutek nieuwzglednienia przy wymiarze kary pienieznej
nalozonej na Powoda, ze domniemany antykonkurencyjny potencjat zidentyfikowanej przez Prezesa UOKiK praktyki
ustalania minimalnych cen odsprzedazy czySciw i materialow higienicznych w znacznym stopniu ograniczalo istnienie
mechanizmu pozwalajacego dystrybutorom na stosowanie cen ponizej minimum, pod warunkiem poinformowania
Powoda.

1.14. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy wskutek nieuwzglednienia przy wymiarze kary pienieznej
nalozonej na Powoda braku recydywy po stronie Powoda jako okoliczno$ci lagodzace;j.

1.15. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy wskutek nieuwzglednienia wér6d okoliczno$ci obnizajacych
wymiar kary pienieznej nalozonej na Powoda faktu, iz Powod zaniechal stosowania zarzuconej praktyki na niemal



rok przed wszczeciem postepowania antymonopolowego w sprawie, tj. przed postawieniem im przez Prezesa Urzedu
zarzutu naruszenia Ustawy.

2. Naruszenie przepiséw proceduralnych, ktére mialo istotny wplyw na wydanie wadliwej Decyzji, poprzez:

2.1. Naruszenia art. 105 § 1 Kpa w zw. z art. 83 Ustawy w zw. z art. 93 Ustawy poprzez jego niezastosowanie
i brak podjecia decyzji o umorzeniu postepowania antymonopolowego w zakresie okre$lonego w punkcie I
Decyzji dotyczacym porozumienia polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy, mimo uplywu okresu
przedawnienia przewidzianego dla wszczecia postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

2.2. Naruszenie art. 8 Kpa oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez zastosowanie innych kryteriéw oceny momentu
zaprzestania zarzucanej praktyki w stosunku do (...) a innych w stosunku do (...).

2.3. Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, a przez to zasady poglebiania zaufania obywateli do
organ6w Panstwa (art. 8 kpa) poprzez stwierdzenie naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy czy$ciw i materialow higienicznych przez Powoda i jego
dystrybutoréw na podstawie apriorycznego uznania tego porozumienia za majace antykonkurencyjny cel pomimo
Ze obowiazujaca ,Polityka ochrony konkurencji i konsumentéw” wymaga, w przypadku porozumien wertykalnych,
wykazania za pomoca analizy ekonomicznej, ze antykonkurencyjne skutki stwierdzonej praktyki nie s rownowazone
korzySciami po stronie konsumentéow (pkt 156-164 decyzji), (co stanowi przestanke stwierdzenia nielegalnosci tego
porozumienia).

2.4. Naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego wskutek niewskazania przyczyn, z powodu
ktérych Prezes UOKiK odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej przedstawionym przez Powoda dowodom
kumulatywnego spelienia wszystkich okreSlonych w art. 8 ust. 1 ustawy przestanek zastosowania indywidualnego
wylaczenia w odniesieniu do stwierdzonego w zaskarzonej decyzji porozumienia na krajowym rynku sprzedazy
czySciw i materialow higienicznych dla klientéw instytucjonalnych polegajacego na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy tych produktéw (porozumienie stwierdzone w pkt I sentencji Decyzji).

2.5. Naruszenie art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 84 Ustawy, wskutek rozdzielenia polityki cenowej Powoda na dwie odrebne
polityki, jedna uznana za ograniczajacg konkurencje poprzez narzucanie cen minimalnych odsprzedazy, oraz druga,
dotyczaca narzucania cen sztywnych odsprzedazy produktéw Powoda, w ktérym to zakresie umorzono postepowanie
na podstawie art. 105 KPA w zw. z art. 83 Ustawy- co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 11 ust. 1 pkt
2 wskutek stwierdzenia, ze (...) bylo stronga porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu
minimalnych cen odsprzedazy.

2.6. Naruszenie art. 233 Kpc w zwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i dowolne przyjecie, ze:

a. powdd uzgadnial z dystrybutorami minimalne ceny odsprzedazy czy$ciw i materialéw higienicznych marki T. dla
klient6w instytucjonalnych, gdzie tzw. Cennik (...) wyznaczal minimalne ceny odsprzedazy, podczas gdy:

- dystrybutorzy prowadzili niezalezna polityke cenowa;

- reguly obowigzujace w sieci dystrybucji Powoda wyraznie przewidywaly stosowanie przez dystrybutoréw cen
odsprzedazy ponizej Cennika (...),

- reguly obowiazujace w sieci dystrybucji Powoda zawieraly zachety dla dystrybutoréw do stosowania cen ponizej
Cennika (...) zapewniajac finansowe wsparcie (dodatkowe specjalne rabaty cenowe),

b. na zawarte porozumienie skladaly sie zachowania w postaci (i) opracowania i rozsylania Cennika (...), (ii)
przekazywania oczekiwan, ze ceny sprzedazy produktow T. nie beda nizsze niz ceny wynikajace z Cennika (...) podczas
wspolnych spotkan, a takze droga e-mailowa, (iii) wprowadzenia regul sprzedazy produktéw T. oraz (iv) umownego



zobowigzania dystrybutoréw do pisemnego informowania Powoda o zamiarze udzielenia klientowi ceny nizszej niz ta
wskazana w Cenniku (...), podczas gdy zachowania te mialy umozliwi¢ Powodowi podjecie decyzji, czy nalezy przyznaé
dystrybutorowi dodatkowe specjalne rabaty cenowe,

- co wynikalo z wyjaénienn Powoda i jego pracownika oraz twierdzen dystrybutoréw tj. w szczegblnosci (...), H. K., Z.
oraz (...)

2.7. Naruszenie art. 233 kpc w zw. art. 235 kpc w zw. z art. 84 Ustawy poprzez oparcie ustalen faktycznych na
transkrypcjach z nagran pana K. co do zasad funkcjonowania polityki cenowej, z pomieciem jego wyjasnien zlozonych
podczas rozprawy.

2.8. Naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 84 Ustawy poprzez bledne przyjecie, ze cena dystrybucyjna nie moze by¢
nizsza niz cena dystrybucyjna Powoda w oparciu o twierdzenie (...), podczas gdy dystrybutor ten prowadzil sprzedaz
ponizej cennika dystrybucji.

2.9. Naruszenie art. 233 Kpc w zwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze oprogramowanie wprowadzone przez Powoda mialo na celu
monitorowanie stosowanych przez dystrybutoréw cen sprzedazy, ktérego stosowanie byto premiowane dodatkowym
1% bonusem, na skutek pominiecia istotnej cze$ci materialu dowodowego tj. wyjasnien Powoda, a takze (...), (...) i
(...) dotyczacych rzeczywistego i zgodnego z prawem przeznaczenia oprogramowania, oraz poprzez dokonanie ustalen
faktycznych popartych niewiarygodnymi dowodami.

2.10. Naruszenie art. 233 Kpc w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez dokonanie
ustalen faktycznych popartych niewiarygodnymi dowodami i stwierdzenie, ze Pow6d informowal dystrybutoréw o
negatywnych konsekwencjach zwigzanych z nieprzestrzeganiem jego polityki cenowej i wyciagal konsekwencje wobec
dystrybutoréw za niestosowanie sie do polityki cenowej, podczas gdy zebrany material dowodowy zaprzeczal takiemu
stwierdzeniu.

2.11. Naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 83 Ustawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw na
skutek pominiecia wyjasnien (...) i Z. $wiadczacych o braku istnienia systemu stosowania negatywnych konsekwencji
przez Powoda wobec swoich dystrybutoréw za niestosowanie sie do kwestionowanej przez Prezesa Urzedu polityki
cenowej Powoda.

2.12. Naruszenie art. 7, art. 771 art. 80 Kpa w zw. z art. 83 Ustawy oraz art. 233 § 1 Kpc w zw. z art. 84 Ustawy:

a. poprzez bledne przyjecie ze Raport (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. pt. Ocena odniesienia teorii RPM dotyczacych
szkody do praktyk dystrybucyjnych (...) w Polsce dotyczy wylacznie zachowan zakwalifikowanych przez organ
jako praktyka ustalania cen sztywnych (pkt II sentencji decyzji) podczas gdy odnosi sie on réowniez do zachowan
sklasyfikowanych jako praktyka uzgadniania cen minimalnych (pkt I sentencji Decyzji).

b. poprzez zaniechanie wyczerpujacego rozpatrzenia — w aspekcie praktyki okre$lonej w pkt I sentencji Decyzji —
calego materialu dowodowego i dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy wskutek pominiecia wiarygodnego
srodka dowodowego w postaci Raportu (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. pt. Ocena odniesienia teorii RPM dotyczacych
szkody do praktyk dystrybucyjnych (...) w Polsce dowodzacego ponad wszelka watpliwo$é, ze zakwestionowana
praktyka nie ogranicza konkurencji lub co najmniej spetnia przestanki wylaczenia indywidualnego okreslonego w art.
8 ust. 1 Ustaw

- a w konsekwencji przyjecie, ze zarzucane Powodowi w pkt I sentencji Decyzji naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy
zostalo udowodnione.

2.13. Naruszenie art. 107 ust. 1 i ust. 3 Kpa w zw. z art. 83 Ustawy poprzez niewlasciwe skonstruowanie
uzasadnienia faktycznego Decyzji, polegajace na niewyjadnieniu, dlaczego odmoéwiono wiarygodnosSci i mocy
dowodowej informacjom przekazanym przez niektore strony postepowania oraz braku dokonania w uzasadnieniu



skarzonej decyzji indywidualnych ustalen co do kazdej ze stron postepowania, tj. brak wskazania faktow, ktére organ
uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej — osobno w odniesieniu do kazdej ze stron postepowania.

2.14. Naruszenie art. 227 Kpc w zw. z art. 84 Ustawy poprzez pominiecie w szczegblnoSci nastepujacych faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie:

a. polityka cenowa Powoda miala spojny charakter. Rozdzielenie jej na dwie odrebne praktyki (pierwsza niedozwolona
polegajaca na narzucaniu cen minimalnych odsprzedazy i druga dozwolona dotyczaca narzucania cen sztywnych
odsprzedazy) doprowadzito do btednych ustalen faktycznych.

b. polityka cenowa Powoda miala prokonkurencyjne uzasadnienie udowodnione za pomoca Raportu (...) z dnia 2
grudnia 2015 r., pominiecie tego faktu doprowadzito do blednych ustalen faktycznych.

c. powdd zaprzestat zarzucanej mu praktyki najpézniej w dniu 31 grudnia 2012 roku. Nieuwzglednienie tego faktu
doprowadzito do btednych ustalen faktycznych.

d. Dystrybutorzy Powoda mieli swobode w stosowaniu cen ponizej Cennika (...). Nieuwzglednienie tego faktu
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych.

II. Jednocze$nie wniesiono o:

1. uchylenie Decyzji w zaskarzonej czeSci tj. w zakresie pkt I, pkt IIL1, pkt V.1, ewentualnie o:
2. zmiane Decyzji:

» w zakresie pkt I poprzez umorzenie postepowania antymonopolowego,

» w zakresie jej pkt IIL.I poprzez odstapienie od kary pienieznej lub co najmniej zmniejszenie jej do kwoty istotnie
nizszej od kary wymierzone;j.

« w zakresie pkt V.1. poprzez odstapienie od obcigzania Powoda kosztami postepowania,
« zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.
/odwolanie, k. 40 — 140v akt sprawy XVII AmA 23/17/

W piSmie procesowym z dnia 5 marca 2018 roku przedsiebiorca doprecyzowal zarzut sformulowany w pkt 2.13
odwolania, w ten sposdb, ze zarzucil naruszenia art. 10781 k.p.a. poprzez uzycie w punkcie 1 skarzonej Decyzji
stwierdzenia, sugerujgcego, ze kwestionowana praktyka dotyczyla wszystkich czySciw i materialéw higienicznych
dla klientow instytucjonalnych sprzedawanych przez przedsiebiorce, podczas gdy jak wynika z uzasadnienia Decyzji
przedmiotem postepowania byla tylko i wylacznie ocena uzgodnien w zakresie cen odsprzedazy czy$ciw i materialow
higienicznych marki T., a nie innych czySciw i materialéw higienicznych sprzedawanych przez powoda. (k. 219 akt
sprawy XVII AmA 23/17)

(...) sp. z 0.0. z siedzibq w S. zaskarzyla decyzje w zakresie pkt I, I11.3 oraz V.3 i wniosla o uchylenie decyzji w
zaskarzonym zakresie, wzglednie o obnizenie nalozonej na odwotujaca kary pienieznej oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz odwotujgcej kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych + 17
pln oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Spolka zarzucila zaskarzonej decyzji:



- niewlasciwe ustalenie, ze odwolujaca zawarla ze wspétuczestnikiem ad 1 (a nastepnie ad 2) porozumienie o
antykonkurencyjnym charakterze majace naruszy¢ zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej uokik), a takze,

- naliczenie wobec odwohujacej kary pienieznej niezgodnie z przepisami art. 106 ust. 1 pkt 1) uokik, art. 111 ust. 1 pkt
1) uokik, art. 111 ust. 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1) lit. b oraz e uokik.

/odwolanie, k. 39 — 43 akt sprawy XVII AmA 27/17/

(...) Sp. z o.0. z siedzibq w B. zaskarzyla decyzje w czeéci tj. w zakresie punktu I dotyczacym Skarzgcego oraz
punktu III podpunkt 4. W stosunku do decyzji podniesiono nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisow proceduralnych, tj.:
a. art. 42 kpa i 262 kpc w zw. z art. 83 i 84 uokik poprzez nieprawidlowe wezwanie §wiadka na rozprawe;

b. art. 77178 kpa w zw. z art. 227 kpc poprzez uniemozliwienie Skarzacemu mozliwoSci dowodzenia, a tym samym
zaniechanie wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego w niniejszej sprawie;

c. art. 233 kpc w zw. z art. 84 uokik poprzez dowolna, niezgodna z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego
ocene materialu dowodowego i przyjecie pomimo braku ku temu przestanek, ze pomiedzy Skarzacym a (...) Sp. z o.0.
inastepnie (...) Sp. z 0.0. doszlo do zawarcia porozumienia zakazanego przepisami ustawy, w szczeg6lno$ci poprzez:

i. przyjecie, ze Cennik (...) wyznaczal poziom minimalnych cen odsprzedazy produktow marki T., podczas gdy
(...Jumozliwiala dystrybutorom sprzedaz tych produktéw wedlug dowolnie ustalonej przez dystrybutoréw ceny,
réwniez ponizej poziomu wynikajacego z Cennika (...);

ii. pominiecie przy ocenie zamiaru stron postanowienia zawartego w Preambule umowy o wspoéltpracy z dnia 1 lipca
2011r. laczacej strone Skarzaca z (...)punktu 4 Preambuly podkreslajacego samodzielno$¢ strony Skarzacej przy
ksztaltowaniu wlasnej polityki cenowej;

iii. przyjecie, ze tzw. 8 regul sprzedazy produktéw T. odnoszacych sie do samodzielnego definiowania cen przez
dystrybutora wiazalo strone Skarzaca podczas gdy nigdy nie zgodzila sie ona na ich stosowanie, ani tez nie
zaakceptowata ich;

iv. przyjecie, ze stosowanie negatywnych konsekwencji lub grozenie ich zastosowaniem przez (...) mialo miejsce
rowniez w stosunku do strony Skarzacej, podczas gdy nigdy takie dzialania nie mialy miejsca, ani tez nie wynika to
w zaden sposob z materialu dowodowego;

v. przyjecie, ze doszlo do milczacego zaakceptowania strategii (...), podczas gdy w umowie o wspdlpracy wiazacej
strone Skarzaca z (...) z dnia 1 lipca 2011r. wprowadzono wymog pisemnego aneksu pod rygorem niewaznos$ci (punkt
7.5 UMowy);

vi. przyjecie w stosunku do strony Skarzacej, ze (...) nie tylko monitorowala wysoko$¢ cen, ale takze wyciagala
negatywne konsekwencje za niestosowanie sie do polityki cenowej oraz ze wyplacala rekompensaty pieniezne podczas
gdy strona Skarzaca nigdy nie zaakceptowala polityki cenowej i nie byla nig zwigzana, nigdy nie zostaly wobec niej
wyciagniete zadne negatywne konsekwencje za stosowanie cen ponizej Cennika (...), ani tez nigdy nie wyplacono jej
rekompensaty finansowej;

vii. przyjecie, ze praktyka negocjowania cen specjalnych dla nowych badz kluczowych kontrahentéw dystrybutora
stanowila powszechna praktyke w stosunkach z (...) wystepowania dystrybutoréw a akceptacje zastosowania nizszej
ceny, podczas gdy praktyka ta dotyczyla wyjatkowych sytuacji, kiedy to dystrybutorzy wystepowali o udzielenie im
dodatkowego rabatu spowodowanego nawigzaniem lub utrzymaniem relacji handlowej z kluczowymi kontrahentami;



2. naruszenie przepis6w prawa materialnego a to:

a. art. 6 ust. 1 pkt. 1 uokik poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pomiedzy Skarzacym a (...) Sp. z 0.0. i nastepnie
(-..) Sp. z 0.0. doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy czySciw
i materialéw higienicznych dla klientow instytucjonalnych polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy
tych produktbow;

b. art. 8 ust. 1 pkt. 4 uokik przez jego bledna subsumpcje, a to poprzez przyjecie, ze porozumienie pomiedzy Skarzacym
a (...) Sp. z 0.0. i nastepnie (...) Sp. z 0.0. nie podlega wylaczeniu spod zakazu wobec niezaistnienia przestanki
braku mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji na rynku wlaéciwym sprzedazy czySciw i materialow higienicznych
dla klientow instytucjonalnych w zakresie znacznej czeéci towarow;

3. w wypadku niepodzielenia zarzutéw wskazanych w punkcie 2 podpunkt a i b powyzej, zarzucil ponadto naruszenie
art. 106 w zw. z art. 111 uokik poprzez zastosowanie wzgledem Skarzacego kary niewspolmiernej do ewentualnego
stopnia naruszenia przepiséw i nieuwzglednienie w wystarczajacym stopniu skali przychodu z kwestionowanej
dzialalnoSci uzyskiwanej przez Skarzacego oraz biernej roli i czynnych sprzeciwéw Skarzacego w ewentualnym
naruszeniu przepisow.

I1. W zwiazku z powyzszym, spotka wniosta o uchylenie decyzji Prezesa UOKIK w zaskarzonym zakresie i umorzenia
postepowania wzgledem spoiki.

/odwolanie, k. 39 — 49 akt sprawy XVII AmA 28/17/

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. zaskarzyla decyzje w cze$ci odnoszacej sie do skarzacej spotki. Wniosla o zasadzenie
na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez bledna jego interpretacje i przyjecie, ze skarzacy zawarl z (...) Spotka z o.0. z/s w O. a
nastepnie z (...) Spotka z 0.0. z/s w W. porozumienie ograniczajgce konkurencje na krajowym rynku sprzedazy czySciw
i materialéw higienicznych dla klientéw instytucjonalnych, polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy
tych produktéw przez dystrybuujacych je przedsiebiorcow (w tym przez skarzacego),

2) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 ustawy z 17.11.1964 r. kodeksu postepowania cywilnego
poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tres$cig zebranego
materialu dowodowego poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposdb bledny i niewszechstronny tj:

a) z pominieciem dowodow przeprowadzonych w trakcie rozprawy administracyjnej z dnia 03.11.2015 r.,
b) z pominieciem dowodéw zglaszanych przez skarzacego w trakcie prowadzonego postepowania,

c) oparcie sie w gldbwnej mierze na jednostronnym materiale dowodowym tj. materiale przedlozonym przez (...) Spotka
7 0.0.

/odwolanie, k. 39 — 45v akt sprawy XVII AmA 29/17/

(...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w S. zaskarzyla decyzje w czesci, tj. w zakresie puntu I, (...) oraz punktu V.6.
Zaskarzonej Decyzji zarzucila:

Naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wydanie wadliwej Decyzji, poprzez:

1. Naruszenie art. 6 (1)(1) Ustawy poprzez:



a. rozdzielenie polityki cenowej (...) (przez co rozumieé nalezy (...) sp. z 0. 0. oraz (...) sp. z 0. 0.) na dwie odrebne
polityki, jedng uznang za ograniczajaca konkurencje poprzez narzucanie cen minimalnych odsprzedazy, oraz druga,
dotyczaca narzucania cen sztywnych odsprzedazy produktow (...), w ktorym to zakresie umorzono postepowanie na
podstawie art. 105 KPA w zw. z art. 83 Ustawy i art. 3 ustawy nowelizujgcej,

b. uznanie (...) strona porozumienia ograniczajacego konkurencje poprzez narzucanie cen minimalnych odsprzedazy,
podczas gdy (...) umozliwiato dystrybutorom - w tym Powddce oferowanie odbiorcom koncowym produktéow T. w
cenach ponizej cennika dystrybucyjnego,

- co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 93 Ustawy wskutek stwierdzenia,
ze Powodka byla strona zaniechanego porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu
minimalnych cen odsprzedazy;

2. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 1 ust. 11 2 wzw. z art. 31a ustawy o ochronie konkurencji przez niezastosowanie
sie - przy ocenie porozumienia, ktorego dotyczy pkt I sentencji zaskarzonej decyzji - do kryteriow interwencji w
interesie publicznym w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje okreslonych w obowiazujacej ,,Polityce
ochrony konkurencji i konsumentéw" z wrzesnia 2015 r., zgodnie z ktérymi warunkiem interwencji Prezesa UOKiK w
sprawach wertykalnych porozumien cenowych jest wykazanie za pomocg analizy ekonomicznej, ze antykonkurencyjne
skutki praktyki nie sa rownowazone korzySciami po stronie konsumentéw,

3. Naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 Ustawy wskutek uznania, ze Powbddka nie zrealizowala wymogu udowodnienia
wymienionych w art. 8 ust. 1 Ustawy przestanek wylgczenia w odniesieniu do stwierdzonego w zaskarzonej decyzji
porozumienia na krajowym rynku sprzedazy czySciw i materialow higienicznych dla klientéw instytucjonalnych
polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy tych produktéw przez dystrybuujacych je przedsiebiorcow,
pomimo wykazania w postepowaniu wymienionych w art. 8 ust. 1 Ustawy przestanek wylaczenia w szczego6lnosci
w treéci Raportu (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. pt . Ocena odniesienia teorii RPM dotyczacych szkody do praktyk
dystrybucyjnych (...) w Polsce, ktéry posrednio wskazuje takze na brak odpowiedzialno$ci po stronie Powodki

4. Naruszenie art. 11 ust. 11 2 Ustawy w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 Ustawy wskutek stwierdzenia
naruszenia przez Powoddke zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje poprzez zawarcie na krajowym rynku
sprzedazy czySciw i materialow higienicznych dla klientow instytucjonalnych porozumienia polegajacego na ustalaniu
minimalnych cen odsprzedazy tych produktéw przez dystrybuujacych je przedsiebiorcow, pomimo wykazania przez
Powodke zaistnienia wszystkich wymienionych w art. 8 ust. 1 Ustawy przeslanek wylaczenia spod zakazu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 Ustawy

5. Naruszenie art. 3 ust. 11 2 Rozporzadzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE z 4 stycznia 2003r. L 1) w zw. z art. 35 tego
rozporzadzenia oraz art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w poprzez zakazanie na podstawie
krajowego prawa konkurencji porozumienia, o ktérym mowa w pkt I zaskarzonej decyzji, ktdére moze wplywac na
handel miedzy Pahstwami Czlonkowskimi, lecz nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub co najmniej spelnia przeslanki art. 101 ust. 3 Traktatu.

6. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci
kary nalozonej na Powddke, ze w przypadku ograniczonych skutkéw stwierdzonej praktyki kara nakladana na
przedsiebiorce powinna mie¢ charakter jedynie prewencyjny i w istocie powinna by¢ okre§lona w wysokoéci
symbolicznej w odniesieniu do wysokosci osiagnietego przez przedsiebiorce przychodu

7. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 11 art. 111 ustawy w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz pkt 2.2.g Wyjasnieh w
sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje (Dz.Urz.UOKiK nr
4/2008) w zw. z art. 8 kpa - poprzez uwzglednienie w wymiarze kary udzialu przychodéw z towaréw nalezacych do
rynku wlasciwego w przychodzie przedsiebiorcy w stopniu nieproporcjonalnym



8. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy oraz pkt 3 ,Wyjasnien w sprawie ustalania wysokoéci kar
pienieznych” w zw. z art. 8 kpa - poprzez podwyzszenie kwoty kary ustalanej dla Powodki z uwagi na dlugotrwaloéc
naruszenia pomimo niewykazania w decyzji, ze dlugotrwalo$¢ stwierdzonej praktyki prowadzi do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosSci, wplywajac na wysoko$¢ korzySci uzyskiwanych przez przedsiebiorce
dopuszczajacego sie naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku

9. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy wskutek nieuwzglednienia przy wymiarze kary pienieznej
nalozonej na Powddke, ze domniemany antykonkurencyjny potencjal zidentyfikowanej przez Prezesa UOKiK praktyki
ustalania minimalnych cen odsprzedazy czySciw i materialow higienicznych w znacznym stopniu ograniczalo istnienie
mechanizmu pozwalajacego dystrybutorom na stosowanie cen ponizej minimum, pod warunkiem poinformowania
(...), a Powddka mimo formalnego obowigzku informacyjnego, nie dostosowala sie do niego, sama decydowala o
rodzaju i terminie przekazywanych danych, a takze o cenach,

10. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy wskutek nieuwzglednienia przy wymiarze kary pienieznej
nalozonej na Powddke braku recydywy po jej stronie jako okoliczno$ci lagodzacej,

11. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy wskutek nieuwzglednienia wérdd okolicznosci obnizajacych
wymiar kary pienieznej nalozonej na Powodke faktu, iz spétka zaniechala stosowania zarzuconej jej praktyki na niemal
rok przed wszczeciem postepowania antymonopolowego w sprawie, tj. przed postawieniem jej przez Prezesa Urzedu
zarzutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Naruszenie przepiséw proceduralnych, ktére mialo istotny wplyw na wydanie wadliwej Decyzji, poprzez:

1. Naruszenie art. 8 Kpa oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez zastosowanie innych kryteriow oceny momentu
zaprzestania zarzucanej praktyki w stosunku do (...) sp. z 0. 0., a innych w stosunku do Powodki

2. Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, a przez to zasady poglebiania zaufania obywateli do organow
Panstwa (art. 8 kpa) poprzez stwierdzenie naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje polegajacego
na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy czySciw i materialéw higienicznych przez (...) i jej dystrybutoréw (w
tym Powodki) na podstawie apriorycznego uznania tego porozumienia za majace antykonkurencyjny cel pomimo ze
obowigzujaca ,,Polityka ochrony konkurencji i konsumentéw” przyjeta przez Rade Ministréw wymaga, w przypadku
porozumien wertykalnych, wykazania za pomoca analizy ekonomicznej, ze antykonkurencyjne skutki stwierdzonej
praktyki nie sg rownowazone korzy$ciom po stronie konsumentow (pkt 156-164 decyzji), (co stanowi przestanke
stwierdzenia nielegalnoS$ci tego porozumienia).

3. Naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego wskutek niewskazania przyczyn, z powodu
ktorych Prezes UOKIK odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej przedstawionym przez spolki (...) dowodom
kumulatywnego spelnienia wszystkich okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy przestanek zastosowania indywidualnego
wylaczenia w odniesieniu do stwierdzonego w zaskarzonej decyzji porozumienia na krajowym rynku sprzedazy
czySciw i materialow higienicznych dla klientéw instytucjonalnych polegajacego na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy tych produktéw (porozumienie stwierdzone w pkt I sentencji Decyzji), co mialo posredni wplyw na ocene
odpowiedzialnoéci prawnej dystrybutoréw, w tym Powodki

4. art. 233 Kpc w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i dowolne przyjecie, ze:

a. (...) uzgadniala z dystrybutorami, w tym z Powo6dka, minimalne ceny odsprzedazy czy$ciw i materialow
higienicznych marki T. dla klientéow instytucjonalnych, gdzie Cennik (...) wyznaczal minimalne ceny odsprzedazy,
podczas gdy

- dystrybutorzy prowadzili niezalezna polityke cenowa;



- reguly obowiazujace w sieci dystrybucji (...) wyraznie przewidywaly stosowanie przez dystrybutoréw cen odsprzedazy
ponizej Cennika (...),

- reguly obowiazujace w sieci dystrybucji (...) zawieraly zachety dla dystrybutoréw do stosowania cen ponizej Cennika
(...) zapewniajac finansowe wsparcie (dodatkowe specjalne rabaty cenowe),

b. na zawarte porozumienie skladaly sie zachowania w postaci (i) opracowania i rozsylania Cennika (...), (ii)
przekazywania oczekiwan, ze ceny sprzedazy produktéw T. nie beda nizsze niz ceny wynikajace z Cennika (...) podczas
wspolnych spotkan, a takze droga e-mailowa, (iii) wprowadzenia regul sprzedazy produktow T. oraz (iv) umownego
zobowigzania dystrybutoré6w do pisemnego informowania (...) o zamiarze udzielenia klientowi ceny nizszej niz ta
wskazana w Cenniku (...), podczas gdy zachowania te mialy umozliwi¢ (...) podjecie decyzji, czy nalezy przyznaé
dystrybutorowi dodatkowe specjalne rabaty cenowe, co wynikalo z wyjasnien (...) i jego pracownika oraz twierdzen
dystrybutorow tj. w szczegoélnosci (...), H. K., Z. oraz (...)

5. Art. 233 kpc w zw. art. 235 kpe z art. 84 Ustawy poprzez oparcie ustalen faktycznych na transkrypcjach z nagran
pana K. co do zasad funkcjonowania polityki cenowej, z pomieciem jego wyjasnien ztozonych podczas rozprawy

6. Art. 233 kpc w zw. z art. 84 Ustawy poprzez bledne przyjecie, ze cena dystrybucyjna nie moze by¢ nizsza niz
cena dystrybucyjna (...) w oparciu o twierdzenie Powodki jakoby nie mogla prowadzi¢ sprzedazy ponizej cennika
dystrybucji, podczas gdy Powodka prowadzila sprzedaz ponizej cennika dystrybucji

7. Naruszenie art. 233 Kpc w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze oprogramowanie wprowadzone przez (...) mialo na celu
monitorowanie stosowanych przez dystrybutoréw cen sprzedazy, ktérego stosowanie byto premiowane dodatkowym
1% bonusem, na skutek pominiecia istotnej czeSci materialu dowodowego tj. wyjasnien (...), a takze (...), Powodki i
(...) dotyczacych rzeczywistego i zgodnego z prawem przeznaczenia oprogramowania, oraz poprzez dokonanie ustalen
faktycznych popartych niewiarygodnymi dowodami

8. Naruszenie art. 233 Kpc w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez dokonanie
ustalen faktycznych popartych niewiarygodnymi dowodami i stwierdzenie, ze (...) informowala dystrybutoréw o
negatywnych konsekwencjach zwigzanych z nieprzestrzeganiem jej polityki cenowej i wyciggata konsekwencje wobec
dystrybutoréw za niestosowanie sie do polityki cenowej, podczas gdy zebrany material dowodowy zaprzeczal takiemu
stwierdzeniu

9. Naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 84 Ustawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw na
skutek pominiecia wyja$nienn Powddkii firmy (...) Swiadczacych o braku istnienia systemu stosowania negatywnych
konsekwencji przez (...) wobec swoich dystrybutoréw za niestosowanie sie do kwestionowanej przez Prezesa Urzedu
polityki cenowej (...)

10. Naruszenie art. 77, art. 771 art. 80 Kpa w zw. z art. 83 Ustawy oraz art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 84 Ustawy:

a. poprzez bledne przyjecie ze Raport (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. pt. Ocena odniesienia teorii RPM dotyczacych
szkody do praktyk dystrybucyjnych (...) w Polsce dotyczy wylacznie zachowan zakwalifikowanych przez organ jako
praktyka ustalania cen sztywnych (pkt II sentencji decyzji) podczas gdy ponad wszelka watpliwo$¢ odnosi sie on
rowniez do zachowan sklasyfikowanych jako praktyka uzgadniania cen minimalnych (pkt I sentencji Decyz;ji)

b. poprzez zaniechanie wyczerpujacego rozpatrzenia - w aspekcie praktyki okreslonej w pkt I sentencji Decyzji - calego
materialu dowodowego i dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy wskutek pominiecia wiarygodnego §rodka
dowodowego w postaci Raportu (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. pt. Ocena odniesienia teorii RPM dotyczacych szkody
do praktyk dystrybucyjnych (...) w Polsce dowodzacego ponad wszelka watpliwo$¢, ze zakwestionowana praktyka nie
ogranicza konkurencji lub co najmniej spelnia przestanki wylgczenia indywidualnego okreslonego w art. 8 ust. 1 Ustaw



- a w konsekwencji przyjecie, ze zarzucane Powddce w pkt I sentencji Decyzji naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy
zostalo udowodnione.

11. Naruszenie art. 233 § 1 Kpc w zw. z art. 84 Ustawy, wskutek rozdzielenia polityki cenowej (...) na dwie odrebne
polityki, jedng uznana za ograniczajacg konkurencje poprzez narzucanie cen minimalnych odsprzedazy, oraz druga,
dotyczaca narzucania cen sztywnych odsprzedazy produktéow (...), w ktérym to zakresie umorzono postepowanie
na podstawie art. 105 Kpa w zw. z art. 83 Ustawy i art. 3 ustawy nowelizujacej - co w konsekwencji prowadzi
do naruszenia art. 11 ust. 1 pkt 2 wskutek stwierdzenia, ze Powddka bylo strong porozumienia ograniczajacego
konkurencje polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy.

12. Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, a przez to zasady poglebiania zaufania obywateli do
organow Panstwa (art. 8 Kpa) poprzez:

a. nalozenie kar pienieznych za stwierdzona praktyke oraz

b. zakwalifikowanie stwierdzonej praktyki ze wzgledu na stopien naruszenia przepisé6w ustawy jako ,naruszenie
powazne",

pomimo:

- niewykazania za pomocg analizy ekonomicznej, ze antykonkurencyjne skutki stwierdzonej praktyki nie sg
rownowazone korzySciom po stronie konsumentéw, co w Swietle obowiazujacej ,Polityki ochrony konkurencji i
konsumentéw” jest warunkiem zasadnoSci interwencji organu ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach
porozumien niehoryzontalnych;

- wykazania przez spoiki (...) korzyéci po stronie konsumentéw za pomocg analizy ekonomicznej (w Raporcie (...) z
dnia 2 grudnia 2015 r. pt. Ocena odniesienia teorii RPM dotyczacych szkody do praktyk dystrybucyjnych (...) H. A.
w Polsce)

ktore to uchybienia doprowadzily do ustalenia, ze Powodka brata udzial w niedozwolonym porozumieniu.

W zwiazku z powyzszym wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od Pozwanego
na rzecz Powo6dki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k. 39-45 akt sprawy XVII AmA 30/17/

M. B. (1) prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod firma (...)w K. zaskarzyl decyzje Prezesa w czeSci
dotyczacej punktu I, jak réwniez - w nastepstwie zaskarzenia punktu I - punkt III (punkt 7) oraz punkt V (punkt 7),
a wiec w zakresie uznania udzialu Pana M. B. (1) w porozumieniu ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku
sprzedazy czy$ciw i materialow higienicznych dla klientéw instytucjonalnych, polegajacym na ustalaniu minimalnych
cen odsprzedazy tych produktéw przez dystrybuujgcych je przedsiebiorcow.

Decyzji zarzucil:
L. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 7k.p.a. wzw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez brak przedstawienia argumentacji Swiadczacej o aktywnosci Skarzacego,
ktora nosilaby znamiona porozumienia ograniczajacego konkurencje, w tym poprzez brak precyzyjnego wyjasnienia
stanu faktycznego w kontekscie specyfiki rynku, na ktérym dziala Skarzacy;

b) art. 8 k.p.a. wzw. z art. 83 u.0.k.i.k. poprzez brak zindywidualizowania uzasadnienia rozstrzygniecia wobec sprawy
Skarzacego, co sprowadza Decyzje Prezesa do rozstrzygniecia pelnego ogélnikowych, trywialnych twierdzen, luzno
powiazanych ze sprawa Skarzacego;



c) art. 11 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez brak wyjasnienia przestanek, ktérymi kierowano sie wydajace Decyzje
Prezesa wobec Skarzacego;

d) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k. w zakresie przyjecia za udowodnione istnienie uzgodnien pomiedzy (...) a
Skarzacym, w tym obejmujgcych zachowania przedstawione pod lit. a do lit. f (132) Decyzji Prezesa; jak réwniez w
zakresie milczacej akceptacji Skarzacego dla przyjetej rzekomo przez (...) polityki cenowej (138) Decyzji Prezesa oraz
w zakresie najwiekszego wplywu na ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym (142) Decyzji Prezesa;

e) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k. poprzez brak wskazania dowodéw na poparcie twierdzen zwigzanych z
zakresem rzekomych uzgodnien Skarzacego z (...), jak réwniez poprzez brak szczegélowej analizy rynku czys$ciw i
materialéw higienicznych, w tym systemu ich dystrybucji;

f) art. 233 § 1 k.p.c. wzw.z art. 84 u.o.k.i.k. poprzez lakoniczna, schematyczna, dowolna i niepelng ocene materialu
dowodowego, w tym poprzez pominiecie dowodéw z przestuchania §wiadka (rozprawa administracyjna w dniu 3
listopada 2015 roku):

- M. L. w zakresie ksztaltowania polityki cenowej (...), w zakresie konkurencji wewnetrznej, tj. pomiedzy
dystrybutorami, w zakresie znaczenia tzw. 8 Regul Glownych, w zakresie cen ofertowych dystrybutoréw ponizej tzw.
cennika dystrybucji, w zakresie systemu dystrybucji, w zakresie celowo$ci wprowadzenia oprogramowania, w zakresie
braku barier wej$cia i wyj$cia, w zakresie tzw. miksu produktowego;

- A. G. w zakresie programu (...), w zakresie pojecia ,klient instytucjonalny”, w zakresie zastepowalno$ci produktéw,
jak rowniez poprzez pominiecie dowodu z przestuchania strony (...),

- A. K. w zakresie konkurencji pomiedzy dystrybutorami, w zakresie polityki cenowej (...), w zakresie znaczenia tzw. 8
Regul Gléwnych, w zakresie celowosSci wprowadzanie oprogramowania, w zakresie wspoélpracy (...) z dystrybutorami,
jak réwniez pomiedzy dystrybutorami,

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. poprzez:

a) przyjecie, ze miedzy innymi wspdlpraca Skarzacego ze spoétka (...) sp. z o.0. lub (..) sp. z o.0. (dalej
lacznie: (...)) stanowila antykonkurencyjne porozumienie cenowe, gdy tymczasem, po pierwsze, analizowane
postanowienia umowne mialy charakter wylacznie informacyjny i zostaly jednostronnie wprowadzone przez (...),
po drugie, wspodlpraca z pozostalymi uczestnikami postepowania w ramach antykonkurencyjnego porozumienia
cenowego nie byla mozliwa z przyczyn obiektywnych (wyjatkowo plynny rynek, bez barier wejécia i wyjscia,
dystrybutorzy byli konkurentami wzgledem siebie) oraz wspéldzialaniu informacyjnemu mozna przypisa¢ cechy
dzialah prokonkurencyjnych, zwiazanych z checia zapobiezenia aktywnosci znieksztalcajacej konkurencje na rynku
przez producenta;

b) przyjecie zalozenia o antykonkurencyjnym celu umowy o wspolpracy (...) ze Skarzacym, gdy tymczasem byt to
wzorzec umowy narzucony Skarzacemu wraz z obowigzkiem informacyjnym, ktéry dla Skarzacego nie przedstawial
dolegliwo$ci ekonomicznej i nie wplywal na dzialania rynkowe Skarzacego wzgledem klientéw konicowych;

¢) domniemanie, ze Skarzacy wiedzial o celu antykonkurencyjnym umowy o wspélpracy z (...);
d) nieprawidlowe ustalenie rynku wla$ciwego;

Jednocze$nie, wnidst o zmiane Decyzji Prezesa w punkcie I w ten sposob, ze aktywno$¢ Pana M. B. (1) objeta
postepowaniem antymonopolowym w zakresie dotyczacym udzialu w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje
na krajowym rynku sprzedazy czySciw i materialéw higienicznych dla klientéw instytucjonalnych, polegajacym na
ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy tych produktéw przez dystrybuujacych je przedsiebiorcow nie stanowila



porozumienia ograniczajacego konkurencje w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. i tym samym uchylenie punktéw
IIT i V Decyzji Prezesa jako bezprzedmiotowych; ewentualnie

- o zmiane Decyzji Prezesa w punkcie I i na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. umorzenie
postepowania antymonopolowego w zakresie uznania udzialu Pana M. B. (1) w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje na krajowym rynku sprzedazy czy$ciw i materialébw higienicznych dla klientéw instytucjonalnych,
polegajacym na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy tych produktow przez dystrybuujacych je przedsiebiorcow i
tym samym uchylenie punktéw II1i V Decyzji Prezesa jako bezprzedmiotowych; ewentualnie

- 0 uchylenie Decyzji Prezesa; jak rowniez
- 0 zasadzenie od Prezesa UOKIiK kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.
/odwolanie, k. 39-45v akt sprawy XVII AmA 31/17/

W odpowiedziach na odwolania Prezes UOKiK wniést o oddalenie odwolan powodéw w caloéci z uwagi na brak
podstaw do ich uwzglednienia oraz o zasadzenie od kazdego z powodb6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie: k. 182- 197v akt sprawy XVII AmA 23/17, k. 166-179v akt sprawy XVII AmA 26/17, k. 56-62
akt sprawy XVII AmA 27/17, k. 137-144 akt sprawy XVII AmA 28/17, k. 121-126 akt sprawy XVII AmA 29/17, k. 87-97
akt sprawy XVII AmA 30/17, k. 74-79 akt sprawy XVII AmA 31/17/

Na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r. Sad zarzadzil o polaczeniu do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw z
odwotlan ztozonych od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2016 r., znak:
(...)i prowadzono je w dalszym ciagu pod sygn. XVII AmA 23/17. /protokoél, k. 192, akt sprawy XVII AmA 28/17/

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z o.0. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.) z siedzibg w O. , jest spotka prawa handlowego wpisana do
rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) we W., IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS: (...).

dowdd: odpis z rejestru KRS (k. 252 — 257v akt sprawy XVII AmA 23/17)

Spolka do 1 stycznia 2013 r. zajmowala sie produkcja i sprzedaza (a od 2 stycznia 2013 r. wylacznie produkcja) czy$ciw
i materialéw higienicznych. Od 2 stycznia 2013 r. na skutek podziatu i wydzielenia (...) sprzedaza towaréw zajela sie
spotka przejmujaca z grupy (...), tj. (...).

dowod: odwolanie (...) Sp. z 0.0. (k. 52 — 57 akt sprawy XVII AmA 23/17)

(...) Sp. z o0.0. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.) z siedzibg w W. , jest sp6tka prawa handlowego wpisang do
rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) w W. XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS: (...).

dowdd: odpis z rejestru KRS (k. 221 — 224 akt sprawy XVII AmA 26/17)

Spolka zostala utworzona w lipcu 2012 r., natomiast 2 stycznia 2013 r. przejela dzialalno$¢ dystrybucyjna (...) i zajeta
sie sprzedaza czySciw i materialow higienicznych wyprodukowanych przez (...).

dowod: pismo (...) Sp. z 0.0. z 12 listopada 2015 r. wraz z zalgcznikami, k. 1234 akt adm.



(...) Sp. z 0.0. z siedzibq w S. , jest sp6tka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego
przez Sad Rejonowy (...) w P., VII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...).

dowdd: odpis z rejestru KRS (k. 45 — 45v akt sprawy XVII AmA 27/17)

(...) Sp. z 0.0.z siedzibag w B. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
przez Sad Rejonowy (...) we W., VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: (...).

dowod: odpis z rejestru KRS (k. 52- 60 akt sprawy XVII AmA 28/17)

(...) Sp. z 0.0.z siedzibq w O. jest spolka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
przez Sad Rejonowy w O., VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem: (...).

dowod: odpis z rejestru KRS (k. 92-98 akt sprawy XVII AmA 29/17)

(...) Sp. z 0.0.z siedzibg w S. jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
przez Sad Rejonowy w B., XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem: (...).

dowdd: odpis z rejestru KRS (k. 47-50 akt sprawy XVII AmA 30/17)
Pan M. B. (1) jest przedsiebiorca, wykonujacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w K..
dowdd: pismo Z. z 19 wrze$nia 2013 r. (datowane na 2012 r.) k. 26 akt adm.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. jest spolka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
przez Sad Rejonowy w O., VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...).
(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014 r., znak:(...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wszczal
postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia na krajowym rynku wprowadzania do obrotu czy$ciw i materialow
higienicznych przez (...) Sp. z o.0. (obecnie: (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w O., a nastepnie (...) Sp. z o0.0. (obecnie (...)
Sp. z 0.0.) z siedzibga w W. z: (1) (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., (2) (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., (3) (...) sp.z0.0.z
siedziba w O., (4) (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., (5)Panem M. B. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...)zsiedzibaw K., (6) (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w M. - porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
sprzedazy czy$ciw i materialow higienicznych dla klientéw instytucjonalnych, polegajacego na ustalaniu minimalnych
oraz sztywnych cen odsprzedazy tych produktéw przez dystrybuujacych je przedsiebiorcow, co stanowi naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

dowod: Postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 wrzes$nia 2014 r. (k. 1 — 7 akt
adm.)

Produkty oferowane klientom instytucjonalnym z zakresu czy$ciw i materialdbw higienicznych podzielono na
nastepujace kategorie: reczniki do rak, czySciwa przemystowe, papier toaletowy, serwetki oraz produkty higieniczne
dla stuzby zdrowia. Produkty byly kategoryzowane z uwagi na ich jakoéé¢, wlasciwosci, sposob dozowania.

dowdd: - pismo (...) (niedatowane, doreczone do Urzedu 27 wrzeénia 2013 r.) k. 250 akt adm.
- pismo (...) z dnia 16 kwietnia 2014 r. k. 337 akt adm.
- zalgczniki do pisma (...) z dnia 8 pazdziernika 2013 r. k. 998, 999.

Wyzej wymienione czy$ciwa i materialy higieniczne byly wprowadzane przez Przedsiebiorce (...) jako produkty
niemarkowe lub pod marka T.. Produkty te (...) oferowala w czterech kategoriach, tj.: (1) przemysl, (2) lazienki i toalety
publiczne, (3) hotele i restauracje, (4) stuzba zdrowia. Natomiast grupy na jakie zostaly podzielone produkty T. to:



(1) premium — spelniajgce wyzsze wymagania klientow, (2) advanced — dobrej jakoSci, (3) universal — podstawowej
jakoéci.

dowdd: - pismo (...) (niedatowane, doreczone do Urzedu 27 wrzeénia 2013 r.) k. 250 akt adm.
- pismo (...) z 16 kwietnia 2014 r. k. 337 akt adm.
- pismo (...) z 2 listopada 2015 r. k. 1220 akt adm.

(...) nie prowadzila sprzedazy bezpos$rednio do klientow koncowych. Produkty (...) byly sprzedawane za
posrednictwem niezaleznych dystrybutoréw, ktorzy sprzedawali je do instytucjonalnych odbiorcow koncowych
(przedsiebiorcow lub instytucji, np. firmy, sklepy wielkopowierzchniowe, zaklady produkcyjne, budynki uzyteczno$ci
publicznej, hotele, restauracje).

(...) w dniu wszczecia postepowania wspolpracowala z ponad 30 przedsiebiorcami. dowodd: (pismo (...) z dnia 27
wrze$nia 2013 r.),k. 239-249 akt administracyjnych)

dowdd: - pismo (...) z 25 wrze$nia 2013 r., k. 202 akt adm.,

- pismo H. K. z 24 wrzeénia 2013 r., k. 110 akt adm.,

- pismo (...) z 24 wrzeénia 2013 r., k. 139 akt. adm.,

- pismo Z. z 19 wrzeénia 2013 r. (omylkowo datowane na 2012 r.) k. 26 akt adm.

Wspolpraca (...) z dystrybutorami obejmowata sprzedaz produktéw T. oraz sprzedaz produktéw niemarkowych.
Prowadzona byla w oparciu o umowy o wspolpracy, ustalane w spos6b indywidualny, na okres 3 lat, z mozliwo$cia
automatycznego przedtuzenia.

dowdd: - pismo (...) (niedatowane, doreczone do Urzedu 27 wrze$nia 2013 r.) k. 239 akt adm. umowy: k. 835-841,
842-848, 849-855, 856-862, 863-867, 868-871

Spolka (...) wypowiedziala (...) umowe dystrybucji ze skutkiem na 31 pazdziernika 2013 r. Wspoélpraca trwala w latach:
2003-2013 T.

dowdd: -pismo (...) z 17 wrze$nia 2013 1., k. 24 akt adm.

W ramach wewnetrznej polityki (...), ustalono ceny w Cenniku (...), z uwzglednieniem kosztéw produkcji, na ktore
skladaly sie ceny surowcow, energii, logistyki, sytuacji na rynku. Cennik zawierat jednolite ceny zakupu produktow
marki T., przekazywany raz w roku, jedynie w formie elektroniczne;j.

dowdd: - pismo (...) (niedatowane, doreczone do Urzedu 27 wrzeénia 2013 r.) k. 254 akt adm.

Od ustalonego przez (...) Cennika (...), dystrybutorom przyznawane byly rabaty. Dystrybutoréw podzielono na
kategorie: (1) (...), (2) (...), (3) (...), sluzace ustaleniu ich wysoko$ci. Przynalezno$¢ do danej grupy byla uzalezniona od
wysokoSci generowanego przed dystrybutora obrotéw, udzialu produktéw T. w ofercie oraz zaangazowania w zwigzane
z rozwojem sprzedazy oraz promowaniem marki T.. Rabaty byly udzielane w wysokosci od 12 — 22 % liczone od cen
znajdujacych sie w Cenniku (...).

Maksymalna wysoko$¢ rabatu logistycznego wynosila 6 % (liczony od Cennika (...)), a jego wysoko$¢ byta uzalezniona
od wolumenu jednorazowego zakupu. Przewidziano rowniez rabat za przedplate w maksymalnej wysokosci 2 %.

Minimalna wysoko$§¢ rabatu wynosila 12 % - byl to rabat za przynalezno$é¢ do grupy (...). Maksymalna za$ 30 %, to
suma wszystkich rabatéw (rabat za przynalezno$¢ do grupy (...) + rabat za przedplate + rabat logistyczny).



Na fakturze sprzedazy danych produktéw znajdowala sie wysoko$é rabatu naliczonego z gory. Kwota, jaka dystrybutor
placit (...) zgodnie z wystawiong faktura, obejmowala juz rabaty naliczone od Cennika (...) otrzymane przez
dystrybutora. (...) wskazalo, iz tylko incydentalnie korygowana byla wysoko$¢ stosowanych rabatéow, a ich zmiana
dokonywana byta na przyszlo$¢, bez zmian wstecznych w odniesieniu do wystawionych juz faktur.

dowdd: - pismo (...) (niedatowane, doreczone do Urzedu 277 wrzeénia 2013 r.) k. 250 akt adm.
- pismo (...) z dnia 20 czerwca 2016 r., k. 2442 akt adm.

- protokoét z rozprawy administracyjnej, zeznania P. M. L., k. 1170 akt adm.

- pismo (...) z 2 listopada 2015 r., k. 1221 akt adm.

Ceny Specjalne, bedace czescia systemu dystrybucyjnego (...), umozliwialy dodatkowe obnizenie dystrybutorowi
ceny zakupu produktow. Ceny te byly ustalane pomiedzy danym dystrybutorem a (...) dla konkretnego klienta
instytucjonalnego w przypadku, gdy utrzymanie wspolpracy z klientem lub pozyskanie nowego wymagaloby
od dystrybutora zaproponowania ceny sprzedazy ponizej ceny z Cennika (...) (pomniejszonej o przystugujacy
dystrybutorowi rabat).

(...) wprowadzilo system miesiecznego raportowania cen specjalnych za pomoca arkusza kalkulacyjnego.
Dystrybutorzy uprawnieni do otrzymania specjalnego rabatu cenowego byli zobowigzani do wypelnienia arkusza,
z uwzglednieniem wolumenu sprzedazy dokonanej na rzecz okre$lonego odbiorcy koncowego, korzystajac ze
specjalnego upustu.

dowdd: - pismo (...) (niedatowane, doreczone do Urzedu 27 wrze$nia 2013 r.) k. 254 akt adm.
- pismo (...) z 2 listopada 2015 r., k. 1205 akt adm.
- zalaczniki do pisma (...) z 8 pazdziernika 2013 r., pismo (...) do dystrybutoréw z dnia 27 pazdziernika 2010 r., k. 989,

Zgodnie z § 3 pkt 3.4 uméw o wspolpracy ,dystrybutor jest zobowiazany i uprawniony do kazdorazowego uprzedniego
pisemnego informowania Zleceniodawcy o zamiarze udzielenia klientowi koficowemu upustu, jak réwniez do
informowania Zleceniodawcy o wszelkiego rodzaju dodatkowych bonusach i premiach powodujacych obnizenie ceny
dla klienta konicowego ponizej cen okre§lonych przez (...)".

,Ceny okreslone przez (...)” to ceny wskazane w Cenniku (...)

Wszyscy dystrybutorzy bedacy stronami niniejszego postepowania ((...), H. K., (...), (...), Z. oraz (...)) byli stronami
umoéw w ktérych znajdowalo sie powyzsze postanowienie.

(bezsporne)

Przedmiotowe postanowienie umowne (§ 3 pkt 3.4) przestalo obowigzywaé w relacjach z wiekszo$cia dystrybutorow
w dniu 31 pazdziernika 2013 r. (...) zawarlo z dystrybutorami nowe umowy pozbawione niniejszego postanowienia. W
tym dniu (...) H. zawarla nowe umowy o wspétpracy z (...), Z., (...), (...), natomiast z H. K. — w dniu 22 kwietnia 2014 r.

Wezesniej zostala przez (...) wypowiedziana umowa wspolpracy ze (...) — o§wiadczenie takie zostato zlozone 2 wrze$nia
2013 r. ze skutkiem na 31 pazdziernika 2013 r. Ostatnie zaméwienie (...) zlozyla (...) 4 wrzeénia 2013 r., natomiast
ostatnia dostawa na rzecz (...) miala miejsce 6 wrze$nia 2013 r.

Dowdd: - pismo (...) z 9 wrzeSnia 2016 r. k. 2612 akt adm. zawierajace informacje stanowiace tajemnice
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.

- pismo (...) z 29 czerwca 2015 1., k. 831 akt adm.,



- pismo (...) z 21 stycznia 2016 r., k. 1540 akt adm. zawierajace informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
(...)sp.zo.0., (...)sp.zo.o0.

(...) opracowala ,,8 Regut Gléwnych” o tresci:

1. Ceny sprzedazy produktow T. sa samodzielnie definiowane przez Dystrybutora o ile dotycza cen powyzej Cennika

(),

2. W wypadku koniecznoSci oferowania przez Dystrybutora cen ponizej Cennika (...), Dystrybutor musi przekazac
stosowng informacje do pracownika (...) przed zloZzeniem ostatecznej oferty,

3. Jedli pracownik (...) samodzielnie zdobywa klienta koncowego to powinien da¢ klientowi mozliwo$¢ dokonania
wyboru dystrybutora na zaproponowanych przez pracownika (...) warunkach cenowych lub w ustalonym przedziale
cenowym,

4. Jesli pracownik (...) dziala u klienta konicowego z wybranym Dystrybutorem to nie moze wspiera¢ réwnocze$nie
innych Dystrybutoréw, ale tez nie moze blokowa¢ im podejmowania innych samodzielnych dzialan,

5. W sytuacjach konfliktowych pracownicy (...) maja obowiazek przekazania stanowiska (...) w okresie od 2 tygodni od
otrzymania stosownej informacji przez Dystrybutora/oferta, faktura, bezposredni kontakt handlowca (...) zklientem/,

6. Pracownik (...) moze zaangazowac sie w wyjasnienie takich spraw o ile:
a. Oferowany poziom cenowy jest ponizej cennika dystrybucja

b. Generowany przez klienta obro6t na produktach T. jest powyzej 1000/2500 zl miesiecznie lub jego potwierdzony
potencjal uzasadnia dzialanie pracownika (...),

c. Utrata klienta miala miejsce nie wczeéniej niz na 3 miesigce przed powiadomieniem pracownika (...) przez
Dystrybutora,

7. W wypadkach konieczno$ci oferowania cen specjalnych ponizej cennika (...) w nowych klientow, pracownik
(...) jest zobowiazany do przekazania tych samych warunkéw zakupowych lub wielkosci dodatkowego rabatu dla
wszystkich zwracajacych sie do niego Dystrybutoréw i/lub zdefiniowania przedzialu cenowego autoryzowanego i
rekomendowanego przez (...).

8. W wypadku klienta koficowego, u ktérego istnieja juz ceny specjale ponizej Cennika (...) (...) wspiera w ten sposéb
tylko jednego Dystrybutora, o ile klient konncowy nie wnosi o zmiane Dystrybutora z przyczyn poza cenowych. W tej
sytuacji pracownik (...) po ustaleniach z przelozonym ma mozliwo§¢ zaoferowania innemu Dystrybutorowi rowniez
cen specjalnych ponizej Cennika (...) i zdefiniowania przedzialu cenowego autoryzowanego i rekomendowanego przez

C...).
Dowdd: - zalacznik do pisma S. z 11 wrzeénia 2013 r., 8 regul gléwnych, k. 933 akt adm.

(...) wprowadzila w 2011 roku elektroniczny system raportowania, celem przekazywania informacji dotyczacych
sprzedazy produktow T.. Oprogramowanie bylo aplikacja zainstalowana na komputerach dystrybutoréow
skonfigurowana z aplikacja sprzedazowa dystrybutoréw. Po uruchomieniu przez danego dystrybutora i wybraniu
przez niego opcji ,Przygotuj raport” laczylo sie z jego programem sprzedazowym i automatycznie pobieralo z
niego niezbedne dane i generuje raport dla (...). Funkcja ,wyslij raport” shuzyla do przekazywania zestawienia do
(...). Dystrybutor decydowal o przekazaniu (...) raportéw. Dane do zestawien byly samodzielnie pobierane przez
oprogramowanie z programu sprzedazowego do dystrybutora (czynnoé¢ pobrania danych byla przez dystrybutora
inicjowana samodzielnie). Przedmiotowe raporty byly generowane raz w miesigcu, a termin ich wysylania uptywat 10
dnia nastepnego miesigca.



Dowdd:- pismo (...) z 25 lipca 2016 r., k. 2562 akt adm.

- pismo (...) z 9 wrze$nia 2016 r., k. 2609 akt adm. zawierajace informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa
(...)sp.zo.0.

Oprogramowanie umozliwialo przekazania nastepujacych informacji:

a. Informacje o sprzedazy T. do klientow, ktorzy otrzymali na specjalnych warunkach dozowniki T. i zobowiazali sie
uzytkowa¢ w nich materialy eksploatacyjne tej marki,

b. Informacje o sprzedazy na rzecz nowych klientow przekazanych dystrybutorowi przez (...),

c. Informacje o sprzedazy produktéw T. dla klientéw wedlug kodéw pocztowych i wedlug zespoléw sprzedazy
dystrybutordw,

d. Informacje o sprzedazy do klientdéw produktéw T. w cenach ponizej cennika dystrybucja, w tym sprzedazy w cenach
specjalnych.

Dowdd: - pismo B. z 19 wrze$nia 2013 r. (omytkowo datowane na 2012 r.) k. 27 akt adm.
- pismo (...) z 29 wrze$nia 2013 r., k. 201 akt adm.

Ostatni z punktow powyzej (punkt d.) zostal w 2011 r. zawarty w zakladce o nazwie ,Sprzedaz ponizej ceny”,
za posrednictwem ktérej do (...) przekazywane byly szczegdlowe informacje dotyczace wszystkich transakcji, w
ktorych zastosowana przez dystrybutora cena sprzedazy wobec klienta koncowego byla ponizej cennika dystrybucja.
Kazda taka transakcja zawiera nastepujace dane: NIP klienta koncowego, firme klienta konicowego, date transakcji,
nazwisko przedstawiciela handlowego dystrybutora, kod produktu, nazwe produktu, ilo§¢ sprzedawanych produktow
jednostkowa cene sprzedazy, jednostkowa cene z cennika dystrybucja oraz tzw . ,obnizke”, stanowiaca rdznice
pomiedzy cena z cennika dystrybucja a faktyczna ceng sprzedazy.

Dowdd: - zalgcznik do pisma (...) z 25 lipca 2016 r., wydruk raportu (...) pn. Sprzedaz ponizej ceny, k. 2567.
Wszyscy dystrybutorzy bedacy stronami niniejszego postepowania korzystali z ww. oprogramowania.
Dowdd:- pismo (...) z 17 wrze$nia 2013 r., k. 25 akt adm.

- pismo Z. z 19 wrzeénia 2013 r., k. 27 akt adm.

- pismo (...) z 25 wrzeénia 2013 r., k. 201 akt adm.

(...) premiowato regularne raportowanie bonusem w wysokosci 1%. Trwalo to do potowy 2014 r. Dystrybutor, ktory
nie skladat comiesiecznych raportéw, nie mogl uzyska¢ bonusu.

Dowdd: - transkrypcja nagrania 20121129 140429, k. 1038v akt adm.

Pracownicy (...) na spotkaniu zorganizowanym w dniu 5 czerwca 2012 r. okreslili, zakres i zadania przedmiotowego
oprogramowania, wskazujac, ze ulatwi to monitorowanie ,rzeczy zwiazanych ze sprzedaza” produktéw, redukcje
napiecia zwiagzanego z rbéznego rodzaju sytuacjami konfliktowymi oraz zwiekszenie poczucia odpowiedzialnoéci
(...) za to, co sie dzieje na rynku. Wskazano jednoczeénie, iz w sytuacjach konfliktowych, dzieki zainstalowanemu
oprogramowaniu istnieje mozliwo$§¢ weryfikacji historii sprzedazy do danego klienta oraz natychmiastowej reakgji.

Przedstawiciel (...) poinformowal dystrybutoréw, iz odmowa skorzystania z programu pociggnela dla trzech
dystrybutoréw negatywne konsekwencje, polegajace na planowanej zmianie warunkow zakupowych i utracie dostepu
do réznego rodzaju wartoSci dodanych.



Na spotkaniu 29 listopada 2012 r. pracownik (...) poinformowal dystrybutordw, iz (...) pragnie wzia¢ odpowiedzialnoéc
»za to co sie dzieje ponizej cennika dystrybucyjnego”, wyjasniono, ze ta odpowiedzialno$¢ ma polega¢ na wspolnym
pilnowaniu ,tych klientdw, aby u nich nie doszlo do zanizania dalszych procentow.”

Dowdd: - transkrypcja nagrania 20120605 120710, k. 1033 akt adm.
- transkrypcja nagrania 20121129 140429, k. 1038 akt adm.

Stanowisko na temat zainstalowanego oprogramowania zajeli dystrybutorzy, ktérzy podali iz producent nie wymagat
raportowania. W praktyce nie spotkali sie réwniez z negatywna reakcja za sprzedaz ponizej cennika lub niewywigzanie
sie z obowiazku przekazania danych w omawianym raporcie.

Dowdd: - pismo Z. z 19 wrze$nia 2013 r., k. 26 akt adm.

- pismo (...) Sp. z 0.0. z 24 wrze$nia 2013 r., k. 141 akt adm.
- pismo (...) z 25 wrze$nia 2013 r., k. 201 akt adm.

- zeznania M. J. (rozprawa z dnia 7 pazdziernika 2019r.)

- zeznania U. K. (rozprawa z dnia 21 pazdziernika 2019r.)

- zeznania M. B. (1) (rozprawa z dnia 21 pazdziernika 2019r.)
- zeznania M. O. (rozprawa z dnia 21 pazdziernika 2019r.)

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o wyzej wymienione
dowody, ktérych wiarygodnos$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania administracyjnego oraz
sadowego, strony nie wnosily zastrzezen co do wiarygodnosci tych dokumentéw. Sad pominal dowod z dokumentu
zlozonego wraz z zalacznikiem do protokotu rozprawy z dnia 4 listopada 2019 roku, ztozonym w dniu 5 listopada 2019
roku, jako zlozonym po zamknieciu rozprawy, jako sp6Zniony oraz zlozony, jak wynika z paginacji jego kart nie w
caloéci.

Sad dal wiare stuchanym $§wiadkom A. M. (k. 342), M. B. (2) (k. 399), J. M. (k. 402), N. S. (k. 418), P. S. (k. 455v)
oraz stluchanym w imieniu stron A. K. (k. 455v), M. J. (k. 456), U. K. (k. 459v), M. B. (1) (k. 459v) oraz M. O. (k.
459v), albowiem zdaniem Sadu przekazali oni wlasng wizje zaistniatych faktéw, ich zeznania znajduja potwierdzenie
w pozostalych zgromadzonych dowodach, a strony nie podnosily, Ze moga oni w swych zeznaniach mijac sie z prawda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, zZe zebrany material dowodowy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co spowodowalo potrzebe uchylenia decyzji (...).

W pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzic¢, ze brak bylto przestanek do wszczecia i prowadzenia postepowania wobec
przedsiebiorcy (...), z uwagi na uptyw okresu przedawnienia wskazany w art. 93 ustawy o.k.ik.

W myél art. 93 uokik nie wszczyna sie postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje jesli od korica
roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania uplynat rok.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za swéj poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt VII ACa 956/17 (System Informacji Prawnej



LEX nr 2471084), zgodnie z kt6rym dla dochowania terminu z art. 93 u.o.k.k. istotna jest data wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania na podstawie art. 49 u.o.k.k.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz do zaprzestania dzialalno$ci
dystrybucyjnej w sposob stanowigcy przedmiot postepowania doszlo najp6zniej 31 grudnia 2012 r. Skoro zatem
postepowanie zostalo wszczete 8 wrzesnia 2014 r., to uzasadnione jest stwierdzenie, iz zostalo wszczete po uplywie
rocznego terminu przedawnienia.

(...) (dawniej: (...)) wykazala, iz do przeniesienia dzialalnoSci dystrybucyjnej (...) (dalej jako: (...)) (...) doszlo w wyniku
podziatu przez wydzielenie (...) (spétka dzielona) w oparciu o art. 52981 pkt 4 k.s.h. przez przeniesienie cze$ci majatku
spolki stanowiacej zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa na istniejaca spotke (...) (spotka przejmujaca). Niniejszy
podzial byt wynikiem procesu, ktéry zostal zainicjowany w 2012 r.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. plan podzialu spoéiki (...) zostal uzgodniony z (...), za$ ogloszony w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym — 5 wrze$nia 2012 r. Plan podziatu zakladal podzial spolki (...) w ten sposob, ze czeS¢ majatku tej
spolki stanowiaca zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa zostanie przeniesiona na (...). Wydzielona zorganizowana
cze$é przedsiebiorstwa stanowil oddzial (...) znajdujacy sie w W.. CzeScia tej wydzielonej zorganizowanej czedci
przedsiebiorstwa byla tzw. Dywizja (...) ktorej dotyczylo postepowanie.

Za shlisznoScig rozdzielenia dzialalno$ci produkeyjnej od dzialalnoSci dystrybucyjnej przemawialy wzgledy
ekonomiczne.

Dnia 20 listopada 2012 r. jedyny wsp6lnik spo6lki przejmujacej, wykonujgc uprawnienia zgromadzenia wspolnikow
podjal uchwate w sprawie wyrazenia zgody na plan podziatu (...) przez przeniesienie cze$ci majatku (...) i zmiany jej
umowy spolki. Bezspornym jest, ze zarejestrowanie podwyzszenia kapitatu (...) w KRS nastgpilo w najwcze$niejszym
mozliwym momencie, tj. 2 stycznia 2013 r. z uwagi na fakt, iz dzien 1 stycznia jest dniem $wiatecznym, wolnym od
pracy.

Powdd (...) Sp. z 0.0. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.) w O. nie prowadzil w 2013 r. dzialalno$ci (...), co prowadzi do uznania,
ze nie mogl rowniez prowadzic praktyki kwestionowanej przez Prezesa UOKiK. Prezes Urzedu, a to na nim lezy ciezar
dowodu, nie przedlozyt zadnego dowodu, z ktérego wynika, ze w dniu 1 stycznia 2013 r. zostala przeprowadzona
jakakolwiek operacja, ktora moglaby zosta¢ uznana za dzialalnos¢ (...).

W oparciu o material dowodowy podkreslenia wymaga, iz od dnia 1 stycznia 2013 r. wlacznie, to (...)przejela obowiazki
dystrybucyjne (...) od powoda — (...) Sp. z o. o. ktéry zaprzestat dzialalnoéci (...) 31 grudnia 2012 .

Zdaniem Sadu, pozwany nie wykazal jakoby powod — (...) prowadzil w 2013 r. dzialalno$¢ (...). Skoro powdd zaprzestat
prowadzenia dzialalnoéci (...), to w konsekwencji zaprzestal takze wykonywania wszelkich czynno$ci z nig zwigzanych,
m. in. stosowania kwestionowanych praktyk. Sad uznal, iz Prezes posiadal uprawnienie do wszczecia postepowania
antymonopolowego wobec powoda do konca 2013 r. Postanowienie o wszczeciu postepowania jest datowane na dzien
8 wrze$nia 2014 r., co oznacza iz wszczecie postepowania nastgpito po terminie wskazanym w przepisie art. 93 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W doktrynie podkre$la sie, ze celem instytucji przedawnienia antymonopolowego jest zharmonizowanie ochrony
przed praktykami ograniczajacymi konkurencje na rynku z zasada pewnos$ci obrotu. Brak tego uregulowania
stwarzalby sytuacje niepewno$ci przez nieograniczony czas, zar6wno przedsiebiorcom stosujacym praktyki,
podmiotom dotknietym nimi, jak i innym uczestnikom rynku. Uplyw czasu od daty zaniechania okreslonej
praktyki sprawia, ze zmiana stosunkéw gospodarczych uksztaltowanych w tym okresie oraz w czasie, jaki bylby
konieczny do rozstrzygniecia sprawy, nie uzasadnia zastosowania instrumentéw prawa antymonopolowego. (J.
Kriiger, Komentarz do art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, System Informacji Prawnej LEX)
Takze dotychczasowa praktyka Prezesa UOKiK w sprawach dotyczacych porozumien ograniczajacych konkurencje,
jednoznacznie wskazywala, ze praktyka byla uznawana za zaniechang z dniem ostatniej aktywnosci przedsiebiorcy



na polu opisanym w decyzji. (decyzje (...), (...)) Podobne stanowisko przyjmowal Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Reasumujac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, Prezes nie wykazal, aby powod uczestniczyt w porozumieniu po 31
grudnia 2012 r., kiedy to nastgpilo zaprzestanie dzialalno$ci dystrybucyjnej przez (...). Oznacza to, iz nie ma podstaw
do przyjecia, iz kwestionowana przez pozwanego praktyka byla stosowana w 2013 roku.

Dlatego tez Sad uchylit decyzje w czeéci dotyczacej przedsiebiorey (...) Sp. z o.0.

W odniesieniu do pozostalych przedsiebiorcow, ktérym pozwany zarzucil uczestnictwo w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje, to decyzje Sad uznal za nieprawidlowa z opisanych ponizej przyczyn.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do poczynionych przez Prezesa Urzedu ustalen co do rynku wtasciwego.
W decyzji stwierdzono, ze porozumienie zawarto na krajowym rynku wprowadzania do obrotu czy$ciw i materialow
higienicznych dla klientéw instytucjonalnych przez (...) sp. z o0.0. a nastepnie (...) sp. z 0.0. Oceniajac rynek
geograficzny Prezes UOKiK uznal, Ze ma on wymiar krajowy i obejmuje obszar calej Polski (pkt 126-130 decyzji).
Natomiast rynek produktowy Organ okreslil jako rynek wprowadzenia do obrotu, jak i sprzedazy czySciw i materialow
higienicznych dla klientéw instytucjonalnych, podzielony na segmenty opisane w pkt 121 decyzji. Nadto Urzad
podnidsl, ze porozumienie zostalo zawarte na szczeblu wprowadzenia do obrotu, a wiec w zakresie relacji producent
— dystrybutor, porozumienie za$ mialo na celu ograniczenie konkurencji na szczeblu odsprzedazy prowadzonej przez
dystrybutoréw, czyli w zakresie ich relacji z odbiorcami instytucjonalnymi. Nadto wskazano, ze kontakty handlowe
miedzy uczestnikami rynku na opisanych szczeblach dystrybucji nie ograniczaja sie przy tym do konkretnych
produktow, tylko obejmuja szeroki wachlarz produktow z oferty producenta. (pkt 123 decyzji).

Powdd (...)podnosil, w trakcie trwania procesu, ze rynek geograficzny zostal nie prawidlowo opisany przez Urzad, gdyz
obejmowat on swoim zasiegiem obszar Unii Europejskiej, co musialoby powodowa¢ postawienie zarzutu naruszenia
art. 101 TFUE. Zgodzié¢ sie nalezy ze skarzacym, ze w Decyzji brak jest odniesienia, a w aktach sprawy nie ma dowodu
na to, aby Urzad zajmowal sie kwestiag mozliwoSci oddzialywania zarzucanego porozumienia na rynku unijnym. Sad
stoi na stanowisku, ze Prezes UOKiK powinien odnieé¢ sie w wydawanej decyzji do tego, czy dane porozumienie
lub praktyka wywarlo wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi, a w decyzji brak jest takich zapisow. Za
stanowiskiem takim przemawia chociazby fakt, ze strony zarzucanego porozumienia byly czeScia zagranicznych grup
kapitalowych, a przez handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi nalezy rozumieé nie tylko transgraniczng wymiane
towardow i ushug, ale takze potencjalny wplyw na strukture konkurencji. Majgc jednakze na uwadze fakt, ze powodowie
nie przedstawili dowodéw wskazujacych, ze taki wplyw mogl realnie wystapié, brak ten nie moze staé sie podstawa do
uchylenia skarzonej decyzji, Sad musial natomiast na to uchybienie wskazac.

Zastrzezenia musi budzi¢ ustalenie rynku produktowego, jaki objelo zarzucane porozumienie. W pkt 17 decyzji
wskazano, ze analizowane porozumienie dotyczy ustalenia cen odsprzedazy czySciw i materialéw higienicznych marki
T.. Bezspornym jest, ze (...) wprowadzalo do obrotu czySciwa i materialy higieniczne zar6wno pod marka T., jak tez
jako produkty niemarkowe, ktére zgodnie z danymi przedstawionymi przez (...), a przyjetymi w stanie faktycznym
przez pozwanego nie stanowily marginesu produkgji i dystrybucji przedsiebiorcy. (k. 239 akt administracyjnych, pkt
19 decyzji). Analiza tredci decyzji oraz pkt 17 — 19 uzasadnienia powoduja, ze Sad ma watpliwo$ci jakie produkty
zostaly uznane za wchodzace do rynku produktowego, a jakie produkty byly przedmiotem analizy Organu. Z treéci
decyzji wynika bowiem ze dotyczy ona wszystkich czy$ciw i materiatéw higienicznych wprowadzanych przez (...), a z
pkt 17 decyzji wynika, ze analizowano jedynie produkty marki T., co wiecej cennik dystrybucja, ktory byl przedmiotem
analizy Prezesa Urzedu takze dotyczyl wyrobow sprzedawanych pod marka T. (k. 28 i nast. akt administracyjnych)
Powyzsze nie moze by¢ zaakceptowane, gdyz budzi niepewnos$é co do ustalen poczynionych przez Prezesa UOKiK co do
stanu faktycznego sprawy. Nieprawidlowe ustalenie rynku wlasciwego prowadzi do mozliwos$ci pogorszenia sytuacji
procesowej powodow.

Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w sprawie I NSK 10/18, w ktorej stwierdzil, ze
szczegblowe badanie rynku wlasciwego i ustalanie na nim pozycji uczestnikéw porozumienia nie jest niezbedne,



w sytuacji gdy praktyka ograniczala konkurencje ze wzgledu na swdj cel, gdyz jakiekolwiek badanie w powyzszym
zakresie nie wplywaloby na poprawnos$¢ konkluzji, ze praktyka stanowila naruszenie. Sad nie podziela powyzszej
konkluzji w §wietle tresci art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i koksumentow, ktory jasno wskazuje, ze zakazane
sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym. Z przepisu nie wynika, aby mozliwe bylo pominiecie lub ograniczenie badania
rynku wladciwego w sprawach, w ktérych wystepowaloby ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel. Przedsiebiorca
w zasadzie pozbawiony bylby w takiej sytuacji mozliwo$ci wykazania, ze jego dzialanie nie mialo zadnego realnego
wplywu na rynek i konkurencje. W zasadzie cale postepowanie ograniczaloby sie w takim przypadku do wysokoSci
wymiaru kary. Nalezy tez wskaza¢ na konsekwencje wynikajgce z wprowadzenia przepisow ustawy o roszczeniach o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Ustawa wprowadzila zwigzanie sadu trescia
decyzji co do rynku wlasciwego okreslonego w sentencji decyzji. Nieprawidlowe okres$lenie rynku w decyzji moze
utrudnié lub nawet uniemozliwi¢ dochodzenie roszczen odszkodowawczych od przedsiebiorcow uczestniczacych w
zmowie.

W przedmiotowej sprawie podstawa porozumienia mial by¢ zapis umowy dystrybucyjnej zawartej miedzy
uczestnikami porozumienia o tresci: ,dystrybutor jest zobowigzany i uprawniony do kazdorazowego uprzedniego
pisemnego informowania Zleceniodawcy o zamiarze udzielenia klientowi koncowemu upustu, jak réwniez do
informowania Zleceniodawcy o wszelkiego rodzaju dodatkowych bonusach i premiach powodujacych obnizenie
ceny dla klienta koficowego ponizej cen okre$lonych przez (...)”. Prowadzilo to zdaniem pozwanego do uzgadniania
pomiedzy (...) a dystrybutorami cen materialébw higienicznych i czySciw marki T.. Trudno jednakze nie zgodzi¢ sie z
powodem (...), Zze brak jest dowodu, aby zapis ten faktycznie byl podstawa do ustalania cen lub wymiany informacji
cenowych dotyczacych ustalania minimalnych cen odsprzedazy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przestuchani §wiadkowie oraz strony jednoznacznie podawaly, ze (...) nie
wymuszala na nich obowigzku stosowania konkretnych cen. Stuchany w charakterze strony M. O. wskazywal, ze
jezeli chcial zastosowan cene ponizej cennika dystrybucja zawsze informowal o powyzszym (...). (zeznanie z dnia
21.10.2019 roku, 01.13). Sad chcialby wskaza¢ szczeg6lnie na zeznanie w charakterze strony M. B. (1), ktérego
sposéb wypowiedzi oraz tre$¢ zeznan wskazywaly na samodzielno§¢é w ustalaniu cen odsprzedazy produktow T..
(zeznania z dnia 21.10.2019 roku). Przedsiebiorca w sposob bardzo szczegdltowy opisal spos6b ustalania przez niego
cen, w tym ponizej cennika dystrybucja oraz stosowania cen specjalnych. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na to,
zeby strona przedstawila fakty w sposob nieprawdziwy. W tym miejscu nalezy dodaé, ze przytoczony powyzej zapis
3.4 umowy nie zakazuje wprost sprzedazy ponizej cennika dystrybucja, a jedynie zobowiazuje do informowania
(...) do sprzedazy ponizej takiej ceny. Zapis taki nie powinien znalez¢é sie w umowie (na co wskazywal w swych
zeznaniach M. B. (1), czas 54.20), ale pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze przedsiebiorcy, ktorzy
stosowali ceny ponizej tego cennika ponosili konsekwencje, co wiecej Prezes UOKiK nie wskazal na przyklady odmowy
zastosowania ceny specjalnej przez (...). M. O., zeznat co prawda, ze byly pogloski o stosowaniu jaki$ kar, ale wobec
jego firmy zadne konsekwencje nie byly wprowadzone, nie slyszal tez wprost o takich konsekwencjach od innych
dystrybutoréw (zeznanie z dnia 21.10.2019 roku, 01.16). Pozwany jako stosowanie negatywnych konsekwencji wobec
innych przedsiebiorcow wskazywal na wiadomoéci meilows, w ktérej mowa o firmie P. P.H.U. (...) (k. 119 akt
administracyjnych). Dowod ten nie zostal jednakze, wobec stanowiska stron w zaden spos6b poszerzony, chociazby
poprzez przestuchanie przedstawiciela tego podmiotu. Nie ma wiec podstaw do zastosowania nawet domniemania
faktycznego, ze wobec dystrybutoréw (...) wyciagalo konsekwencje za stosowanie cen specjalnych bez porozumienia
lub stosowania cen ponizej cennika.

Wobec powyzszego i braku dowodu na fakt wymuszania stosowania cen minimalnych przez (...) wobec
dystrybutoréw, nie mozna takiego domniemania wnioskowac ani z dokumentu ,,8 Regul Gléwnych”, ani ze stosowania
oprogramowania E., ani z treSci nagranych spotkan z dystrybutorami.

Niewatpliwie dokument ,,8 Regul Gléwnych” byt dokumentem wewnetrznym (...) i mial na celu okreslenie sposobu
zalatwienia sprawy, w ktorej dystrybutor zwracal sie o dofinansowanie przy oferowaniu klientowi nizszej ceny —
ceny specjalnej. Fakt, ze dokument znany byt M. O. z firmy (...), nie moze prowadzi¢ do domniemania, ze wszyscy



dystrybutorzy znali go, a tym bardziej mieli obowiazek go stosowaé. Brak jest dowodu na to, ze zostal im przestany,
a z niekwestionowanych przez strony zeznain M. B. (1) wynika, ze nigdy sie on z tym dokumentem nie spotkal i
zapoznal sie z nim dopiero w postepowaniu prowadzonym przed UOKiK w niniejszej sprawie (zeznania z 21.10.2019
roku, 01.04.42). Natomiast §wiadek D. W. — przedstawiciel powoda (...) sp. z 0.0. w O. przyznal, ze spotkal sie z
tym dokumentem, ale sie nim w pracy nie postugiwal. (zeznanie z dnia 27.05.2019 roku, 01.30.15). Jak wskazano
brak jest dowodu, ze dokument byl przestany dystrybutorom oproécz (...). Nawet przyjmujac, ze byl on prezentowany
i omoéwiony na spotkaniach z dystrybutorami organizowanymi przez (...), a ktérych nagranie zostalo przedstawione
Prezesowi UOKIiK przez M. O., to brak jest wobec jednoznacznego stanowiska M. B. (1), ze w spotkaniach nie bral
udzialu, dowodu na fakt, kto brat udzial w tym spotkaniu oraz czy przedstawienie Regul, mialo dalsze konsekwencje
dla dystrybutoréw.

Prezes Urzedu bardzo duza wage nadal oprogramowaniu, ktore (...) przekazalo dystrybutorom. Niewatpliwie w
pierwszej fazie funkcjonowania oprogramowania (...) zaproponowata dystrybutorom jednoprocoentowy bonus za jego
wprowadzenie, nie §wiadczy to jednak o tym, Ze bylo ono obowigzkowe, a dzialanie takie nie jest niezgodne z prawem.
Co wydaje sie najwazniejsze - dane, w tym informacje z zakltadki ,,dane ponizej ceny” byly przekazywane z wykonanych
transakcji, a nie przed nimi. Oczywiscie dane takie mogly by¢ sprawdzone po fakcie i od dystrybutora, ktéry nie
wykonal zobowigzania wynikajacego z zapisu umowy znajdujacego sie w punkcie 3.4, wyciggniete konsekwencje.
Jednakze jak wyzej wskazano brak jest dowodu na to, aby jakiekolwiek sankcje wobec przedsiebiorcow mialy miejsce.
Dystrybutorzy informacje za pomoca tego programu przekazywali i jak wynika chociazby z zeznan M. B. (1) przekazuja
w dalszym ciggu. Nie zostalo tez zakwestionowane jego zeznanie, ze w przekazywanych raportach wymienial produkty
sprzedawane ponizej cennika, nie uzgadnial tego wcze$niej z (...), a nigdy nie spotkal sie z tego powodu z negatywna
reakcja. Co wiecej nie przedstawiono dowodu na to, aby inni uczestnicy porozumienia wskazani w skarzonej decyzji
nie ujawniali w przedstawianych raportach tego typu transakeji i ponosili z tego powodu jakie$s konsekwencje.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze co prawda zapis pkt 3.4 umowy istnial i jest to niepodwazalne,
to jednakze nie dostosowanie sie do niego nie rodzilo zadnych konsekwencji dla dystrybutoréw. Dokument ,,8 Regul
Gléwnych” nie byt czeScia umowy, nie byt tajny, ale nie byl tez przekazywany wszystkim dystrybutorom. Brak jest tez
dowodu na to, aby oprogramowanie przekazane dystrybutorom przez (...) mial stuzyé¢ do weryfikacji przestrzegania
przez nich cen minimalnych, czy tez cen specjalnych i w konicu stuzy¢ miatoby jako podstawa do nakladania sankcji
na przedsiebiorcow.

Oczywi$cie majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego we wskazanej powyzej sprawie I NSK 10/18, to fakt
braku negatywnych konsekwencji w zwiazku z nieprzestrzeganiem polityki cenowej (...) nie ma znaczenia, poniewaz
samo porozumienie majace na celu naruszenie konkurencji, a takie zostalo zawarte wedtug Prezesa UOKiK poprzez
podpisanie umowy zawierajacej zapis pkt 3.4. jest juz penalizowane.

Sad nie podziela takiego stanowiska majac na uwadze analize ekonomiczna zastosowanego przez (...) systemu
dystrybucji, a zawarta w Raporcie (...) z 2 grudnia 2015 roku pt. ,Ocena odniesienia teorii RPM dotyczacych szkody
do praktyk dystrybucyjnych (...) w Polsce (k. 1282-1294 akt administracyjnych). Twoércy Raportu podsumowali swoje
badania w dwéch punktach, po pierwsze wskazujac, ze jest bardzo malo prawdopodobne, aby domniemana praktyka
RPM miala szkodliwy wplyw na konkurencje, a po drugie, ze w zakresie w jakim domniemana praktyka RPM bylaby
rozpatrywana w zakresie podlegania pod Artykul 6 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o Ochronie Konkurencji i
Konsument6w (Ustawy) lub Artykul 101(1) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), choéby najmniejsza
wydajno$¢ bylaby wystarczajaca dla uznania, Zze umowa speklia kryteria Artykulu 8 Ustawy oraz Artykulu 101(3)
TFUE. W uproszczeniu: jezeli umowa nie ma szkodliwego skutku, wymagana jest jedynie najmniejsza wydajnosé aby
powstala korzy$¢é po stronie konsumenta, ktora przewaza nad jakimkolwiek niekorzystnym skutkiem domniemanej
praktyki RPM. Ponadto, jezeli umowa nie ogranicza w efekcie konkurencji, nie ma mniej restrykcyjnego sposobu
osiagniecia wydajnoéci (a zatem kryterium niezbednosci jest spelnione). W koricu, tam gdzie firma — taka jak (...) H.
— nie posiada wladzy rynkowej, a konkurencja miedzymarkowa jest skuteczna, eliminacja konkurencji nie ma miejsca
na znacznej cze$ci rynku. W konkluzji stwierdzono, ze: ,istnieje oczywista ,wydajno$¢” badz prokonkurencyjny aspekt
wynikajacy z rezimu specjalnych upustéw cenowych — prawdopodobnym jest, ze prowadzi on do nizszych cen. Rezim



specjalnych upustéw cenowych pozwala (...) przyznawaé dodatkowe obnizki, ktérych zaoferowanie w inny sposob nie
byloby gospodarczo uzasadnione. W ten spos6b wzmacnia on konkurencje miedzymarkowa pomiedzy producentami
produktéow (...). W sumie jest bardzo malo prawdopodobne, aby rezim specjalnych upustéw cenowych stosowany
przez (...) mial szkodliwy wplyw na konkurencje i bardziej prawdopodobne jest, ze wzmacnial konkurencje.” (k. 1270
11280 akt administracyjnych).

Powyzsze konkluzje potwierdzil A. M. — twoérca raportu, sluchany w charakterze swiadka na rozprawie w dniu
13 maja 2019 roku (k. 343-348). Swiadek stwierdzil, ze raport odnosil sie do calosci systemu dystrybucji (...), a
mechanizm stosowania rabatéw i upustow a takze cen specjalnych stanowily caloéci systemu dystrybucji. Dodac
nalezy, ze $wiadek posiadal wiedze dajaca mu mozliwoSci przygotowania raportu (k. 343), a jego prawdziwos$¢é nie
zostala zakwestionowana przez strony postepowania.

Wydaje sie by¢ to nieprawdopodobne, ale w uzasadnieniu skarzonej Decyzji, Prezes UOKiK odniost sie do
przedlozonego dowodu w dwoch zdaniach, nie przedstawiajac zadnych glebszych rozwazan co do przyczyn podzielenia
systemu dystrybucji (...) na odrebne systemy. Tym bardziej jest to zdumiewajace wobec tresci pkt 175-178 Decyzji. Sad
stoi na stanowisku, ze Raport (...) uwzglednia caly System Dystrybucji T., ktérego elementem byly ceny specjalne.
Wynika to jasno z treSci przedstawionego Raportu oraz zeznan w charakterze $wiadka jego autora. (...) zawsze
okreélala zasady dystrybucji jako system jednolity, dlatego tez brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla twierdzen
pozwanego, iz Raport (...) zostal opracowany wylacznie w celu przedstawienia uzasadnienia ekonomicznego dla
zastosowania cen specjalnych. Nie ma to zadnego logicznego ani dowodowego uzasadnienia. Dowodu takiego nie moze
stanowic¢ zeznanie $wiadka N. S. — zastepcy Dyrektora (...) w UOKiK (k. 418-423).

Swiadek podat, ze wykonal analize ekonomiczng w sprawie, byla to analiza ustna i znajduje ona odzwierciedlenie
w treéci skarzonej decyzji. Swiadek wskazal, ze przeprowadzona przez niego analiza doprowadzila do uznania, ze w
(...) istnialy dwa rownolegle zachowania co do systemu dystrybucji — ceny specjalne i ceny minimalne i te drugie
mialy charakter antykonkurencyjny. Sad stoi na stanowisku, ze nie moze stanowi¢ podstawy wydania decyzji analiza
ekonomiczna, ktéra nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. A takiego dowodu nie moze stanowi¢ ustne stanowisko
pracownika UOKIK, ktére ma zastgpi¢ analize ekonomiczng. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze z analizg
nie mogly sie zapozna¢ strony postepowania, co niewatpliwie naruszalo ich prawo do obrony (jak wynika z zeznan
$wiadka N. S. analiza znalazla odzwierciedlenie w decyzji), a po drugie nie mégl zapoznaé sie z nig Sad. W jaki spos6b
bez mozliwosSci zapoznania sie z treScia analizy Sad moglby ja zweryfikowaé, a co wiecej w jaki spos6b mialby ja
skonfrontowa¢ z Raportem (...), ktéry zdaniem twoércy opinii dla Prezesa UOKIK, nie zajmowal sie kwestiami cen
minimalnych, a takze zawieral ocene, wskazujac, ze: ,,w zakresie cen minimalnych, zajmowat sie po prostu stwierdzal,
Ze one nie sa cenami minimalnymi i sprzedawca moze sprzedawaé ponizej tej ceny co jak rozumiem nie byto do
konica zgodne z prawda”. Jak wyzej wskazano nie przedstawiono jednoznacznych dowoddéw na fakt braku zgody na
sprzedaz ponizej cen minimalnych lub stosowania sankcji za powyzsze. Natomiast stwierdzenie §wiadka, ze ,raport
nie przedstawial kwestii zwigzanych z wylaczeniem (...) je§li argumentacja w tym zakresie nas nie przekonuje to nie
musimy badaé¢ wylaczenia.” (k. 419) wskazuje jednoznacznie, ze analiza (ustna) dokonana na spotkaniu w UOKIiK, o
czym nie zawiadomiono stron, spowodowala, ze powod zostal realnie pozbawiony prawa do obrony i przedstawienia
dowodow na wylaczenie spod zakazu. To za$ znalazlo wyraz w pkt 174-178 decyzji. Raport (...) jednoznacznie, co
wyzej zacytowano, odnosi sie do treci art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tymczasem ustna opinia
pracownika pozwanego, nie przedlozona w zaden sposéb (...) (oraz Sadowi), powoduje, ze Organ uznal, ze powdd nie
przedstawil dowodu na mozliwo$¢ zastosowania wylaczenia indywidualnego. Sad stoi na stanowisku, ze nie moze to
by¢ konwalidowane przed Sadem, ani poprzez podnoszenie przez powoda przestanek wynikajacych z art. 8 ustawy,
ani przez pozwanego, ktéry opinie ekonomiczng zlozong na pi$mie zastepuje przestuchaniem $wiadka przed Sadem.

Samo powyzsze naruszenie skutkowaé musi stwierdzeniem naruszenia prawa do obrony przez Organ wobec powoda
(...) i musi skutkowa¢ uchyleniem decyzji.

Jednakze nie byl to jedyny powod uchylenia skarzonej decyzji. Przedstawiony przez powoda (...) dowdd w postaci
Raportu (...), ktéry nie zostal zakwestionowany przez pozwanego, a jego tre$¢ nalezy odnosi¢, wobec braku



przedstawienia dowodu przeciwnego przez Prezesa UOKIK, do calego systemu dystrybucji przedsiebiorcy. Przy takim
za$ ogladzie systemu dystrybucji (...) nalezy mie¢ na uwadze obiektywne cele, do ktérych osiagniecia zmierzaja
uczestnicy zarzucanego porozumienia oraz jego konteksty gospodarczy i prawny. Swiadek N. S. powolywal sie
w swoich zeznaniach (podobnie czynil to pozwany w swoich pismach procesowych) na stanowiska Rzecznika
Generalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci J. K. przedstawionej w sprawie C 8/08 (T. Mobile Netherlands BV i in. Sad
chcialby wskazaé, ze w swoim stanowisku Rzecznik Generalna wskazala, ze: ,,Przyjecie celu antykonkurencyjnego
nie wymaga bowiem (...) badania konkretnych skutkéw uzgodnionej praktyki, lecz jedynie konkretnej zdolnoéci
tejze praktyki do wywierania skutkow antykonkurencyjnych” (pkt 49). Sad zgadza sie z pogladem powoda (...), ze
sankcjonowane powinny by¢ tylko takie praktyki rynkowe, ktore ze wzgledu na swoj charakter sa w stanie powodowac
negatywne i odczuwalne skutki na rynku wlasciwym. W przedmiotowej sprawie powdd czynnie wystapil w obronie
swoich praw, przedstawiajac analize ekonomiczna, z ktoérej wynikalo, ze nawet jezeli doszlo do porozumienia, ktére
w kontekécie prawnym moglo by¢ uznane za porozumienie wyczerpujace znamiona art. 6 ustawy, to kontekst
ekonomiczny przeczyl jego antykonkurencyjnemu charakterowi.

Nalezy jedynie wspomnieé, ze w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie C 8/08 Trybunal wskazal, ze: ,Jezeli
chodzi o rozr6znienie pomiedzy uzgodnionymi praktykami majacymi antykonkurencyjny cel, a tymi majacymi
antykonkurencyjne skutki, nalezy przypomnieé¢, ze w kontekécie oceny ewentualnego naruszenia art. 81 ust. 1
WE przez dang praktyke przestanki antykonkurencyjnego celu i antykonkurencyjnego skutku nie maja charakteru
kumulatywnego, lecz alternatywny. Zgodnie z orzecznictwem utrwalonym od czasu wydania wyroku z dnia 30 czerwca
1966 r. w sprawie 56/65 LTM (Rec. s. 337, 359), alternatywny charakter tej przestanki wyrazony przy pomocy spdjnika
slub” skutkuje w pierwszej kolejnoéci konieczno$cia zbadania samego celu uzgodnionej praktyki z uwzglednieniem
kontekstu gospodarczego, w jakim ma by¢ ona stosowana. Jednakze w wypadku, gdy analiza tresci uzgodnionej
praktyki nie wskazuje na wystarczajacy stopien szkodliwoéci dla konkurencji, nalezy wéwczas zbadaé jej skutki, a do
objecia jej zakazem wymagane jest spelnienie przestanek, ktore wskazuja na faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub
zakl6cenie konkurencji w odczuwalny sposob.” (motyw 28) Na podobne okolicznoéci wskazatl Rzecznik Generalny
Michal Bobek w opinii przedstawionej w dniu 5 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-228/18 (Budapest Bank), podajac, ze
ocena danek praktyki pod katem zgodnosci z regulami konkurencji nie moze by¢ dokonana w sposéb abstrakeyjny,
ale konieczne jest przeanalizowanie owej praktyki w §wietle warunkéw prawnych i gospodarczych panujacych na
danych rynkach. Kontekstu gospodarczego i prawnego nie mozna calkowicie ignorowaé nawet w przypadkach takich
zachowan jak zmowa cenowa, podziat rynku czy zakaz wywozu, ktére powszechnie uznaje sie za szczegblnie szkodliwe
dla konkurencji. (motyw 46)

Majac powyzsze na uwadze Sad stoi na stanowisku, ze nie mozna pozostawié¢ rynku wlasciwego nie okre$lonego
lub okres$lonego ogoélnie, gdyz wowczas brak bedzie mozliwosci stwierdzenia, czy zarzucana praktyka ma zdolno$é
wywarcia skutku antykonkurencyjnego. Pozwany nie odnidst sie takze w uzasadnieniu skarzonej decyzji do stopnia
konkurencyjnosci rynku i sily rynkowej przedsiebiorcow, ktérym zarzucono zawarcie porozumienia. Z zeznan
wszystkich §wiadkow i stron jednoznacznie wynika, ze na rynku wyzszego i nizszego szczebla wystepuje bardzo silna
i dynamiczna konkurencja. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w Raporcie (...), i jak wynika z analizy wynikajacej z
tego Raportu, byto jednym z powoddéw stwierdzenia, ze jest malo prawdopodobne aby domniemane naruszenie mialo
wplyw na konkurencje. Prezes UOKiK nie zidentyfikowat prawidlowo rynku. ktérych dotyczy zarzucane porozumienie
oraz nie ustalil pozycji, jaka zajmowali na nim uczestnicy porozumienia, a zwlaszcza nie przeprowadzil analiz
dotyczacych kontekstu, w ktérym miato funkcjonowaé przedmiotowe porozumienie. Powoduje to, ze nie mozna byto
uznac za udowodnione, Ze zarzucane porozumienie bylo w stanie zapobiec konkurencji, ograniczy¢ ja lub zaklocié i
w zwigzku z tym mialo antykonkurencyjny cel.

Jako ze ciezar dowodu lezy w przedmiotowej sprawie na Prezesie Urzedu, nalezy uznaé, ze Organ nie udowodnil
istnienia porozumienia, wobec czego skarzona decyzja powinna zosta¢ uchylona. Sad uchylajac decyzje mial rowniez
na uwadze naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci w zw. z art. 8 k.p.a. przez
wydajacego skarzacg decyzje.



Sad uznajac, ze decyzja podlega uchyleniu z uwagi na wyzej wskazane przyczyny pozostawit bez rozpoznania pozostale
zarzuty, albowiem mogly one skutkowac co najwyzej zmiang skarzonej decyzji Prezesa UOKiK.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.

479( 3 g 3 k.p.c. uchylil zaskarzong przez powodoéw w niniejszej sprawie decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2016 roku nr (...).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu. O wysokos$ci kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl orzeczono na podstawie §14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804 ze zm.) oraz na podstawie §14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wniesienia odwolania.

Na kwote 1377 zt sklada sie oplata sagdowa w wysokoSci 1000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej 360 zt wraz z kosztem oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie
17 zk.

Orzeczenie z punktu 4 uzasadnia art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

SSO Dariusz Dabrowski



