Sygn. Akt XVII AmA 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 lipca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt. XVII AmA 41/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2018 r., Nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1. Na podstawie art. 26 ust.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 - 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu - wszczetego z
urzedu - postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw - w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - uznal za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw dzialania (...)
Sp. z 0.0. z siedziba we W. polegajace na:

1) stosowaniu wobec konsumentéw niedopuszczalnego nacisku celem przymuszenia ich do zaplaty dlugu poprzez
wykorzystywanie w kontaktach z konsumentami w toku czynno$ci windykacyjnych hasel i komunikatéw, ktérych
tre$¢ moze wywolywaé¢ u konsumentéw poczucie zastraszenia i leku oraz stuzyé wywieraniu presji psychicznej
ukierunkowanej na wymuszenie dokonania zaplaty nalezno$ci,

+ co stanowi agresywng praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a w



konsekwencji stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) kontaktowaniu sie bez uprzedniej zgody konsumenta z osobami trzecimi w celu przekazania dluznikowi przez te
osoby danych do kontaktu ze Spolka,

- co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w postaci sprzecznego z dobrymi obyczajami naruszenia
obowigzku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z zachowaniem staranno$ci zawodowej, obowigzku poszanowania
godnoSci dtuznika oraz jego prawa do ochrony prywatnosci,

3) niepodawaniu konsumentom pelnych danych dotyczacych wierzyciela i opisujacych wierzytelno$é, pozwalajacych
na identyfikacje dlugu i ustalenie zasadno$ci jego dochodzenia,

« co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a w
konsekwencji stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow

1 nakazal zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.), nalozyl na (...) Sp. z 0.0. obowiagzek publikacji w terminie dwutygodniowym od
dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, komunikatu o wydaniu decyzji na koszt ww. przedsiebiorcy, na
jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogbélnopolskim ze §rednim nakladem dziennym w wysokoSci co
najmniej 100000 (sto tysiecy) egzemplarzy w module obejmujacym co najmniej 25% strony, czcionka nie mniejsza
niz 12 (dwana$cie) pkt. Komunikat zawiera¢ bedzie nastepujaca tresc:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) uznal za praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsument6w dzialania (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. polegajace na: 1) stosowaniu wobec konsumentéow
niedopuszczalnego nacisku celem przymuszenia ich do zaplaty dlugu poprzez wykorzystywanie w kontaktach
z konsumentami w toku czynno$ci windykacyjnych hasel i komunikatow, ktérych tre$¢ moze wywolywaé u
konsumentéw poczucie zastraszenia, 2) kontaktowaniu sie bez uprzedniej zgody konsumenta z osobami trzecimi
w celu przekazania dluznikowi przez te osoby danych do kontaktu ze Spdélka, 3) niepodawaniu konsumentom
pelnych danych dotyczacych wierzyciela i opisujacych wierzytelno$¢, pozwalajacych na identyfikacje dlugu i nakazal
zaniechanie ich stosowania.

Pelna tre$¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie (...)

III. Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsument6ow (tekst jednolity:
Dz.U.z2017r1. poz. 229 ze zm.) nalozyt na (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. obowiazek publikacji wersji jawnej niniejszej
decyzji w calo$ci, na koszt ww. przedsiebiorcy, na gléwnej, oficjalnej stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dniu
wydania decyzji jest to strona: (...) w ciagu 7 (siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji w
ten, sposob, ze:

- odnoénik do tresci wersji jawnej decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej w jej gornej czedci i opisany
w nastepujacy sposob: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr (...)”,

- tekst odnos$nika napisany czarng czcionks (kod szesnastkowy(...)) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy (...)),
pogrubiong (bold)

oraz zobowigzal przedsiebiorce do utrzymywania decyzji na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech)
miesiecy.



IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. kare pieniezna:

1) w zwigzku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w pkt I. 1)
niniejszej decyzji, w wysoko$ci 10 061 zl (stownie: dziesie tysiecy sze$édziesiat jeden zlotych), platng do budzetu
panstwa;

2) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa w pkt I. 2)
niniejszej decyzji, w wysoko$ci 8 049 zl (slownie: osiem tysiecy czterdziesci dziewie¢ zlotych), platng do budzetu
panstwa;

3) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w pkt 1. 3)
niniejszej decyzji, w wysokosci 2 012 zl (slownie: dwa tysiace dwanascie zlotych), platna do budzetu panstwa;

V. Na podstawie art. 77 ust. 1w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity; Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciazyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. kosztami przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 52 zl (stownie: pieédziesiat
dwa zlote) i zobowigzal do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. /k. 4 — 42/

Od powyzszej decyzji powod — (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. wni6st odwolanie.
Zaskarzyt decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. bledne zastosowanie art. 8 ust 1w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw;

2. bledne zastosowanie art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz art. 26 ust. 1 uokik;

3. bledne zastosowanie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw;

4. naruszenie zasady prawdy obiektywnej wynikajacej z art. 7 k.p.a., poprzez nie rozpatrzenie wnikliwe i bezstronne
w przedmiotowej sprawie calego materialu dowodowego oraz bledne przyjecie w oparciu o tre$¢ przywolanych
przepisow, iz skarzacy nie wykazal w toku postepowania administracyjnego przez Prezesem UOKiK woli zmiany
kwestionowanych postanowien, podczas gdy w sposob szczegdlowy wskazano Prezesowi jakich zmian dokonano w
procedurze wewnetrznej;

5. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, poprzez jego zastosowanie i naloZenie na odwolujacego sie kar pienieznych
za kazde naruszenie zakazu z art. 24 uokik, mogacych mieé zastosowanie przy rzeczywistych naruszeniach ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji i ponowne rozpatrzenie sprawy;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Powod w tresSci odwolania zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom zawartym w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze zarzut
stosowania niedopuszczalnego nacisku wzgledem konsumenta, nie ma odzwierciedlenia w zebranym materiale
dowodowym. Korespondencja e-mailowa oraz wiadomo$ci SMS jedynie informowaly o zadluzeniu, nie prowadzily do
stosowania grézb wzgledem dluznika.

Dzialalno§¢ windykacyjna byla prowadzona w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, nigdy nie miala charakteru
bezprawnego. Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK jakoby stosowano na konsumencie metode
przymuszania do splaty, przeciwnie — powo6d dazyt do polubownego zalatwienia sprawy, zachecajac do kontaktu.

Zdaniem powoda, niedopuszczalne jest przyjecie, ze na dtuzniku wywierano presje lub go zastraszano, jak réwniez
to, ze stosowane przez spotke praktyki zostaly uznane za praktyki agresywne wobec konsumenta. Nadmienil,
ze spotka dochodzila zobowiazan, potwierdzonych wyrokami sagdowymi. Powdd podkreslil, ze nie miala miejsca
praktyka okre$lona w tresci decyzji, polegajaca m.in. na wywieraniu presji na konsumencie, stosowanie grozb, celem
wymuszenia dokonania zaplaty naleznosci, kontaktowaniu sie bez uprzedniej zgody konsumenta z osobami trzecimi
i brak informacji o wierzycielu, pozwalajacej na identyfikacje dlugu.

Powdd przyznal, ze osoby trzecie byly proszone o przekazanie dluznikowi informacji, jednak tylko w sytuacjach
wyjatkowych. Za sytuacje wyjatkowa powdd uznal m. in. celowe unikanie kontaktu przez dluznika.

Wedhug strony powodowej, brak mozliwoSci przekazywania informacji osobie trzeciej, polegajacej jedynie na prosbie o
kontakt, wraz z podaniem danych przedsiebiorcy, godzi w podstawowe zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do tres$ci pkt I 3) zaskarzonej decyzji, podal, ze korespondencja masowa zawierata wszelkie dane
umozliwiajace identyfikacje spolki. Natomiast korespondencja e-mail nie jest pismem, wiec nie maja zastosowania
regulacje zwiazane z tajemnica korespondencji oraz konsekwencje grozace za jej naruszenie. Spdtka przyznaje, ze nie
podawala szczegdlowych danych w przedmiotowej korespondencji, wynikalo to jednak z uwagi na ochrone poufnosci.

Zdaniem strony powodowej doszlo do naruszenia zasady prawdy obiektywnej wynikajacej z art. 7 k.p.a., co wplynelo
na wynik przedmiotowej sprawy.

Powdd twierdzil, ze w skladanych wyjasnieniach wskazal na zmiany w procesie windykacji, oraz dokonanie korekt w
oparciu o otrzymywane uwagi.

Dodal, ze dtuznicy wykorzystujg skargi na przedsiebiorce, w celu uchylenia sie od splaty zobowigzan.

Powdd stoi na stanowisku, ze kara pieniezna wymierzona przez Prezesa UOKiK jest nazbyt restrykcyjna i nie stanowi
odzwierciedlenia realnych naruszen. Powod zarzucil rowniez niezasadno$¢ zobowigzania powoda do umieszczenia
ogloszenia w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim i z nakladem wskazanym przez Prezesa, ktorego koszt przekracza
co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ kary pienieznej. W ocenie powoda, pozwany wykorzystal wszystkie Srodki repres;ji
wobec przedsiebiorcy z mozliwych jakie mog} fakultatywnie zastosowaé oraz, ze zastosowal je nieproporcjonalnie do
wagi i rodzaju naruszen oraz z pominieciem, ze przedsiebiorca na biezaco wprowadzal zmiany. /k. 44 — 52/

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w zaskarzonej decyzji. Ponadto, wnidst o oddalenie odwolania, jako bezzasadnego oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zdaniem Prezesa UOKiK, material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje, ze praktyka
stosowana przez spolke, stanowi agresywna praktyke rynkowa. Z tresci skarg wynika, ze sposoéb kontaktowania sie
z konsumentem sugerowal zastosowanie Srodkow przymusu, dazacych do splaty zobowigzania. Tre$¢ wiadomosci
kierowana do konsumenta zawierala zwroty budzace uczucie zastraszenia, nacisku. Pozwany informowal o wizycie
windykatorow terenowych, w sposdb aluzyjny, co zdaniem Prezesa UOKiK moglo wplywaé na racjonalno$é decyzji.



Pozwany wskazal, ze windykatorzy, dzialajacy w imieniu spo6lki (...) Sp. z o.0. kontaktuja sie z osobami trzecimi
bez zgody konsumenta, co nalezalo uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami naruszenie obowiazku prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z zachowaniem starannosci zawodowej, obowigzku poszanowania godnoSci dtuznika oraz
jego prawa do ochrony prywatnosci.

W odniesieniu do pktl3 decyzji pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji, iz ochrona przed dostepem
0s6b postronnych do wiadomosci mailowych, ma charakter pozorny i nie moze stanowié uzasadnienia dla pomijania
podstawowych informacji dotyczacych wierzytelnoSci. Pozwany wskazal bowiem, ze réwniez w przypadku listu
ekonomicznego przestanego droga tradycyjna istnieje prawdopodobienstwo zapoznania sie z nim przez osoby
trzecie, zwlaszcza przez domownikow. Pozwany zauwazyl, Zze sam powdd poza wzorem pisma zatytulowanego
s~08wiadczenie o mozliwej wizycie windykatora terenowego” nie przedstawil innych, przykladowych kopii pism,
ktore moglyby potwierdzaé, iz konsumenci uzyskuja wszystkie wskazane we wzorcu informacje. Powod nie wykazal,
ze maile w kazdym przypadku poprzedzone byly wezwaniem listownym, ktore zawieralyby przekazane w sposob
nalezyty informacje o wierzycielu, podstawie i wysoko$ci dlugu, zwlaszcza, ze korespondencja e-mail moze dotrzec
do konsumenta szybciej niz list polecony. Stad tez w ocenie pozwanego, twierdzenia powoda, ze konsument
otrzymuje wszystkie wymagane informacje dotyczace wierzytelnoéci, a korespondencja e-mail ,stanowila jedynie
przypomnienie o istniejacym zobowigzaniu” nie mozna uzna¢ za wiarygodne i udowodnione. Pozwany wskazal
roéwniez na powtarzalnoé¢ tresSci wskazanej korespondencji, co przeczy mozliwosSci zakwalifikowania ,komunikacji
emailowej” za ,,indywidulang i niemasowa”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a. podkreslil, ze sama ,wola
zmiany” nie rodzi pewnoSci, ze powod zaniechal stosowania zarzucanych praktyk. Ponadto, powo6d nie wskazal zmian,
jakie mialy zaj$¢ w kwestionowanej procedurze.

Pozwany nie zgodzit sie ze stanowiskiem prezentowanym przez strone powodowa, jakoby brak ,prawniczego
wyksztalcenia” stanowilo wytlumaczenie wzgledem stosowanych przez powoda niepochlebnych, obrazliwych
wypowiedzi. Pozwany dodal, ze wypowiedzi sugerujace lamanie prawa przez pracownikéw Urzedu, poprzez
wyrazenie aprobaty dla nieuczciwego zachowania konsumentéw, uchylajacych sie od splaty zobowigzan jest
calkowicie bezpodstawne. Podkreslil, Ze nie jest mozliwe usprawiedliwienie powyzszych treéci brakiem wyksztalcenia
prawniczego.

Pozwany nie przyznat rowniez stronie powodowej racji w zakresie wysoko$ci kary pienieznej. Podkreslil, ze jej
wysoko$¢é zostala ustalona w oparciu o okolicznoSci niniejszej sprawy, w sposéb adekwatny do stwierdzonych
naruszen. /k. 63 — 69/

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. jest spolka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcéw,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, pod numerem KRS: (...). W zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej spotka zajmuje sie
przede wszystkim windykacja wierzytelnoSci, realizowang na rzecz podmiotéw zewnetrznych, na podstawie uméw o
$wiadczenie ustug windykacyjnych. /okoliczno$c bezsporna/

Przedmiotowe uslugi obejmuja przede wszystkim sporzadzanie oraz przesylanie wezwan do zaplaty naleznosci,
kontakt telefoniczny polaczony z negocjacja w zakresie ustalenia warunkéw polubownej splaty, poszukiwanie danych
teleadresowych, wykonywanie dzialan majacych na celu odzyskanie nalezno$ci poprzez kontakt faks, wiadomosci,
korespondencja listowna oraz windykacja terenowa. (k. 22-30 akt adm.)



Spoélka przyjela akty wewnetrzne regulujace kwestie zlecen dla windykatoréw oraz technik okreslajacych sposéb
kontaktu z dluznikiem i zdobywania informacji dotyczacych jego osoby. Przedmiotowe akty wewnetrze obejmuja takze
techniki negocjacji, przykladowe modutly rozmoéw okreSlone sa m.in. w (...) o sygn. (...), jak rowniez wzory wezwan
do zaptaty. (k. 51-92 akt adm.)

Do Prezesa UOKiK skierowane zostaly skargi konsumentéw, w ktérych poinformowano Urzad o bezprawnym
dzialaniu spéiki (...), zmierzajacym do odzyskania zobowigzania, poprzez przekazywanie konsumentom informacji
o treSci mogacej wzbudzaé¢ poczucie zastraszenia, glownie na skutek kierowania do konsumentéw wiadomosci e-
mail, wiadomoSci sms, zagrazajac wizyta windykatora terenowego w p6Znych godzinach wieczornych lub wczesnych
porannych, réwniez w dni $wiagteczne, nieuprawnione pozyskiwanie danych teleadresowych dluznikéw od oséb
trzecich, niepodawanie kompletnych informacji w zwigzku z windykowanym zobowigzaniem. Konsumenci, w
zlozonych skargach wskazywali niepokojace dzialania i tre$¢ wiadomosci kierowanych przez spotke m.in.:

- Mozna tez po prostu oddac¢ dlug, to nie bede musial na ten adres przyjezdzacé z kolega(...)”, ,W razie braku splaty w
tym terminie nie bede zadowolony(...)” /k. 105 akt adm./

- ,W wielka sobote planujemy wizyte naszych dwoch windykatoréw na tym adresie(...)” /k. 120v akt adm./

- ,Brak splaty albo brak kontaktu telefonicznego w ciagu 24 godzin odbieram jako zaproszenie mnie i kolegi na ten
adres” /k. 204v akt adm./

- ,Jezeli nikogo nie zastane na adresie wowczas poprosze sgsiada o przekazanie mojej wizytowki” /k. 205 akt adm./

W treéci skarg, wskazywano, ze spotka kontaktuje sie z cztonkami rodziny konsumenta, nie informuje o pochodzeniu
zobowiazania. Konsumenci wyrazili uczucie zastraszenia, wynikajacego z uporczywych wiadomosci informujacych
o wizycie windykatora terenowego, kontaktu z komornikiem i ,zmarnowaniu szansy na dogadanie sie¢”. /skargi
konsumentoéw - k. 102, 112, 115, 116, 197, ,207, 213 akt adm./

W skargach konsumenci wyrazili rowniez obawe o bezpieczenstwo swoje i rodziny, tym samym skierowali do Urzedu
liczne pro$by o pilng interwencje. /k. 245 akt adm./

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, wszczal postepowanie wyjasniajace
w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zakresie prowadzenia przez przedsiebiorcéw dzialalnodci zajmujacej sie
windykacja nalezno$ci podejmowang wobec konsumentoéw oraz przy wykorzystaniu procedur stosowanych przez
przedsiebiorcow, doszlo do naruszenia, uzasadniajacego wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ramach wskazanej kontroli, badaniem objeto dzialalno$c
poszczeg6lnych przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi windykacyjne, w tym takze (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba we W.. W zwigzku ze skargami konsumentéw, dzialania spo6lki zostaly objete kontrola w
ramach przedmiotowego postepowania wyjasniajacego. W tresci skarg, konsumenci wskazywali metody windykacyjne
(...) Sp. z0.0., podajac m.in. przekazywanie konsumentom informacji o tre$ci mogacej wzbudzac¢ poczucie zastraszenia
przede wszystkim przez kierowanie do konsumentéw wiadomosSci e-mail oraz sms, zagrazajacych interwencja
windykatora terenowego w p6znych godzinach wieczornych lub wezesnych porannych, w tym, w dni $wiateczne,
nieuprawnionym pozyskiwaniu danych teleadresowych dtuznikéw od oséb trzecich, niepodawaniu pelnych informacji
dotyczacych windykowanej wierzytelnosci. (okoliczno$c bezsporna)

Majac na uwadze wyniki powyzszego postepowania, postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. nr 87 Prezes UOKiK
wszczal przeciwko przedsiebiorcy postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

1. stosowaniu wobec konsumentéw niedopuszczalnego nacisku celem przymuszenia ich do zaplaty dlugu poprzez
wykorzystywanie w kontaktach z konsumentami w toku czynnoéci windykacyjnych hasel i komunikatow, ktorych tresc



moze wywolaé u konsumentdéw poczucie zastraszenia i leku oraz shuzy¢ wywieraniu presji psychicznej ukierunkowanej
na wymuszenie dokonania zaplaty naleznosci,

- co moze stanowi¢ agresywng praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3), a w konsekwencji
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw,

2, kontaktowaniu sie bez uprzedniej zgody konsumenta z osobami trzecimi w celu przekazania dtuznikowi przez te
osoby danych do kontaktu ze spblka,

- co moze stanowié praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) w postaci
sprzecznego z dobrymi obyczajami naruszenia obowigzku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z zachowaniem
staranno$ci zawodowej, obowigzku poszanowania godnosci dluznika oraz jego prawa do ochrony prywatnoéci,

3. niepodawaniu konsumentom pelnych danych dotyczgcych wierzyciela i opisujacych wierzytelnoé¢, pozwalajacych
na identyfikacje dlugu i ustalenie zasadno$ci jego dochodzenia,

- co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji stanowié praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. /k. 2-14 akt adm./

Spoétka w piémie z dnia 1 kwietnia 2016 r. kwestionowala zasadno$¢ stawianych jej zarzutéw. Podala, Ze wykonywana
przez (...) Sp. z o.0. dzialalnoé¢ jest prowadzona z nalezyta staranno$cig. Przedsiebiorca zakwestionowal rowniez
wiarygodno$c¢ skarg. Podal, ze kontakt z windykatorem terenowym przebiega w spos6b nie budzacy zastrzezen, jak
rowniez caloksztalt jego wspolpracy z konsumentem. W opinii sp6lki, nie mozna méwic¢ o bezprawnych wizytach
windykatoréw terenowych. /k. 16 — 20 akt adm./

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r., Spotka wskazala na brak mozliwosci zajecia stanowiska wobec zarzutéw
sformulowanych w treSci skarg, z uwagi na anonimowo$¢ konsumentéw. Urzad odméwil udostepnienia danych
osobowych skarzacych zwazajac na ich ochrone. Spétka poinformowala o prowadzonej w Internecie ,kampanii
nienawis$ci” wobec (...) Sp. z o0.0. skupiajaca konsumentéw, szukajacych sposobu na unikniecie splaty zobowigzania.
Tym samym zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom skierowanym przeciwko Spotce. /k. 254-264 akt adm./

Do powyzszego pisma, spotka zlozyla fragmenty 163 opinii konsumentéw na temat dzialania firmy (...) Sp. z o.0.,
wskazujgc na korespondencje e-mail, wiadomo$ci sms, pisma i dzialania windykacyjne, co zdaniem sp6tki dowodzi,
ze nie prowadzi niedozwolonych praktyk rynkowych. Podal, ze spo6tka jest obiektem drwin. Dostep do obrazliwych
komentarzy ma kazdy, co wplywa na negatywne wyobrazenie o dzialalnoSci spotki. /k. 265-428 akt adm./

W zwigzku z tym, ze Przedsiebiorca nie zajal stanowiska wzgledem skarg na (...) Sp. z 0.0. z uwagi na ich anonimowy
charakter, co uniemozliwilo dokonanie wnikliwej analizy indywidualnych spraw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w pismem z dnia 1 marca 2017 r. poinformowal, Ze wystapi do konsumentéw ktorzy zlozyli skargi na
dzialania Spolki z zapytaniem o mozliwo$¢ ujawnienia ich danych. Przedsiebiorca zostal rowniez poinformowany o
mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy. /k. 429 akt adm./

Postanowieniem Nr 23 z dnia 28 marca 2017 r. Prezes UOKIK poinformowal o przedluzeniu terminu do zakonczenia
przedmiotowego postepowania, w zwigzku z koniecznoécia uzupelnienia i dalszej analizy materialu dowodowego
wskazujac na dzien 30 czerwca 2017 1. /k. 430 akt adm./

Wezwaniem z dnia 24 maja 2017 r. Prezes UOKiK zobowigzal przedsiebiorce do przekazania informacji o wysokoSci
obrotu uzyskanego w 2016 r., obliczonego na podstawie art. 106 ust. 3 pkt 1-3 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentéw, w tym uzyskanego z tytulu dzialalnosci windykacyjnej wraz z odpowiednim udokumentowaniem
przychodéw w tym zakresie — w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Prezes poinformowal
jednoczeénie, ze odstapil od pozyskiwania od konsumentéw zgody na ujawnienie ich danych osobowych Spolce.
Wskazal, ze przedmiotem postepowania jest zbiorowy interes konsumentéw, a nie interes indywidualny kazdego z
nich, ponadto ujawnienie przedmiotowych danych nie ma znaczenia dla rozpatrzenia istoty sprawy. /k. 432 akt adm./

Wraz z pismem z dnia 9 czerwca 2017 r. przedsiebiorca przekazal informacje o przychodach. Zlozyt wniosek o
przestanie kserokopii caloSci akt postepowania, wraz z podaniem kosztu ich przestania i numer rachunku bankowego
celem uiszczenia wplaty. Uzasadnil, Ze z uwagi na odleglo$¢ Urzedu od siedziby sp6tki, ponownie wnosi o przeslanie
dokumentow, w postaci skarg konsumentéw. Ponadto, spotka wskazala, ze wszelkie dzialania prowadzila zgodnie z
biezacymi przepisami prawa. Spotka wskazata rowniez wysoko$¢ przychodow w 2016 roku. /k. 433 — 435 akt adm./

Postanowieniem Nr 46 z dnia 29 czerwca 2017 r. Prezes UOKiK poinformowal o przedluzeniu terminu zakonczenia
postepowania do dnia 31 pazdziernika 2017 r. z uwagi na konieczno$¢ uzyskania od przedsiebiorcy uzupeliajacych
informacji i dokumentéw oraz rozwazenia i ustosunkowania sie stron. /k. 436 akt adm./

Postanowieniem nr 58 z dnia 22 sierpnia 2017 r. Prezes UOKiK poinformowal o zaliczeniu na poczet dowodéow
informacji zawartych w skargach na dzialalno$¢ windykacyjna (...) Sp. z o.0. przekazanych Urzedowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w pismach konsumentéw, datowanych na: 6 kwietnia 2017 r., 15 maja 2017 r., 6 czerwca
2017 r., rowniez w przekazanej korespondencji e-mail otrzymanej 3 lipca 2017 r. i 17 lipca 2017 r. /k. 438 — 464 akt
adm./

Wezwaniem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Prezes UOKiK wezwal przedsiebiorce do udokumentowania kwot wskazanych w
zlozonym o$wiadczeniu o uzyskanych obrotach oraz przychodach operacyjnych i finansowych za rok 2016 r., poprzez
przeslanie po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem stosownych dokumentéw finansowych oraz o przekazanie
przykladowych 5 wiadomos$ci e-mail i 5 wiadomo§$ci sms, wzywajacych do zaplaty, informujacych o mozliwej wizycie
windykatora, przesytanych konsumentom — w terminie 14 od dnia doreczenia niniejszego wezwania. Poinformowat
réwniez o braku podstaw do przeslania przedsiebiorcy kserokopii calo$ci akt postepowania. /k. 465-466 akt adm./

W piSmie z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Spbtka przekazala praktykowany wzor wiadomosci kierowanych do konsumentow.
Podala, ze tre$¢ wiadomoSci e-mail oraz sms jest tworzona indywidualnie, w zalezno$ci od sytuacji danego
konsumenta. Do niniejszego pisma zalgczone zostalo zeznanie podatkowe za rok 2016 r. /k. 468 - 471 akt adm./

Postanowieniem Nr 77, z dnia 2 listopada 2017 r., Prezes UOKiK poinformowal o przedtuzeniu do dnia 29 grudnia
2017 r. terminu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na konieczno$é ustosunkowania sie do
szczegOlowego uzasadnienia faktycznego i prawnego postawionych zarzutow. /k. 472 akt adm./

Pismem datowanym na 1 grudnia 2017 r. Przedsiebiorca kolejny raz zwrécil sie z prosba o przeslanie akt.
Poinformowal jednocze$nie o wprowadzonych zmianach w procesie i komunikacji z konsumentami, dazac do
podniesienia poziomu obstugi. /k. 474 akt adm./

W piSmie z dnia 21 grudnia 2017 r. Prezes UOKIK przedstawil przedsiebiorcy szczegdtowe uzasadnienie zarzutow,
poinformowal tym samym o mozliwosci ustosunkowania sie do ustalen faktycznych i ich oceny, przed wydaniem
decyzji. Prezes wskazal, Ze zamierza na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wydaé decyzje o uznaniu praktyk okreslonych w punktach 1) — 3) Postanowienia za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazujaca zaniechanie ich stosowania. Poinformowal takze o planowanym natozeniu kar pienieznych
za stosowanie niniejszych praktyk, a takze o zamiarze skorzystania z uprawnien wskazanych w art. 26 ust. 2 i 3 uokik.
/K. 475-504 akt adm./

Postanowieniem Nr 93, z dnia 28 grudnia 2017 r. Prezes UOKiK poinformowatl o przedtuzeniu do 30 marca 2018
r. terminu zakonczenia postepowania, w zwigzku z przekazaniem spolce szczegdtowego uzasadnienia faktycznego i



prawnego postawionych zarzutéw i koniecznoécia zapewnienia jej mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranego
materialu dowodowego. /k. 505 akt adm./

Pismem z dnia 5 stycznia 2017 r. spétka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazala
na brak przeslanek do stwierdzenia naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. Przedsiebiorca wskazal takze
na brak mozliwoéci weryfikacji pochodzenia skarg, co rodzi watpliwo$¢ wzgledem ich prawdziwosci. Ponadto
spotka podejmowala wszelkie czynnos$ci korygujace zakres windykacji celem dostosowania go do wymagan Urzedu.
Ponadto, sp6tka wniosla o nienakladanie na nig kary finansowej i niestosowanie wobec niej srodkéw, wskazanych w
szczegblowym uzasadnieniu zarzutéw. /k. 508-512v akt adm./

W pi$mie z dnia 13 marca 2018 r. Prezes UOKiK poinformowal spotke o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy. Spotka nie skorzystal z przystugujacego
jej uprawnienia. /k. 513 akt adm./

Postanowieniem Nr 16 z dnia 28 marca 2018 r., nastepnie Postanowieniem nr 20 Prezes UOKiK poinformowat o
przedluzeniu terminu do zakonczenia sprawy, poczatkowo do 30 kwietnia 2018 r., nastepnie do 20 kwietnia 2018 r.
/k. 515, 519 akt adm./

Pismem z dnia 13 marca 2018 r. Prezes UOKiK wezwal przedsiebiorce do przekazania informacji o wysokosci dochodu
uzyskanego w 2017 r., obliczonego w sposob okre§lony w art. 106 ust. 3 pkt 1-3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw uzyskanego z tytulu dzialalnoSci windykacyjnej wraz z udokumentowaniem przychodéw w tym
zakresie. /k. 513 akt adm./

Przedsiebiorca wykonal przedmiotowe zobowigzanie, przedkladajac niniejsze dokumenty wraz z pismem z dnia 10
kwietnia 2018 r. W zwigzku z wezwaniem z dnia 24 kwietnia 2018 r., zobowigzujace do uzupelienia brakéw poprzez
przeslanie poéwiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem dokumentéw finansowych, Przedsiebiorca uzupeil braki
pismem z dnia 8 maja 2018 r. /k. 517, 518, 520, 521 -523 akt adm./

Prezes UOKiK poinformowal pismem z dnia 2 lipca 2018 r., ze zakoniczenie postepowanie w niniejszej sprawie nastgpi
do dnia 31 lipca 2018 r. z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji materialu dowodowego i przygotowania rozstrzygniecia.
/K. 529 akt adm./

W dniu 12 lipca 2018 r. Prezes UOKiK wydal decyzje Nr (...). /k. 4-42 akt/

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$é, wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak rowniez w ocenie Sadu nie budzila watpliwo$ci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2017 1., poz. 229 ze zm.) zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie
za$ z ust. 2 pkt 3, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegblnoéci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji. Z powyzszego wynika, ze ustawa formuluje wprost zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow (art. 24 ust. 1). Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw sa czynami sprzecznymi
z prawem (czynami niedozwolonymi).

Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 u.0.k.k. ma miejsce, gdy dzialanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z
powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec zar6wno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami
wspo6lzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Tak rozumiana bezprawno$¢ jest czynnikiem obiektywnym, a wiec jest



niezalezna od winy i jej stopnia, jak réwniez nie zalezy od istnienia §wiadomo$ci naruszen po stronie przedsiebiorcy, a
takze jest niezalezna od wystgpienia szkody. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 marca 2017 r., VI ACa 1863/15,
Lex nr 2308678).

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury, za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ m.in. dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardéw postepowania.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu, praktyki opisane w pkt 1-3 zaskarzonej decyzji
stanowig praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W punkcie pierwszym, pozwany uznal za agresywna praktyke rynkowa, stosowanie przez powoda wobec
konsument6w niedopuszczalnego nacisku celem przymuszenia ich do zaplaty dlugu poprzez wykorzystywanie w
kontaktach z konsumentami w toku czynnoéci windykacyjnych hasel i komunikatow, ktérych tre$¢ moze wywolywaé
u konsument6éw poczucie leku oraz stuzyé wywieraniu presji psychicznej ukierunkowanie na wymuszenie dokonania
zaplaty nalezno$ci.

Zdaniem Sadu, spelnione zostaly przestanki uzasadniajace powyzsza kwalifikacje. Przechodzgc do oceny prawnej
zarzucanej powodowi praktyki wskazanej w pkt I pkt 1 zaskarzonej decyzji powola¢ nalezy przepis art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017r., poz. 2070),
zgodnie z ktérym, praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposéb
ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu,
i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktdrej by nie podjal.
Natomiast, w mys$] art. 4 ust. 11 ust. 2 cytowanej ustawy, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnosci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okre$lonych w ust. 1.

Majac powyzsze na wzgledzie, ,Niewatpliwie presja wywierana na dluzniku poprzez dezinformacje i wywolywanie
obaw musi by¢ uznana za niedopuszczalny nacisk, ograniczajacy lub mogacy ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego
konsumenta. Przedsiebiorca z natury rzeczy, ze wzgledu na swéj profesjonalizm, dysponuje przewagg wobec
konsumenta (zob. Wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt XVII AmA 18/11, Legalis Nr 750155).

W oparciu o tre$¢ informacji zawartych w skargach konsumentbéw, wraz z zalgcznikami, przedstawiajacymi przebieg
korespondencji e-mail/wiadomo$ci sms, przyja¢ nalezalo, iz sposéb informowania o zadluzeniu i konieczno$ci zaplaty
cechowal niedopuszczalny nacisk na konsumenta. Powdd wskazywal wprost, ze w przypadku braku okre$lonej wplaty
»hie bedzie zadowolony” albo ,,przyjedzie na ten adres z kolega”. Informowanie o planowanej wizycie windykatora
terenowego, z uzyciem przedmiotowych zwrotéw, sugeruje wykorzystanie §rodkéw przymusu z zamierzeniem
wyegzekwowania zobowiazania. Wielokrotne wiadomosci sms, w ktorych spotka informuje, ze ,,brak kontaktu stanowi
zaproszenie windykatora terenowego na TEN ADRES” w godzinach wieczornych, bez watpienia rodzi w konsumencie
poczucie zastraszenia, strachu, pres;ji.

Tre$c¢ kierowanych do konsumentéw wiadomosci, wbrew twierdzeniu strony powodowej, nie miala na celu nawigzania
kontaktu i omoéwienia sytuacji, lecz wymuszenia podjecia natychmiastowej decyzji o zaplacie zadanej przez powoda
kwoty. Wydzwiek, ton, stanowcze sformulowania, sugerowanie niepowaznej postawy konsumenta, komunikaty

”

rozumiane o mozliwoSci wizyt 2 0s6b ,niezadowolonych” z dalszego braku zaplaty, w godzinach wieczornych,
wzbudzaly u konsumenta poczucie zagrozenia. Powyzsze metody stosowane przez strone powodowa, mogly

prowadzi¢ do zaburzenia w procesie decyzyjnym konsumenta. Co za tym idzie, do podjecia dzialan nieracjonalnych,



zmierzajacych do unikniecia zagrozenia dla siebie i rodziny, zwlaszcza, iz samo istnienie zadluzenie lub jego wysokoséc
niejednokrotnie byly przez konsumentéw kwestionowane.

W tresci odwolania strona powodowa wskazywala, ze ,kierowane do dluznikéw-konsumentéw wiadomosci e-mail
oraz sms informowaly, a nie grozily”. Przyznanie powodowi racji nie jest jednak mozliwe, z uwagi na zapowiedz wizyty
windykatora w spos6b praktykowany przez spolke. Zapowiedz przyjazdu ,z kolega” i wyrazenia ,niezadowolenia”
bez watpienia moze ograniczy¢ swobode wyboru konsumenta. Ilo¢ skarg odzwierciedla natarczywo$¢ smséw oraz
to, ze konsumenci odczuwali zagrozenie. O fakcie zaistnienia niedopuszczalnego nacisku §wiadczy wprost reakcja
konsumentow, ktorzy zwrocili sie do wlasciwych organdéw Scigania o podjecie stosownych dziatan.

W $wietle powyzszego Sad podzielil stanowisko pozwanego uznajac, ze powyzsza praktyka stanowi agresywna
praktyke rynkowa okre§lona w art. 8 ust. 1 w zwigzku z powolywanym wyzej art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw
o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsument6ow.

Prawidlowa byla réwniez, uznana przez Prezesa UOKiK ocena praktyk powoda opisana w punkcie 2 sentencji decyzji,
w ktorej uznal kontaktowanie sie bez uprzedniej zgody konsumenta z osobami trzecimi w celu przekazania dhuznikowi
przez te osoby danych do kontaktu ze sp6tka za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw.

Kontakt z osobami trzecimi, nagabywanie oséb postronnych, w szczeg6lno$ci sasiadoéw, rodziny dluznika, czy os6b
w miejscu pracy bez uprzedniej zgody konsumenta jest dzialaniem nieprawidlowym. Strona powodowa wyjasnila, ze
,0S0by trzecie proszone sa wylacznie o przekazanie kontaktu do sp6iki”. Zdaniem strony powodowej, przy wskazaniu
jedynie nazwy firmy i pozostawieniu wizytoéwki, nie wywola to skojarzenia, ze sprawa dotyczy splaty dlugu. Sad
nie podzielil powyzszego pogladu, poniewaz powszechna dostepnosé¢ do informacji, nie nastrecza obecnie zadnych
ograniczen w ustaleniu przedmiotu dzialalnoéci powodowej spolki.

Fakt stosowania przez spolke tego typu dzialan byl bezsporny. Ponadto, stosowanie praktyki opisanej w pkt
I ppkt 2 decyzji wynika z bardzo obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach postepowania
administracyjnego, zawartego w tresci skarg konsumentéw. Pozwany slusznie zwrécil uwage na fakt, ze prosba o
przekazanie kontaktu nie byla poprzedzona zgoda konsumenta. Jak wskazano w decyzji, ,windykatorzy dzialajacy
w imieniu (...) Sp. z o.0. kontaktuja sie bez zgody konsumenta z osobami trzecimi”’. W zwiazku z powyzszym
Prezes UOKIiK prawidlowo uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami naruszenie obowigzku prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, z zachowaniem nalezytej starannoSci zawodowej, co wiecej — naruszenie obowigzku poszanowania
godnosci dluznika, jak réwniez jego prawa do ochrony prywatnoéci. Zasadnie zauwazyt pozwany, ze taka praktyka
moze z punktu widzenia konsumenta podwazaé jego wiarygodno$¢ i uczciwo$é, a tym samym wywolywac u niego
obawe utarty dobrego imienia u 0os6b postronnych. Wobec tego nalezy uznac, ze powyzsza praktyka stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zgodnie z tredcia art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, w postaci sprzecznego z dobrymi obyczajami naruszenia obowiazku prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej z zachowaniem staranno$ci zawodowej, obowigzku poszanowania godnosci dtuznika oraz jego prawa
do ochrony prywatnoéci.

Pozwany, w punkcie 3 zaskarzonej decyzji, uznal za nieuczciwg praktyke rynkowa niepodawanie przez powoda
konsumentom pelnych informacji dotyczacych wierzyciela i opisujacych wierzytelnoéci, pozwalajacych na
identyfikacje dtugu i ustalenie zasadno$ci jego dochodzenia, w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Strona powodowa stala na stanowisku, ze brak pelnych informacji o zobowiazaniu wynikal z ochrony poufnos$ci
danych. Wezwania do zaplaty byly kierowane listem ekonomicznym, ktérego odbiér nie wymagal potwierdzenia.
Powod kierowal do konsumentéw réwniez wiadomoéci e-mail z informacja o mozliwej wizycie windykatora
terenowego. Konsumenci wskazywali, ze otrzymywali wiadomo$é¢ e-mail, cho¢ nie dysponowali jeszcze pismem
wyslanym przez spoélke, co uzasadnia poglad, ze nie mieli wiedzy w przedmiocie pochodzenia niniejszego



zobowigzania, nawet, jak wskazywali w tresci skarg, po wnikliwym przeanalizowaniu posiadanej dokumentacji.
Jak slusznie zauwazyl pozwany, powod nie wykazal, ze wiadomosci e-mail w kazdym przypadku poprzedzone byly
wezwaniem listownym, z ktorego tresci jasno wynikaloby pochodzenie wierzytelno$ci.

Wbrew argumentacji powoda podkreéli¢ nalezy, ze informacja przekazywana konsumentom powinna byé
kazdorazowo rzetelna, jasna i prawdziwa. Podanie konsumentowi informacji niepelnej moglo przyczyni¢ sie do
podjecia przez niego decyzji rynkowej, ktérej w innych okoliczno$ciach by nie podjal. Otrzymanie przez dtuznika
wiadomoSci o wysokim stopniu ogoélnoéci, moze skutkowaé wprowadzeniem konsumenta w blad, poniewaz jest on
pozbawiony mozliwosci identyfikacji przedmiotowej wierzytelnosci. Szczegblnie wazne jest, aby konsument mial
mozliwo$¢ uzyskania pelnej wiedzy na temat tego, kto sie z nim kontaktuje i w jakim celu, jakiej wierzytelnoSci dotyczy
wezwanie.

Sad nie zgodzil sie réwniez z argumentacja strony powodowej, jakoby korespondencja e-mail nie byla kierowana
masowo, a jej tre§¢ dopasowana byla indywidualnie do konsumenta. Kierowana korespondencja zawierala bowiem
zwroty o jednakowej tresci.

Jak wskazal Sad Apelacyjny, konsument - nawet dobrze zorientowany i bardzo uwazny - nie jest profesjonalista.
Jego wiadomos$ci nie obejmuja wiedzy specjalistycznej i nie potrafi on ocenié sytuacji tak jak profesjonalista.
Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do rzetelnej informacji, pozostajacej w zgodzie z
prawem, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Jako praktyke wprowadzajacg w blad nalezy kwalifikowa¢ kazda
praktyke, ktora w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja forme, wywoluje skutek w postaci co najmniej
mozliwo$ci wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta, do ktdérego jest skierowana i ktdra moze znieksztalcic
jego zachowanie rynkowe. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa
567/14, Legalis Nr 1285001)

Oceniajac przedmiotowa praktyke jako nieuczciwg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w przekonaniu Sadu zaszly podstawy do uznania jej za
godzaca w zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Powdd podnidst rowniez zarzut w przedmiocie naruszenia zasady prawdy obiektywnej wynikajacej z art. 7 k.p.a.,
poprzez nierozpatrzenie wnikliwe i bezstronne w przedmiotowej sprawie calego materialu dowodowego oraz btedne
przyjecie w oparciu o tre$é przywolanych przepiséw, iz skarzacy nie wykazal w toku postepowania administracyjnego
przed Prezesem UOKiK woli zmiany kwestionowanych postanowien, podczas gdy w sposob szczegolowy wskazano
Prezesowi jakich zmian dokonano w procedurze wewnetrznej. W ocenie Sadu pozwany dolozyl wszelkich staran,
skutkiem czego byto dokonanie ustalen stanu faktycznego w sposob rzetelny. Brak jest podstaw do stwierdzenia
jakichkolwiek naruszen procedury. Ponadto nalezy podkredli¢, ze strona powodowa nie wykazala, ze doszlo do
praktykowania nowej procedury, prowadzacej do calkowitego wyeliminowania wskazanych w decyzji praktyk.

W $wietle powyzszego, ocena praktyk powoda, opisanych w treSci zaskarzonej decyzji byla prawidlowa. Ustalenie
przez Prezesa UOKIiK praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zasadnie skutkowala zastosowaniem
odpowiednich srodkéw majgcych stuzy¢ wyeliminowaniu tego rodzaju praktyk. W odniesieniu do $rodka opisanego
w pkt II decyzji, powod kwestionowal zastosowanie tego $§rodka w szczegdlnoéci z uwagi na wysoko$é naktadu
twierdzac, iz jego zasieg jest zbyt szeroki. Powod kwestionowal zastosowanie powyzszego Srodka, zwracajac réwniez
uwage na jego koszt, w kontekScie wysokoSci nalozonych na powoda kar pienieznych z tytulu przedmiotowych
naruszen. Sad nie podzielil jednak tego pogladu. Zgodnie bowiem z treScig art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéow, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze
okresli¢ érodki usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia
wykonania nakazu (...). Zgodnie za$ z ust. 4, $§rodki, o ktéorych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow. Zwazajac zatem na skale dzialalnoéci powoda
i wielo$¢ skarg, obowigzek publikacji przedmiotowej decyzji w sposdb okreSlony w pkt II decyzji jest $rodkiem



adekwatnym. Fakt nalozenia na powoda réwniez kar pienieznych na powoda nie niweczy obowiazku pozwanego do
zastosowania takich Srodkéw, ktére odniosa odpowiednie skutki nie tylko w ramach prewencji szczeg6lnej i ogolnej,
ale rowniez doprowadza do usuniecia skutkéw tych naruszen. Nie mial rowniez racji powod argumentujac, iz w celu
usuniecia skutkéw naruszen wystraczajgca bylaby realizacja obowiazku opublikowania wersji jawnej decyzji na stronie
internetowej przedsiebiorcy. Srodek publikacji wersji jawnej decyzji na gtéwnej, oficjalnej stronnie przedsiebiorcy we
wskazanym w decyzji okresie, zastosowany w pkt III decyzji, jest uzasadniony w szczegblnoéci, z uwagi na funkcje
informacyjna wzgledem konsumentoéw i innych przedsiebiorcéw, nie spelni jednak w sposob wystarczajacy funkcji
edukacyjnej, wychowaweczej i prewencyjnej skierowanej do szerokiego grona odbiorcéw, jaka spelni jasny i zrozumialy
komunikat prasowy w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim, w formie opisanej w pkt II decyzji, zwazywszy zwlaszcza na
stwierdzenie trwajacych skutkow naruszen w dacie wydania decyzji. Proporcjonalne i celowe bylo zatem zastosowanie
srodka umozliwiajacego rozpowszechnienie tresci decyzji.

Nietrafny byl takze zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, poprzez jego zastosowanie i nalozenie na odwolujacego kar pienieznych za kazde, naruszenie zakazu
art. 24 wspomnianej ustawy, moggcych mie¢ zastosowanie wylacznie przy rzeczywistych naruszeniach ustawy o
ochronie konsumentéw i konkurencji.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ nalozonych kar pienieznych, Sad uznal je za wlasciwe. Za ich zasadno$cia przemawia
okoliczno$¢, ze przypisane powodowi praktyki godza, przede wszystkim, w podstawowe prawa konsumentow, stad
rowniez niedopuszczalne jest przyjecie, proponowane przez powoda, ze orzeczona kary sa nazbyt restrykcyjne.
Wskaza¢ tu tez nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter srodka
przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez
pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30).
Jednocze$nie nalezy doda¢, ze nalozona kara ma stanowi¢ realnie odczuwalng dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu
oraz zapobiegaé stosowaniu przedmiotowych praktyk w przysztoSci, nie tylko przez ukarana spolke, ale rowniez innych
przedsiebiorcow.

Z tresci zlozonego przez powoda zeznania o wysokoSci obrotu osiagnietego w 2017 roku (jako poprzedzajacym rok
obrotowy w ktérym wydano zaskarzona decyzje) obrot wynidst (...) zt (rachunek zyskow i strat — k. 522 akt adm.). Z
powyzszego wynika, iz nalozone kary nie mogly by¢ wyzsze niz 125.761.00 zl za kazde naruszenie.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$c art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozona
na powoda kara w wysokosci 10.061,00 zl za naruszenie wskazane w pkt I1 decyzji stanowi 8% maksymalnej kary oraz
0,8% obrotu przedsiebiorcy, a tym samym, nie przekracza mozliwosci platniczych powoda. Powdd w toku niniejszego
postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynnos¢ finansows. Ponadto, kara w nalozonej
wysokosci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio
odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spehita swoje funkcje. Wskazaé tu bowiem nalezy na okoliczno$é, iz powodd w
treéci odwolania nadal podtrzymywal zasadno$¢ stosowanych metod windykacyjnych. Ocenil bowiem, ze: ,Stosowane
przez Spotke dzialania windykacyjne nie powodowaly w zaden sposéb ograniczenia konsumenta w swobodzie
podejmowania decyzji". Zasadnie przy tym pozwany uwzglednil umy$lny charakter naruszenia, znaczny stopnien i
zasieg terytorialny naruszenia, jak rowniez dlugotrwaly charakter naruszenia, przekraczajacy 12 miesiecy. Pozwany
zasadnie ocenil, iz wskazany w toku postepowania administracyjnego fakt wycofania z wewnetrznych procedur
kwestionowanych zasad windykacji nie oznacza faktycznego zaprzestania naruszenia przez powoda, zwlaszcza, iz w
toku postepowania administracyjnego pozwany otrzymywal kolejne skargi. Réwniez w toku postepowania sagdowego
powdd nie wykazal, aby w konkretny sposob zmodyfikowal w praktyce podejmowane dzialania windykacyjne
wzgledem konsumentéw. Na uwage zastuguje fakt, iz opisane metody windykacyjne istotnie mogly wywolywac
negatywne skutki zaréwno w sferze finansowej po stronie konsumenta, jak réwniez pozaekonomiczne. Sposéb
ustalenia wysokoSci kary z uwzglednieniem ustalenia kwoty bazowej, opisany w zaskarzonej decyzji nie budzi
watpliwosci, zwlaszcza, ze Sad rowniez nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych. Nalezalo zatem przyjaé, iz
kara w wysoko$ci nalozonej jak w pkt IV.1 decyzji bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spekila swoje funkcje
represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego



porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania
dzialan niezgodnych z prawem.

W przekonaniu Sadu nie zostaly wykazane zadne okolicznoéci uzasadniajace zmiane wysoko$ci nalozonej powoda w
pkt IV.2 decyzji z tytulu naruszenia opisanego w pkt 1.2 zaskarzonej decyzji w kwocie 8.049,00 zl. Zasadnie pozwany
ocenil, iz przedmiotowe naruszenie mialo charakter umy$lny, jak réwniez ustalil, ze mialo ono miejsce na etapie
wykonywania kontraktu. W przypadku powyzszego naruszenia uwzgledniono fakt angazowania os6b trzecich w proces
odzyskiwania naleznoSci bez zgody dluznika, jako przyjety przez spoltke w tresci stosowanych aktow wewnetrznych
w przedmiocie przewidzianych u powoda procedur windykacji. Sposob ustalenia wysokosci kary z uwzglednieniem
ustalenia kwoty bazowej, w sposob opisany w zaskarzonej decyzji rbwniez nie budzi watpliwo$ci. Wysoko$¢ ustalonej
w ten sposob kary pienieznej w kwocie 8.049,00 zt z tytulu naruszenia opisanego w pkt 1.2 pozwoli na realizacje
prewencyjnej i represyjnej funkcji kary bez stworzenia zagrozenia plynnosci finansowej powoda.

Nalozona na powoda kara pieniezna w pkt IV.3 decyzji z tytulu naruszenia wskazanego w pkt 1.3 decyzji
zostala réwniez ustalona w sposéb prawidlowy. Istotnie bowiem stopienn naruszenia jest znaczny. Niepodawanie
podstawowych danych dotyczacych wierzyciela i opisu wierzytelnoéci w kierowanej do konsumentéw korespondencji
moglo prowadzi¢ do podjecia przez konsumenta niekorzystnej dla niego decyzji, a w konsekwencji doprowadzi¢ po
jego stronie do wymiernych strat finansowych. Zwazy¢ tez nalezalo, ze skutki praktyki mogly dotyczy¢ potencjalnie
znacznej liczby konsumentéw, majgc na wzgledzie znaczny zasieg terytorialny dzialalnoSci powoda. Zdaniem Sadu
nalozona na powoda kara pieniezna w wysokosci 2.012,00 zl zostala ustalona na poziomie niewygbérowanym, z
uwzglednieniem okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ kary z tytulu stosowania praktyki. Wysokos$é ustalonej w
ten sposob kary pienieznej pozwoli na realizacje prewencyjnej i represyjnej funkcji kary bez stworzenia zagrozenia
plynnoéci finansowej powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz

zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 479 3'*§ 1 k.p.c. Sad orzek! jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
I. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



