Sygn. akt XVII AmA 8/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania P. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek odwolania P. K. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 paZzdziernika
2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od P. K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 zl (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmA 8/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 30 pazdziernika 2019 r., Nr (...) orzek}:

I. Na podstawie art. 23 b ust. 1, w zwigzku z art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone uznaje sie nastepujace postanowienia,
stosowane przez P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. we wzorcach uméw zawieranych

z konsumentami, za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2019 r. poz.1145 ze zm.):

1. ,Strony potwierdzaja, ze w drodze dwustronnych negocjacji zgodnie ustalono co nastepuje:”

(wzorzec umowy o nazwie ,Umowa o $wiadczenie ustug pos$rednictwa finansowego nr...” w wersji obowiazujacej
do sierpnia 2017 r., wzorzec umowy o nazwie ,Umowa o $§wiadczenie ustlug posrednictwa finansowego nr ...” w
wersji obowiazujacej od wrze$nia 2017 r. do stycznia 2018 r., wzorzec umowy o nazwie ,Umowa o $§wiadczenie ustug
posrednictwa finansowego nr ...” w wersji obowiazujgcej do sierpnia 2017 r., w wersji obowigzujacej od lutego 2018 .
do wrze$nia 2018 r., wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa o §wiadczenie ustug poérednictwa finansowego nr ...” w wersji
obowiazujacej od pazdziernika 2018 r.);



2. ,Zleceniodawca z tytulu niniejszej umowy zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w
wysokosci i na zasadach okre$lonych w § 3, naleznego Zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej umowy na zasadach i
w zakresie ustalonym w niniejszej umowie.”

(§ 1 pkt 12 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o $wiadczenie uslug poérednictwa finansowego nr...” w wersji
obowigzujacej do sierpnia 2017 r. § 1 pkt 12 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o $wiadczenie uslug posrednictwa
finansowego nr ...” w wersji obowiazujacej od wrze$nia 2017 r. do stycznia 2018 r.);

3. ,Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w wysoko$ci zdefiniowanej
wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce decyzji ostateczne;j.”

(§ 3 pkt 1 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o $wiadczenie uslug posrednictwa finansowego nr...” w wersji
obowigzujacej do sierpnia 2017 r.);

4. ,Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w stanowiacej ...% kwoty
kredytu/pozyczki wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce Decyzji Ostatecznej.”

(§ 3 pkt 1 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o Swiadczenie ushug posérednictwa finansowego nr...” w wersji
obowiazujacej od wrzeénia 2017 r. do stycznia 2018 r.);

5. ,W przypadku zlecenia przez Zleceniodawce ustug optymalizacji finansowej, Zleceniodawca zobowigzany jest
do zaplaty na rzecz Zleceniobiorcy dodatkowego wynagrodzenia w wysokoSci ustalonej w drodze dwustronnych
uzgodnien i zawartej w aneksie do niniejszej umowy, w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.”

”

(§ 3 pkt 2 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o $wiadczenie uslug posrednictwa finansowego nr...” w wersji

obowiazujacej do sierpnia 2017 r.);
6. ,,Przygotowanie kompleksowej koncepcji optymalizacji finansowej obejmuje w szczegdlnoSci:

a. pozyskanie raportow ze wszystkich dostepnych baz, w ktérych gromadzone sa dane finansowe Zleceniodawcy (w
sytuacji zlozonego osobnego wniosku przez Zleceniodawce);

b. pozyskanie zaswiadczen o niezaleganiu z zobowigzaniami wobec Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego (w sytuacji kiedy sg wymagane);

c. ocena zdolno$ci do splaty zobowiazan kroétko i dlugoterminowych, wraz z ocena mozliwosci zabezpieczenia;

d. zestawienie dostepnych na rynku finansowym i dostosowanych do aktualnych mozliwosci finansowych
Zleceniodawcy ofert czynnoéci o charakterze kredytowym,;

e. doradztwo finansowe w wyborze optymalnej oferty;
f. pozyskanie raportu (...) wraz z przygotowaniem analitycznej analizy raportu (...);
g. opracowanie raportu konicowego obejmujacego $wiadczenia okreSlone w pkt. a) — f) w postaci formularza analizy.”

”»

(§ 2 pkt 2 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o S$wiadczenie uslug posrednictwa finansowego nr..” w wersji

obowiazujacej do sierpnia 2017 r.);

7. ,Do tak ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT w wysokoSci wynikajacej z aktualnie
obowiazujacych przepisow.”

(§ 3 pkt 3 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o $wiadczenie ustlug posrednictwa finansowego nr...” w wersji
obowiazujacej do sierpnia 2017 r.);



8., Do tak wynagrodzenia okres§lonego w ust. 11 2, doliczony zostanie podatek VAT w wysoko$ci wynikajgcej z aktualnie
obowiazujacych przepisow.”

(8§ 3 pkt 2 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o $wiadczenie uslug posrednictwa finansowego nr...” w wersji
obowiazujacej od wrze$nia 2017 r. do stycznia 2018 1., § 3 pkt 2 wzorca umowy o nazwie ,Umowa o $§wiadczenie ustug

posrednictwa finansowego nr ...” w wersji obowigzujacej od lutego 2018 r. do wrze$nia 2018 r.);
i zakazuje sie ich wykorzystywania.

II. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone naklada sie na P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W., §rodek usuniecia
trwajacych skutkdéw naruszenia zakazu stosowania we wzorcu umowy niedozwolonych postanowienn umownych,
okre$lonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, w postaci obowigzku skierowania listem poleconym — ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru - w terminie miesiagca od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji — do
wszystkich konsumentéw, ktorzy podpisali umowy sporzadzone w oparciu o ww. wersje wzorca, pisemnej informacji
o wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Decyzji nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2019
r. i uznaniu za niedozwolone postanowienn wzorca umowy, o ktérych mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji,
o tresci:

»P. K. ((...)) uprzejmie informuje, iz Prezes UOKiK decyzja nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2019 r. stwierdzil, ze
podpisana przez Pana/Pania z nasza firma umowa pn. ,Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego”
zawiera klauzule niedozwolone o tresci:

»Strony potwierdzaja, ze w drodze dwustronnych negocjacji zgodnie ustalono co nastepuje:”;

»Zleceniodawca z tytulu niniejszej umowy zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w
wysokoSci i na zasadach okreslonych w § 3, naleznego Zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej umowy na zasadach i
w zakresie ustalonym w niniejszej umowie.”;

»Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w wysokoSci zdefiniowanej
wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce decyzji ostateczne;j.”

»Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w stanowiacej ...% kwoty kredytu/
pozyczki wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce Decyzji Ostateczne;j.”

+W przypadku zlecenia przez Zleceniodawce uslug optymalizacji finansowej, Zleceniodawca zobowigzany jest
do zaplaty na rzecz Zleceniobiorcy dodatkowego wynagrodzenia w wysokoSci ustalonej w drodze dwustronnych
uzgodnien i zawartej w aneksie do niniejszej umowy, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.”

»Przygotowanie kompleksowej koncepcji optymalizacji finansowej obejmuje w szczegdlnosci:

a. pozyskanie raportow ze wszystkich dostepnych baz, w ktérych gromadzone sa dane finansowe Zleceniodawcy (w
sytuacji zlozonego osobnego wniosku przez Zleceniodawce);

b. pozyskanie zaswiadczen o niezaleganiu z zobowiazaniami wobec Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego (w sytuacji kiedy sg wymagane);

c. ocena zdolno$ci do splaty zobowiazan krotko i dlugoterminowych, wraz z ocena mozliwosci zabezpieczenia;

d. zestawienie dostepnych na rynku finansowym i dostosowanych do aktualnych mozliwosci finansowych
Zleceniodawcy ofert czynnoéci o charakterze kredytowym,;



e. doradztwo finansowe w wyborze optymalnej oferty;
f. pozyskanie raportu (...) wraz z przygotowaniem analitycznej analizy raportu (...);
g. opracowanie raportu konicowego obejmujacego §wiadczenia okre$lone w pkt. a) — f) w postaci formularza analizy.”

»,Do tak ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT w wysokoéci wynikajacej z aktualnie
obowiazujacych przepisow.” ;

»Do tak wynagrodzenia okre$lonego w ust. 11 2, doliczony zostanie podatek VAT w wysoko$ci wynikajacej z aktualnie
obowiazujacych przepisow.”

W zwigzku z powyzszym, jezeli w umowie zawartej przez Panig/Pana z moja firma znajdujg sie zacytowane
postanowienia, to nie wiaza Panig/Pana, czyli sa bezskuteczne. Bezskuteczno$¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest
konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznana za abuzywna nalezy zatem traktowa¢ tak, jakby w
ogoble nie byla zawarta w umowie.”.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a, w zw. z art. 106 ust. 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz w
zwigzku z art. 112 ust. 2 ww. ustawy oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwiazku z uznaniem za niedozwolone
postanowien wzorca umowy okre$lonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji

1.naklada sie na P. K., prowadzgcego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) we W. kare pieniezna w wysokos$ci 2
713 zt (slownie: dwa tysiace siedemset trzynaScie zlotych) platna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia
wzorca umowy okreSlonego w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji;

2. naklada sie na P. K., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) we W. kare pieniezng w wysokosci 3 316,
z} (slownie: trzy tysiace trzysta szesnascie zlotych) platng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorca
umowy okre$lonego w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji;

3.naklada sie na P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. kare pieniezna w wysokosci 3 316,
z} (slownie: trzy tysiace trzysta szesnascie zlotych) platna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorca
umowy okre$lonego w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji;

4.naklada sie na P. K., prowadzacego dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma (...) we W. kare pieniezna w wysokosci 3 316,
z} (stownie: trzy tysiace trzysta szesnaScie zlotych) platng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorca
umowy okre$lonego w punkcie 1.4 sentencji niniejszej decyzji;

5. naklada sie na P. K., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) we W. kare pieniezng w wysokoéci 1 507
z} (slownie: tysiac piecset siedem zlotych) platna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorca umowy
okreslonego w punkcie 1.5 sentencji niniejszej decyzji;

6. naklada sie na P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. kare pieniezna w wysokosci 1 507,
zl (stownie: tysiace pieéset siedem zlotych) platng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorca umowy
okre$lonego w punkcie 1.6 sentencji niniejszej decyzji;

7. naklada sie na P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. kare pieniezna w wysokoSci 2
713 zt (slownie: dwa tysiace siedemset trzynaScie zlotych) platna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia
wzorca umowy okreSlonego w punkcie 1.7 sentencji niniejszej decyzji;

8. naklada sie na P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. kare pieniezng w wysokoSci 2
713, z} (slownie: dwa tysiace siedemset trzynasScie zlotych) platng do budzetu panistwa za stosowanie postanowienia
wzorca umowy okre$lonego w punkcie 1.8 sentencji niniejszej decyzji;



IV. Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwiagzku z art. 80 i 83 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw w zwigzku z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) postanawia sie obcigzy¢ P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) we W, kosztami postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 24,10
zlotych (slownie: dwadzie$cia cztery zlote, dziesie¢ groszy) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powod: P. K. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) we W.,
zaskarzajac ja w catoéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

- naruszenie art 23a u.o.k.k. w zw. z art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz U z 2019
I., pozZ 1145 — tj. z p6zn. zm., dalej: k.c.) poprzez niewlaSciwe zastosowanie w/w przepiséw i okreslenie stosowanych
przez Odwolujacego postanowien wzorca umowy za niedozwolone w sytuacji gdy nie spelniajg one przestanek uznania
ich za takie.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia, wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji,
2. zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

P. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W., na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej w zakresie pozostalego posrednictwa pienieznego. Prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza
polegala na ,posrednictwie w pozyskiwaniu kredytow”. Dzialalnoé¢ ta prowadzona byta w placowkach znajdujacych
siew D., B., O., O. oraz W.. W dniu 31 grudnia 2018 r. dzialalno§¢ ta zostala zawieszona.

/pismo Przedsiebiorcy z 14.06.2017 r.: k. 9-10 akt adm.; wydruk informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej: k. 8, 55 akt adm. ; pismo Przedsiebiorcy z 18.12.2018 r.: k. 44-49
akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z 28.05.2019 r.: k. 78-79 akt adm./

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, Przedsiebiorca zawieral z konsumentami umowy na podstawie
wzorca umowy o nazwie ,Umowa o §wiadczenie uslug posrednictwa finansowego” — zwanego dalej takze ,,Umow3a”.
Tre$é ww. wzorca podlegala zmianom. W obrocie konsumenckim jego kolejne wersje funkcjonowaty w nastepujacych
datach: do sierpnia 2017 r., od wrze$nia 2017 r. do stycznia 2018 r., od lutego 2018 r. do wrzeénia 2018 r., od
pazdziernika 2018 r. do grudnia 2018 r.

/pisma Przedsiebiorcy z dnia: 14.06.2017 r.: k. 9-10 akt adm., 23.04.2018 r. wraz z zalagcznikami: k.13-27 akt adm.,
18.07.2018 r. wraz z zalgcznikami k. 33-43 akt adm., 2.11.2018 r. wraz z zalacznikami: k. 28-32 akt adm., 16.01.2019
r. wraz z zalacznikami: k.56-72 akt adm./

Pracownicy przedsiebiorcy wyszukiwali dla konsumentéw oferty kredytéw konsumenckich. Umowy z konsumentami
zawierane byly przez przedstawicieli P. K. w placéwkach handlowych. Odbywalo sie to w ramach wspolpracy podjetej
z innymi poérednikami kredytowymi. Informacje konsumentéw byly nastepnie przekazywane tym posrednikom
»przy uzyciu ich programoéw komputerowych”. Nastepnie konsumentom przedkladane byly pisemne informacje o



rodzaju mozliwego do uzyskania kredytu oraz jego warunkach. W dokumentach tych, wérod szeregu innych danych,
znajdowala sie rowniez informacja o wynagrodzeniu naleznym P. K..

/pisma Przedsiebiorcy z dni 14.06.2017 r.: k. 9-10 akt adm.; 23.04.2018 r.: k. 13-22 akt adm./

Konsument otrzymywat dokladna informacje o skladnikach pozyskanych ofert obejmujgcych przede wszystkim
kwote pozyskanego kredytu, wysoko$¢ rat, a takze jego wynagrodzenie. Przekazanie powyzszych informacji
nastepowalo ustnie, przez osobe dzialajaca w imieniu Przedsiebiorcy jak i na piémie, w dokumentach przedkladanych
konsumentom.

/pisma Przedsiebiorcy z dni: 14.06.2017 r.: k. 9-10; 23.04.2018 r.: k.13-22/

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [dalej takze ,Prezes Urzedu”], na skutek otrzymanych skarg
konsumenckich, przeprowadzil postepowanie wyjasniajace o sygn. akt (...), w sprawie dzialalnoSci przedsiebiorcy P.
K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. [dalej takze (...), (...) lub (...)]. Postepowanie to
mialo na celu m.in. ustalenie, czy nie nastapilo naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. /okolicznoS$ci bezsporne/

W piSmie z dnia 18 lipca 2018 r. P. K. wyjasnil, ze wprowadzane w Umowie zmiany sposobu prezentowania wysokoSci
wynagrodzenia naleznego mu z tytulu zawieranej z konsumentami umowy, mialy shuzy¢ wprowadzeniu przejrzystosci
informacji w tym zakresie.

/ pismo Przedsiebiorcy z 18.07.2018 r.: k. 33-34/
W kolejnych wersjach Umowy P. K. stosowal nastepujace postanowienia umowne:
1.,,Strony potwierdzaja, ze w drodze dwustronnych negocjacji zgodnie ustalono co nastepuje”

Postanowienie to zamieszczone bylo we wzorcu umowy stosowanym: do sierpnia 2017 r., od wrze$nia 2017 r. do
stycznia 2018 r., od lutego 2018 r. do wrze$nia 2018 r., oraz od pazdziernika 2018 r.

2.,Zleceniodawca z tytulu niniejszej umowy zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w
wysokosci i na zasadach okre$lonych w § 3, naleznego Zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej umowy na zasadach i
w zakresie ustalonym w niniejszej umowie.”

Postanowienie to zamieszczone byto w § 1 pkt 12 Umowy w kolejnych jej wersjach obowiazujacych: do sierpnia 2017
r., od wrze$nia 2017 r. do stycznia 2018 r.

3.,Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w wysoko$ci zdefiniowanej
wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce decyzji ostateczne;j.”

Postanowienie to zamieszczone bylo w § 3 pkt 1 Umowy w wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 r.

4.,Zleceniodawca zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w stanowiacej ...% kwoty
kredytu/pozyczki wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce Decyzji Ostateczne;j.”

Postanowienie to zamieszczone byto w § 3 pkt 1 Umowy w wersji obowigzujacej od wrze$nia 2017 r. do stycznia 2018 r.

5.,W przypadku zlecenia przez Zleceniodawce ustlug optymalizacji finansowej, Zleceniodawca zobowigzany jest
do zaplaty na rzecz Zleceniobiorcy dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w drodze dwustronnych
uzgodnien i zawartej w aneksie do niniejszej umowy, w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci.”

Postanowienie to zamieszczone bylo w § 3 pkt 2 Umowy w wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 r.



6.,,Przygotowanie kompleksowej koncepcji optymalizacji finansowej obejmuje w szczeg6lnoéci:

a.pozyskanie raportow ze wszystkich dostepnych baz, w ktérych gromadzone sg dane finansowe Zleceniodawcy (w
sytuacji zlozonego osobnego wniosku przez Zleceniodawce);

b.pozyskanie za$wiadczen o niezaleganiu z zobowiazaniami wobec Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego (w sytuacji kiedy sa wymagane);

c.ocena zdolnoSci do splaty zobowigzan krétko i dlugoterminowych, wraz z ocena mozliwoS$ci zabezpieczenia;

d.zestawienie dostepnych na rynku finansowym i dostosowanych do aktualnych mozliwoéci finansowych
Zleceniodawcy ofert czynnoéci o charakterze kredytowym;

e.doradztwo finansowe w wyborze optymalnej oferty;

f. pozyskanie raportu (...) wraz z przygotowaniem analitycznej analizy raportu (...);

g.opracowanie raportu konicowego obejmujacego $§wiadczenia okreslone w pkt. a) — f) w postaci formularza analizy.”
Postanowienie to zamieszczone bylo w § 2 pkt 2 Umowy w wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 1.

7.,Do tak ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT w wysoko$ci wynikajacej z aktualnie
obowiazujacych przepisow.” ;

Postanowienie to zamieszczone bylo w § 3 pkt 3 Umowy w wersji obowiazujacej do sierpnia 2017 r.

8., Do tak wynagrodzenia okreslonego w ust. 11 2, doliczony zostanie podatek VAT w wysokoSci wynikajacej z aktualnie
obowiazujacych przepisow.”

Postanowienie to zamieszczone bylo w § 3 pkt 2 Umowy w wersji obowiazujacej: od wrzesnia 2017 r. do stycznia 2018
r. oraz od lutego 2018 r. do wrze$nia 2018 .

/zalacznik do pisma Przedsiebiorcy z 14.06.2017 r.: k. 11-12 akt adm.; zalacznik do pisma Przedsiebiorcy z 23.04.2018
r.: k. 24-25 akt adm.; zalacznik do pisma Przedsiebiorcy z 18.07.2018 r.: k. 35-36 akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z
18.12.2018 r.: k. 44-49 akt adm./

Postanowieniem Nr (...) z dnia 16 listopada 2018 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie o uznanie za niedozwolone
- opisanych w sentencji zaskarzonej decyzji - postanowien wzorca umowy stosowanego przez Przedsiebiorce.

/postanowienie k. 1-5 akt adm./

P. K. podniést zastrzezenia odpowiednio do kolejnych zakwestionowanych postanowien oraz podniosl, ze wskazane
w postanowieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego postanowienia nie spelniaja wymaganych ustawa
przestanek abuzywnosci, przede wszystkim w zakresie razgcego naruszenia intereséw konsumentow.

/pismo Przedsiebiorcy z dnia 18 grudnia 2018 r. —k. 44-49 akt adm./

Prezes Urzedu zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwos$ci
zapoznania sie z aktami sprawy. Poinformowal jednoczes$nie (...), ze nie skorzysta z przedstawienia ,Informacji
o planowanym rozstrzygnieciu”, przewidzianej w ,Wyjaénieniach dotyczacych realizacji przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obowigzku przekazania stronom postepowan z zakresu ochrony konsumentéw
informacji o podstawach faktycznych i prawnych zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw.”



/zawiadomienie —k. 89 akt adm./
P. K. zapoznat sie z aktami sprawy w dniu 16 pazdziernika 2019 r. /k. 91 akt adm./

W piS$mie z dnia 21 pazdziernika 2019 r. P. K. wniést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow
na okoliczno$¢ realizowania ustawowych obowigzkéw informacyjnych wobec klientow oraz nieproponowanie
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadajg ich potrzebom oraz o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania jego jako strony. /k. 92 akt adm./

W dniu 30 paZzdziernika 2019 roku Prezes UOKiK wydat decyzje nr (...). /k. 93-107 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie byto konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2019
r., poz. 369 ze zm., dalej: ,uokik”), zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami

niedozwolonych postanowietr umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z trecia
art. 23b ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i
zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okres§lonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu
przytacza tre$¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. W doktrynie wskazuje sie, ze: ,Prezes
UOKIK z urzedu wszczyna i prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone. W postepowaniu tym strona jest przedsiebiorca, wobec ktorego zostalo wydane postanowienie
0 wszczeciu postepowania - postanowienie to wyznacza zakres podmiotowy i przedmiotowy postepowania.
Przedmiotem tego postepowania jest ustalenie, czy przedsiebiorca naruszyt zakaz wyrazony w art. 23a Ustawy -
tj. zakaz stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,

o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c. Naruszenie tego zakazu jest bowiem materialnoprawng przestanky wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 23b ust. 1 Ustawy. Na podstawie zgromadzonego materialu, w tym w szczegolno$ci
pelnej tre$ci wzorca umowy i kontekstu gospodarczego jego stosowania, Prezes UOKiK dokonuje oceny analizowanego

postanowienia wzorca umowy w $wietle kryteriow okreslonych w art. 385" k.c.” (Stawicki Aleksander (red.), Stawicki
Edward (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: WK 2016).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze powdd stosowal w obrocie z konsumentami postanowienia wskazane w punkcie
I.1-8 zaskarzonej decyzji. Nie kwestionowana byla rowniez przez powoda okoliczno$¢, ze dokumenty w postaci
umoéw o $wiadczenie uslug poérednictwa finansowego stanowia wzorce umowne, gdyz zawieraja postanowienia
umowne w oparciu, o ktére zawierane byly umowy z konsumentami. Ponadto, jak wynika z tre$ci odwolania
oraz stanowiska powoda przedstawianego w toku postepowania administracyjnego powod stosowal wlasne wzorce
umowne. Bezsprzeczne réwniez jest to, ze strona powodowa postugiwala sie przedmiotowymi wzorcami umownymi
zawierajacymi zakwestionowane postanowienia w okresach wskazanych w punkcie 1.1-8 zaskarzonej decyzji. Tym
samym przedmiotowe klauzule zawarte we wzorcach umownych stosownych przez powoda podlegaja kontroli Prezesa
UOKIiK w kontekécie zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik.

Z powyzszych wzgleddéw uzasadnione bylo dokonanie oceny wskazanych postanowienn wzorca umownego pod katem
abuzywno$ci. Materialnoprawng podstawa kontroli abstrakcyjnej postanowief wzorca umowy s3 zatem art. 385" i

3852 k.c. stosowane odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem faktu, ze Prezes UOKiK zobowiazany byl do dokonania



kontroli w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego, do ktérego odnoszg sie powolane przepisy. Majac na
wzgledzie abstrakcyjny charakter kontroli wzorca dokonywanej przez Prezesa UOKIK, w oderwaniu od konkretnej
umowy, Prezes Urzedu ocenia tre$¢ postanowien wzorca i tre$¢ hipotetycznych stosunkoéow, jakie moga powstaé
pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem na jego podstawie. Prezes Urzedu nie bada i nie ocenia
natomiast sposobu wykorzystania wzorca w konkretnej sytuacji, wobec konkretnych konsumentéw. Istotne w tej
kontroli jest ustalenie, iz powdd wprowadzit wzorzec do obrotu i byt gotow do jego wykorzystywania oraz, ze
stosowanie wzorca nie moze by¢ utozsamiane z zawieraniem uméw przy jego wykorzystaniu. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt VI ACa 873/11 : ,Kontrola
abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w trakcie kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega wiec tre$é
danego zaskarzonego postanowienia wzorca, a nie sposob jego faktycznego, czy tez potencjalnego wykorzystania przy
uwzglednieniu intencji przedsiebiorcy.” (LEX nr 1642385).

Powolane wyzej przepisy art. 385" i 385°% k.c. zawieraja pakiet norm ukierunkowanych na ochrone konsumenta w
umowach zawieranych z przedsiebiorca. Konsument jest bowiem uznawany za ,slabsza" strone stosunku prawnego,
tak ekonomicznie, jak rowniez pod wzgledem doswiadczenia i posiadanej wiedzy.

Zgodnie z treécig art. 385'§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdéb jednoznaczny. W treéci powolanego
przepisu ustawodawca wymienit zatem przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone, jezeli ksztaltuje
ono prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Zastrzezono przy tym, ze powyzsze nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, takich jak cena
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci Sadu, ze zakwestionowane postanowienia wzorca umownego
spelniaja wszystkie wymienione wyzej przestanki. Z cala pewnoécia bowiem, wskazane postanowienia zostaly
zawarte w przedmiotowym wzorcu umownym, jednostronnie opracowanym przez powoda, na ktéry konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. Wskazane postanowienia nie dotycza gléwnych Swiadczen stron, takich jak cena lub
wynagrodzenie, ktore zostalyby okre$lone w sposéb jednoznaczny. Ponadto, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad nie podzielil przedstawionej przez powoda w tresci odwolania oceny, ze przedmiotowe klauzule nie mogg miec
negatywnego wplywu na sytuacje konsumenta. Zasadnie zauwazyl pozwany, ze Dyrektywa 93/13/EWG stanowi
zrodto polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Dyrektywa ta opiera sie
na systemie ochrony konsumenta znajdujacego sie w slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zaré6wno pod wzgledem sily
przetargowej, jak i stopnia poinformowania, a w zwigzku z tym godzi sie on na przedstawiane przez przedsiebiorce
warunki umowne, na ktérych tre$¢ nie moze mie¢ wplywu. Ze wzgledu na slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust.

1 tej dyrektywy — stanowigcy odpowiednik art. 385" § 1 k.c., stanowi, Ze nieuczciwe warunki nie wigza konsumenta.
Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktory jak nalezy przyjaé, zmierza do zastapienia ustanowionej w umowie
rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron rownowaga rzeczywistg, pozwalajaca na przywrocenie
rownodci tych stron. Niewatpliwie zas, w odniesieniu do rynku ustug finansowych wystepuje deficyt informacyjny. Z
tego wzgledu, dokonanie przez konsumenta profesjonalnej oceny i analizy informacji uzyskanych od powoda w formie
o$wiadczen ustnych czy informacji ( o czym zapewnial powdd w odwolaniu) w relacji do informacji zawartych w tresci
wzorca jest nader utrudnione, lub wrecz niemozliwe. Zwlaszcza, ze cheé zawierania takich umoéw moga przejawiaé
osoby o réznym wyksztalceniu i w r6znym wieku.

Majac na wzgledzie tre$¢ postanowienia wskazanego w punkcie 1.1 sentencji decyzji o tresci: ,,Strony potwierdzaja, ze
w drodze dwustronnych negocjacji zgodnie ustalono co nastepuje:”, mozna wnioskowac, ze powdd mogltby powolywac
sie na ten zapis, gdyby konsument powolywal sie na okoliczno§é braku indywidulanego uzgodnienia okre§lonego



postanowienia umownego. Tak uksztaltowane postanowienie mogloby w konsekwencji prowadzi¢ konsumenta do
wniosku, ze nie ma on juz zadnej mozliwoSci zakwestionowania okre$lonej tre$ci umownej. Co réwniez istotne,
przedmiotowe postanowienie zamieszczone zostalo na wstepie wzorca umowy i niewatpliwie odnosi sie do wszelkich
postanowien w nim zawartych. Racje ma pozwany, ze postanowienie to wprowadza domniemanie indywidualnego
uzgodnienia (,,w drodze dwustronnych negocjacji”) wszystkich postanowienn wzorca. Powyzszej oceny nie zmienia
wskazana przez powoda w odwolaniu okolicznos$é, ze niektére postanowienia moga podlega¢ ustaleniu przez strony.
Nie sposob tez wywnioskowaé, jak sugeruje powod, jakoby powyzsze postanowienie nie odnosilo sie do calej umowy.
Niezasadnie réwniez powdd powolal sie na brak okolicznosci wylaczajacych zastosowanie w zakresie interpretacji
postanowien umownych art. 65 k.c. Przedmiotowy zapis uprawnialby bowiem powoda do dokonania interpretacji
o$wiadczen woli zawartych w tresci poszczegbdlnych postanowien umowy, prowadzacych do ustalenia przez niego
zakresu i znaczenia wypowiedzi, co stawialoby go w korzystniejszej sytuacji, niz sytuacja konsumenta. Nalezy zgodzié¢

sie z pozwanym, ze takie uregulowanie umowne stanowi préobe modyfikacji zasady wyrazonej w art. 385" § 4 k.c.,
zgodnie z ktoérg ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje, a zatem nastgpiloby przerzucenie ciezaru dowodu na konsumenta. Istotnie zatem, przedmiotowe
postanowienie wplywa korzystnie jedynie na sytuacje jednej strony umowy i nie jest niag konsument. Niniejszy
przypadek ewidentnie stanowi o wykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy.

W przekonaniu Sadu, postanowienie wzorca umowy wskazane punkcie 1.2 zaskarzonej decyzji o tresci:
»Zleceniodawca z tytulu niniejszej umowy zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych w § 3, naleznego Zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej umowy na zasadach i w
zakresie ustalonym w niniejszej umowie” jest rowniez niedozwolonym postanowieniem umownym, o jakim mowa w

art. 385" § 1 k.c. W zaden sposob nie mozna tu bowiem przyjaé, aby w tresci tego postanowienia gléwne $wiadczenie
konsumenta, tj. zaplata wynagrodzenia zostala okreslona w sposob jednoznaczny. Zasadnie przyjal pozwany, ze z
treSci tego postanowienia nie wynika ani konkretna jego wysoko$¢, ani tez przejrzyste zasady jego ustalenia. Jako ze
kontroli abuzywnoSci postanowienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci pozostalych postanowien wzorca, nalezalo
tez zauwazy¢, ze takze wspomniany w treéci przedmiotowego postanowienia § 3 nie zawiera konkretnych kryteriow
jego ustalenia. Trudno przyznaé racje powodowi, ktéry podniést w odwolaniu, ze przedmiotowe postanowienie
stanowi jedynie ,klauzule informacyjna, niekreujaca po stronie konsumenta skonkretyzowanego zobowigzania
umownego.” Nie ulega bowiem zadnej watpliwo$ci Sadu, ze wskazane postanowienie umowne zawiera zobowiazanie
ze strony konsumenta do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy, czyli powoda. Tym samym nie spos6b
zgodzit sie z powodem, ktory stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, jakoby postanowienia umowne dotyczace
wynagrodzenia naleznego powodowi skonstruowane zostaly w spos6b niejednoznaczny oraz, ze postanowienia
umowne (§3) nie pozostawiaja mozliwoSci ich réznej interpretacji, a w konsekwencji mozliwo$ci ustalania wysokosci
wynagrodzenia naleznego od konsumenta, w zaleznoS$ci od przyjetej interpretacji wskazanych zapisow. Istotnie trudno
zatem uznad, ze przedmiotowe postanowienie, kreujace po stronie konsumenta obowiazek zaplaty wynagrodzenia, bez
wskazania jego wysokosci - zostalo sformulowane w spos6b jednoznaczny i rzetelny. Powyzsze niewatpliwie narusza
ekonomiczny interes konsumenta.

W odniesieniu do postanowien zawartych w punkcie 1.3 oraz 1.4 sentencji zaskarzonej decyzji, odpowiednio o
tresci: ,,Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w wysokosci zdefiniowanej
wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce decyzji ostatecznej” oraz ,Zleceniodawca zobowigzuje sie
do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w stanowiacej ...% kwoty kredytu/pozyczki wynikajacej
z zaakceptowanej przez Zleceniodawce Decyzji Ostatecznej.” rowniez zasadnie przyjal Prezes UOKIK, ze sa

niedozwolonymi postanowieniami umownymi, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Powyzsze postanowienia takze
dotycza $wiadczenia glownego konsumenta dotyczacego zaplaty wynagrodzenia i ponownie - nie okreslaja go w
sposob jednoznaczny. Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu, ze powdd postuzyl w tresci przedmiotowych klauzul
pojeciem ,decyzji ostatecznej”, ktérego jednak nie definiuje w dalszej tre$ci wzorca. Pomimo tego, od ,,zaakceptowane;j
przez Zleceniodawce Decyzji Ostatecznej” powod uzaleznia ustalenie wysokoSci wynagrodzenia, ktéra w dalszym
ciggu nie jest konsumentowi znana podczas zawierania umowy. Powyzsze niewatpliwie umozliwitoby pozostawienie



,ostatecznej” decyzji w przedmiocie wynagrodzenia powodowi, jak rowniez w konsekwencji, jednostronne narzucenie
konsumentom wysoko$ci wynagrodzenia. Racje ma pozwany wskazujac, ze taka redakcja przedmiotowych klauzul
powoduje, ze konsument zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia, ktérego rozmiaru nie jest w stanie obliczy¢.
Stusznie tez zauwazyl, Ze postanowienia te uniemozliwiaja takze ewentualng weryfikacje wysoko$ci wynagrodzenia
wskazanego przez powoda. Istotnie bowiem powyzsze prowadzi do konstatacji, ze w momencie zawierania umowy
o $wiadczenie ustug posrednictwa kredytowego nie jest znana chocby przyblizona ich warto$¢, a zatem odeslanie
do wartoéci procentowej kwoty kredytu/pozyczki nalezalo uzna¢ za pozorne i nieprzydatne. Nieudolne okazaly sie
proby wykazania przez powoda w odwolaniu fakultatywnego charakteru zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia.
Zdaniem powoda klient byl kazdorazowo informowany, ze przedmiotowe wynagrodzenie bedzie nalezne tylko i
wylacznie w sytuacji finalnej decyzji skorzystania przez konsumenta z pozyskanej przez powoda oferty. Jak juz bowiem
wyzej wskazano, przedmiotowe klauzule umowne stanowia o obowigzku zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia,
a nie jedynie o takiej mozliwoS$ci. Nie sposob zgodzi¢ sie zatem z powodem, ze powyzszy wniosek wyplywa jedynie
z interpretacji organu. Niezrozumialym jest rowniez stanowisko powoda, jakoby: ,(...) kazdorazowo wysokoéc
wynagrodzenia zaproponowana w decyzji ostatecznej podlegala akceptacji klienta. Dopiero po takiej akceptacji
ze strony klienta, ustluga pozyskania kredytu podlegala finalizacji i po stronie konsumenta konkretyzowalo sie
zobowigzanie zaplaty na rzecz Przedsiebiorcy wynagrodzenia w konkretnej wysoko$ci wskazanej w zaakceptowanej
przez klienta decyzji ostatecznej.” Jeszcze raz bowiem nalezy podkreslié, ze przedmiotowe postanowienia umowne
zawierajg wyrazne zobowigzanie konsumenta do zaplaty wynagrodzenia, ktérego wysoko$ci jednak w momencie
zawierania umowy konsument nie byl w stanie okresli¢, ani nawet przewidywad.

Pozwany w sentencji punktu L.5 i 1.6 przyjal, ze postanowienia umowne o tresci: ,W przypadku zlecenia przez
Zleceniodawce ustug optymalizacji finansowej, Zleceniodawca zobowiazany jest do zaplaty na rzecz Zleceniobiorcy
dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w drodze dwustronnych uzgodnien i zawartej w aneksie do
niniejszej umowy, w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci”, w zwiazku z ,, Przygotowanie kompleksowej koncepcji
optymalizacji finansowej obejmuje w szczegblnosci:

a. pozyskanie raportow ze wszystkich dostepnych baz, w ktérych gromadzone sg dane finansowe Zleceniodawcy (w
sytuacji zlozonego osobnego wniosku przez Zleceniodawce);

b. pozyskanie zaswiadczen o niezaleganiu z zobowigzaniami wobec Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego (w sytuacji kiedy sa wymagane);

c. ocena zdolno$ci do splaty zobowiazan krotko i dlugoterminowych, wraz z ocena mozliwosci zabezpieczenia;

d. zestawienie dostepnych na rynku finansowym i dostosowanych do aktualnych mozliwo$ci finansowych
Zleceniodawcy ofert czynnosci o charakterze kredytowym;

e. doradztwo finansowe w wyborze optymalnej oferty;
f. pozyskanie raportu (...) wraz z przygotowaniem analitycznej analizy raportu BIK;

g. opracowanie raportu koncowego obejmujacego Swiadczenia okre$lone w pkt. a) — f) w postaci formularza analizy.”

sq niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Jak wynika z tre$ci wzorca umowy o
Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego, powdd zawart we wzorcu definicje pojecia ,optymalizacja finansowa”.
W definicji tej wskazano, jakie czynnoSci w szczegblnos$ci obejmuje przegotowanie kompleksowej koncepcji
optymalizacji finansowej. Wskazano m.in. takie czynnoéci jak: ,Zestawienie dostepnych na rynku finansowym i
dostosowanych do aktualnych mozliwosci finansowych Zleceniodawcy ofert czynnoéci o charakterze kredytowym?”,
czy tez ,doradztwo w wyborze optymalnej oferty”. Zasadnie zatem zauwazyl przy tym pozwany, ze sg to te same
czynnoéci, ktore wchodza w zakres czynnoSci ustugi podstawowej, czyli wykonania ustugi posrednictwa kredytowego,
okres$lonej w § 1 wzorca umowy. W takiej sytuacji, konsument bedzie mial trudno$é z doborem kryteriow stuzacych
rozroznieniu, czy rzeczywisty zakres wykonanej ustugi stanowil wykonanie ustugi podstawowej, czy tez stanowi
juz czynnosci sktadajace sie na zakres ushugi, dodatkowo platnej. Taka konstrukcja przedmiotowych klauzul, przy



uwzglednieniu wystepowania wspominanego juz deficytu informacyjnego u konsumentéw w przedmiocie ustlug na
rynku finansowym, z pewno$cig uniemozliwi identyfikacje tak fundamentalnej kwestii, jaka jest podstawa do zaplaty
wynagrodzenia, tj. czy jest nig ustluga podstawowa czy dodatkowa. Co istotne, z tre$ci wzorca wynika, ze decyzje
o wyrazeniu zgody na wy$wiadczenie dodatkowej ustugi konsument podejmuje w momencie zawierania umowy,
przez zaznaczenie w formularzu jednej z opcji. Rzeczywiscie zatem nalezalo uznaé, ze sa to klauzule sporzadzone
z wyprzedzeniem, ktorych nie sposoéb uznaé¢ za indywidulanie uzgodnione. Jak wynika z treéci postanowienia
wskazanego w punkcie 1.5 sentencji zaskarzonej decyzji, konsument godzi sie na zaplate z tytulu owej dodatkowe;j
ushugi, ktorego wysoko$¢ miala byé rowniez ,uzgodniona” w terminie p6zniejszym. Powyzszych wnioskéw nie niweczy
zatem podniesiona w odwolaniu argumentacja powoda, ktéry wskazal, ze w treSci tych klauzul zawarta byta jedynie
sinformacja” dla konsumenta o mozliwo$ci zlecenia opisanej ustugi. Nie jest zgodne z rzeczywisto$cig twierdzenie
powoda, ze przedmiotowa usluga dodatkowa mialaby by¢ dopiero okre§lona przez strony w aneksie. W tresci
klauzuli wskazanej w punkcie 1.5 sentencji decyzji okre§lono bowiem wyraznie, ze jedynie wynagrodzenie mialoby
by¢ okre$lone w aneksie, nie za$, jak twierdzi pow6d — réwniez dokladne okre§lenie zakresu czynnoSci powoda
wykonanych w ramach ustugi dodatkowej. Wbrew temu co twierdzi powéd, redakcja przedmiotowej klauzuli umowne;j
nie daje podstaw do przyjecia, ze konsument dopiero na etapie wykonywania umowy, czyli juz po ,wyrazeniu wstepnej
checi skorzystania z tej ustugi” moglby podjaé ,finalna” decyzje w tym zakresie. Z tych wzgledéw, zasadnie pozwany
przyjal, ze powyzsze klauzule umowne, ewidentnie ze sobg zwigzane, razaco naruszaja interesy konsumentéw, gdyz
ustanawiaja one bezwarunkowe zobowigzanie konsumentéw do zaplaty blizej nieokre$§lonego wynagrodzenia z tytutu
zlecenia do wykonania czynno$ci okreSlonych blankietowo. W ten sposéb powdd niewatpliwie znaczaco odstapil
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron umowy, naruszajac w szczegolnosci ekonomiczne interesy
konsumenta.

W przekonaniu Sadu zasadnie Prezes UOKiK zakwestionowal réwniez klauzule umowne wskazane w punkcie 1.7 i
1.8 zaskarzonej decyzji o treSci: ,Do tak ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT w wysokoSci
wynikajacej z aktualnie obowiazujacych przepiséw” oraz ,Do tak wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 i 2, doliczony
zostanie podatek VAT w wysoko$ci wynikajacej z aktualnie obowigzujacych przepisow.” Nie ulega bowiem watpliwosci
Sadu, ze nalezny podatek VAT jest elementem cenotworczym i jego warto$¢ réwniez powinna by¢ wyraznie okre$lona
w treéci przedmiotowych postanowien. Konsument nie jest w stanie przewidzieé, w jakiej wysokoSci bedzie nalezny
podatek z tytulu ustug, ktore to powdd ma wysSwiadczy¢. Bezsprzecznie zatem postanowienia umowne o pOwyzszej
treSci sa niejednoznaczne i niejasne. Naruszaja zatem zasade lojalnego zachowania wzgledem kontrahenta, w
szczegolnoscei co do Scislego oznaczania wysoko$ci wynagrodzenia. Dopiero wtedy bowiem konsument moze podjac
$wiadomie decyzje o skorzystaniu lub nie z ustlug powoda. Nie nalezy tu traci¢ z pola widzenia charakteru uslugi
powoda tj. ustugi pos$rednictwa kredytowego, wskutek wykonania ktorej konsument bedzie przeciez podejmowal
kolejne zobowigzanie, w postaci splaty kredytu lub pozyczki. Zasadnie ocenil pozwany, ze takie uksztaltowanie
postanowien umownych o powyzszej tre$ci, w sposob razacy narusza interesy konsumentéow.

Z powyzszych wzgledow zasadnie pozwany uznal przedmiotowe postanowienia umowne za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z
2018 r., poz. 1025 ), co stanowi naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow — i zakazal
ich wykorzystywania. Tym samym zarzut naruszenia przez pozwanego wskazanych wyzej przepisow okazal sie
bezzasadny.

W konsekwencji, nie budzi watpliwosci Sadu zasadnos¢ zastosowania przez pozwanego Srodka usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zakazu okreSlonego w art. 23a uokik, o ktérym mowa w punkcie II zaskarzonej decyzji.

Brak bylo tez podstaw do kwestionowania wysokos$ci nalozonych kar pienieznych wskazanych w punkcie III
zaskarzonej decyzji. Zgodnie z treScig art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 23a. Powod nie sformutowal zarzutéw wzgledem nalozonych kar pienieznych. Nie wykazal tym



samym w toku niniejszego procesu braku zasadno$ci nalozenia kar, ani tez ustalenia ich w nieprawidlowy sposéb. W
przekonaniu Sadu ustalenie ich wysoko$ci odbyto sie w spos6b zgodny z wymogami ustawodawcy, w szczegolnosci
zawartymi w art. 111 uokik. Na zasadno$¢ nalozenia kar we wskazanej w decyzji wysoko$ci wplynela w szczegolnosci
dlugotrwalo$é naruszen. Zasadnie tez pozwany ocenil i przyjat nieumys$lny charakter naruszen, ale tez okolicznosé,
ze godzily one w interesy ekonomiczne konsumentéw. Pow6d nie wykazal tez w zaden sposob, aby wymierzone
kary wplywaly istotnie na plynnoé¢ finansowa. Ustalone kary w przekonaniu Sadu sa proporcjonalne do naruszen a
jednoczenie spelnia swoje cele w zakresie prewencji szczegélnej jak i ogélne;j.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil odwolanie powoda, jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i w oparciu o §14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, czyli w wysokosci
720,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



