Sygn. akt XVII AmA 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — Sekretarz sagdowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania ,, (...)” Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 grudnia 2013 r., Nr DOK - (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ,(...)” Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kwote 1570 zl (tysiac piecset siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

XVIT AmA 14/20

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydal decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw,
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie na krajowym
rynku hurtowej sprzedazy zegarkow przez (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. z przedsiebiorcami prowadzacymi
detaliczna dystrybucje zegarkéw, porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku detalicznej
sprzedazy zegarkow, polegajacego na ustaleniu minimalnych cen sprzedazy zegarkow oferowanych za posrednictwem
tradycyjnych i internetowych kanaléow sprzedazy, stosowanych przez przedsiebiorcéw prowadzacych dystrybucje
detaliczna zegarkdw, i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2013 roku;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy, nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., kare pieniezng 331 819,48 zl, platng do budzetu panstwa;



III. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz na podstawie art. 26381 i art. 26481 k.p.a. obciazyt (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 109,84 zl i zobowigzat do ich uiszczenia na rzecz Prezesa UOKiK w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie decyzji.

Odwolaniu od powyzszej decyzji zlozyl przedsiebiorca - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
zaskarzajac decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie art. 1, 6 ust. 1, 10, 11, 88 ust. 1 Ustawy, 6, 8 k.p.a. oraz art. 2, 7 i 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez
nieobjecie zakresem postepowania antymonopolowego i zaskarzong decyzja w przedmiocie zawarcia porozumienia
dystrybutoréw Powoda, ktorzy rzekomo uczestniczyli w zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu praktyce i ukaranie
za naruszenie Ustawy jedynie powoda;

2. poczynienie blednych ustalen faktycznych, polegajace na blednym ustaleniu momentu, w ktérym doszlto do
zawarcia porozumienia pomiedzy powodem a konkretnymi (wszystkimi) jego dystrybutorami detalicznymi, co
spowodowalo bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z porozumieniem antykonkurencyjnym
lub blednym ustaleniem zakresu rzekomego porozumienia;

3. naruszenie art. 6 ust. 1 u.o.k.k. poprzez uznanie, Ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia opisanego w zaskarzonej
Decyzji niedozwolonego porozumienia, pomimo braku wypelnienia znamion przypisanej praktyki, a w szczegoélnosci
braku istnienia porozumienia pomiedzy niektérymi dystrybutorami a powodem w zarzucanym okresie oraz braku
porozumienia w zakresie asortymentu oferowanego przez powoda;

4. naruszenie art. 4 pkt 9 u.o.k.k. skutkujace przyjeciem blednej definicji wtasciwego rynku produktowego, poprzez
stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia na poziomie hurtowym z rynkiem krajowym — podczas,
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, iz szereg dzialajacych na
poziomie detalicznym sprzedawcow zegarkow zaopatruje sie w zegarki od dostawcow poza Polski tj. z innych krajow
UE oraz Stan6w Zjednoczonych Ameryki Péinocnej;

5. naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci polegajacego
na wykorzystaniu jako dowodéw obciazajacych powoda materialéow przekazanych we wniosku o odstapienie od
nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej zlozonym przez powoda oraz pismach uzupelniajacych Wniosek;

6. naruszenie art. 109 Ustawy poprzez nieuwzglednienie Wniosku pomimo, ze wypelnial on przeslanki okreslone w
niniejszym przepisie;

7. naruszenie art. 111 u.o.k.k. w zw. z art. 106 ust. 1 u.0.k.k. poprzez nalozenie na powoda razaco wygérowanej kary.
Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonana przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 15 lutego 2019 r. (sygn. I NSK 10/18) wykladnia jest w niniejszej
sprawie wigzaca (art.398 k.p.c.).

Zgodnie z dokonang w tym wyroku wykladnig, interes publiczny okreSlony w art. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw przemawia za przyjetym kierunkiem wykladni, poniewaz uzasadnia ochrone rynku
przez eliminowanie zachowan ograniczajacych konkurencje, do czego wystarczajacym jest ich zaniechanie przez
organizatora porozumienia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie jednoznacznie wykazano i udowodniono kto jest organizatorem
porozumienia ograniczajacego konkurencje, ze jego zachowania sa niezgodne z prawem, a nawet, zZe sa one zawinione,
a wina ta moze by¢ przypisana powodowej spolce. O zawinionym dziataniu powodowej spolki §wiadczy udowodniona



Swiadomosé czlonka zarzadu oraz pracownikow spoélki o sprzecznoéci jej dzialan z normami majacych geneze w
prawie UE oraz komunikowanie sie z kontrahentami w spos6b utrudniajacy udowodnienie czynno$ci niezgodnych z
prawem. Nie ma tez watpliwo$ci, ze spotka mogla korzystac ze wszystkich uprawnien strony postepowania, a liczba
lub jako$¢ tych uprawnien nie uleglaby zwiekszeniu w przypadku uznania, ze regulator ma obowiagzek ustalenia
wszelkich uczestnikow postepowania. Na marginesie mozna odnotowac, ze wymog ustalania wszelkich uczestnikéw
porozumienia w praktyce znacznie ograniczalby skuteczno$¢ dzialania organéw antynomopolowych.

O naruszeniu prawa do obrony organizatora porozumienia ograniczajacego konkurencje nie moze by¢ mowy
takze z tego powodu, Ze odpowiedzialno$¢ organizatora porozumienia ograniczajacego konkurencje nie jest
odpowiedzialno$cig karna. Odmienne stanowisko podwazaloby cel i effet utile prawa konkurencji. Przyjeta wykladnia
znajduje potwierdzenie w utrwalonej praktyce Prezesa Urzedu, ktorej spojnoéé gwarantuje pewno$¢ prawa bedaca
warto$cig konstytucyjng, ale takze dlatego, ze koresponduje z praktyka innych regulatoréw, w tym Komisji
Europejskie;j.

Za nadmierne Sad Najwyzszy uznal wymaganie szczeg6lowego badania przez Prezesa Urzedu rynku wlaSciwego, na
ktérym zawarto niedozwolone porozumienie oraz czy porozumienie to mialo wplyw na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi w sytuacji, gdy Prezes Urzedu prawidlowo ustalil, ze porozumienie polegajace na ustalaniu i
egzekwowaniu minimalnych cen odsprzedazy mialo cel jednoznacznie antykonkurencyjny. Prawidlowe wyznaczenie
rynku wlaéciwego ma wprawdzie znaczenie dla poprawnego zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2006 r., III SK 13/06; z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09; z 23
listopada 2011r., ITI SK 21/11), ale z uwagi na wylaczenie mozliwosci zastosowania art. 7 u.o.k.k. wymoég szczegotowych
ustalen w tym wzgledzie bylby nadmierny.

Zgodnie z dokonang wykladnig Sadu Najwyzszego z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., wynika, ze zakazane sg porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegbdlnosci na:

(1) ustalaniu, bezposérednio lub poérednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Wedlug art. 7 ust.
1 u.0.k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) zakazu, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1
u.0.k.k., nie stosuje sie do porozumien zawieranych miedzy: (1) konkurentami, ktérych laczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5% (porozumienia horyzontalne);

(2) przedsiebiorcami, ktérzy nie sa konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10% (porozumienia wertykalne). Jednakze
art. 7 ust. 2 u.o.k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) przewiduje, ze przepis6w ust.
1 nie stosuje sie do przypadkow okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 u.0.k.k., a wiec m.in. porozumien polegajacych
na ustalaniu cen. Oznacza to, ze do przedmiotowego porozumienia nie mozna zastosowac reguly de minimis.

Sad Najwyzszy podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. (III SK 21/11), Ze
kontekst ekonomiczny porozumien ustalajacych minimalne lub sztywne ceny odsprzedazy nie zwalnia z koniecznoSci
respektowania ustalonych przez ustawodawce standardéw w zakresie prawnej oceny porozumien tego rodzaju.
Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw akcentujg bowiem pierwszoplanowe znaczenie konkurencji
cenowej wérod roéznych form konkurencji, samodzielnoé¢ ksztaltowania polityki cenowej przez uczestnikéw rynku
oraz interesy konsumentow.

W przypadku porozumien wertykalnych producent i dystrybutorzy nie sa wprawdzie konkurentami w rozumieniu art.
4 pkt 10 u.0.k.k., albowiem dzialaja na r6znych szczeblach obrotu, ale antykonkurencyjny charakter tych porozumienia
wynika stad, ze ograniczaja wolno$¢ przedsiebiorcow zajmujacych sie dystrybucja (hurtowa lub detaliczna) w zakresie
ksztaltowania wlasnej polityki cenowe;j.

Ustalenie minimalnej ceny odsprzedazy z zasady powoduje, ze cena sprzedazy detalicznej zostaje uksztaltowana
na innym, z reguly wyzszym, poziomie niz w braku takiego ograniczenia, kiedy to jej poziom ksztaltowany bylby



przez sprzedawce w sposdb odpowiadajacy jego planom i oczekiwaniom gospodarczym, intensywnosci popytu
oraz rozwojowi konkurencji ze strony innych sprzedawcéw. Obok minimalnych cen odsprzedazy, sztywne ceny
odsprzedazy to jedyne wertykalne ograniczenie w porozumieniach dystrybucyjnych, ktére nie pozwala odsprzedawcy
na zwiekszenie wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny. Porozumienie o takiej treSci uniemozliwia
sprzedawcom konkurowanie ceng z innymi czlonkami sieci. Porozumienia ustalajace sztywne ceny odsprzedazy
moga zaburza¢ efektywnos$é alokacyjnag. Ulatwiaja zawarcie i wykonywanie zmowy kartelowej miedzy producentami
(dostawcami) towaroéw. Moga réwniez negatywnie oddzialywa¢ na poziom efektywnosci produkcyjnej. W braku
konkurencji cenowej miedzy sprzedawcami producent (dostawca) bedzie poddany mniejszej presji sprzedawcéw na
obnizenie ceny hurtowej celem zwiekszenia marzy detalicznej, co z kolei zmniejsza bodZce do redukeji kosztow.
Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze porozumienia ustalajace sztywne ceny sprzedazy budza watpliwosci z punktu
widzenia celow prawa ochrony konkurencji in abstracto, co uzasadnia przyjecie, ze porozumienia tego rodzaju naleza
do tej kategorii grupowych praktyk ograniczajacych konkurencje, ktérej celem jest ograniczenie konkurencji.

W Swietle powyzszej wiazacej wyktadni bezzasadne sg zarzuty naruszenie art. 1, 6 ust. 1, 10, 11, 88 ust. 1 ustawy o okik,
6, 8 k.p.a. oraz art. 2, 71 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez nieobjecie zakresem postepowania antymonopolowego
i zaskarzona decyzja w przedmiocie zawarcia porozumienia dystrybutorow Powoda, ktorzy rzekomo uczestniczyli
w zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu praktyce i ukaranie za naruszenie Ustawy jedynie powoda, poczynienia
blednych ustalen faktycznych, polegajace na blednym ustaleniu momentu, w ktérym doszlo do zawarcia porozumienia
pomiedzy powodem a konkretnymi (wszystkimi) jego dystrybutorami detalicznymi, co spowodowalo bledne uznanie,
iz w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z porozumieniem antykonkurencyjnym lub blednym ustaleniem
zakresu rzekomego porozumienia oraz naruszenie art. 6 ust. 1 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie
doszlo do zawarcia opisanego w zaskarzonej Decyzji niedozwolonego porozumienia, pomimo braku wypelienia
znamion przypisanej praktyki, a w szczeg6lnoSci braku istnienia porozumienia pomiedzy niektérymi dystrybutorami
a powodem w zarzucanym okresie oraz braku porozumienia w zakresie asortymentu oferowanego przez powoda.

Zgodnie z art. 5 pkt 5 ustawy o okik za porozumienie uwaza sie zar6wno umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami,
miedzy zwigzkami przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych
umow, jaki i uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki.
W Swietle za$ art. 6 ustawy wystarczajacy jest sam antykonkurencyjny cel takiego porozumienia, a zatem nie jest
konieczne osiagniecie skutku.

Powod nie kwestionuje ustalen dokonanych w zaskarzonej decyzji, ze na poczatku 2010 r. informowal swoich
kontrahentéw prowadzacych sprzedaz zegarkow przez Internet (K. G. prowadzacy dzialalno$é pod nazwa Handel-
Uslugi (...) z siedziba w G., (...) S.A. z siedziba w D., M. G. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w P., C. D. prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa Firma (...) z siedziba w R., D. S.
prowadzacy dzialalno$é pod nazwa (...) z siedziba w W.) o koniecznoSci stosowania maksymalnego rabatu na zegarki
marki C. w wysokosci 5% od detalicznej ceny sugerowanej pod grozba sankcji w postaci wstrzymania dostaw towaru.
Rabat na pozostale marki zostal w listopadzie tego roku okreslony w wysokoS$ci do 15%.

Powdd nie kwestionuje rowniez, ze podejmowal dzialania w celu wyegzekwowania ustalonych przez siebie zasad
udzielania rabatéw. Dzialanie te, choéby nie wywarly zamierzonego skutku naruszaly zakaz zawarty art. 6 ust. 1 ustawy
o okik. Jak wyzej wskazano ustalenie pelnej listy podmiotéw wobec ktérych dzialanie takie podjeto, jak rowniez
skuteczno$¢ tych dzialan nie ma z przedstawionych wyzej wzgledéw znaczenia.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenie art. 4 pkt 9 ustawy o okik skutkujace przyjeciem blednej definicji
wlasciwego rynku produktowego, poprzez stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia na poziomie
hurtowym z rynkiem krajowym — podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
jednoznaczny wynika, iz szereg dzialajacych na poziomie detalicznym sprzedawcéw zegarkoéw zaopatruje sie w zegarki
od dostawcow poza Polski tj. z innych krajow UE oraz Stanow Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Jak bowiem wskazat
Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej wyroku, prawidlowe wyznaczenie rynku wlasciwego ma wprawdzie znaczenie
dla poprawnego zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (wyroki Sadu Najwyzszego:



7 14 wrzeénia 2006 r., ITI SK 13/06; z 19 sierpnia 2009 r., I1I SK 5/09; z 23 listopada 2011 r., ITI SK 21/11), ale trafnie
podnosi Prezes Urzedu, ze z uwagi na wylaczenie a analizowanej sprawie mozliwo$ci zastosowania art. 7 u.o.k.k.
wymog szczegdlowych ustalen w tym wzgledzie bylby nadmierny.

Za bezzasadny nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci polegajacego na wykorzystaniu jako dowod6w obcigzajacych powoda materialow
przekazanych we wniosku o odstapienie od nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej zlozonym przez powoda
oraz pismach uzupelniajacych wniosek.

Jak wskazal sam powdd rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postepowania
w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie
od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie ani ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawieraly
zakazu wykorzystania jako dowodéw obcigzajacych powoda materialéw przekazanych we wniosku o odstapienie od
nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej zlozonym przez powoda oraz pismach uzupelniajacych wniosek. Zakaz
taki nie wynika réwniez art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Mozliwoé¢ zlozenia wniosku o odstgpienie od nalozenia kary, przewidziana obowigzujacym w dacie wydania decyzji
art. 109 ustawy o okik stanowi instytucje w pelni dobrowolna z ktérej strona moze korzysta¢ wedlug wlasnego uznania.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 r. odnoénie niedopuszczalno$ci zmiany
postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego zwazy¢ nalezalo, ze jest on sp6zniony, gdyz nie zostal
on podniesiony w odwolaniu i nie zostalo wykazane, ze istniala przeszkoda uniemozliwiajaca podniesienie go w tym
czasie.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezal, ze postanowienie o wszczeciu postepowania sklada sie z postanowienia
wyznaczajacego przedmiot postepowania jakim jest opis zachowania przedsiebiorcy, ktore bedzie weryfikowane w
toku tego postepowania, oraz postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, ktore identyfikuje jakie normy i w jaki sposéb
przedsiebiorca narusza zdaniem Prezesa Urzedu. Poniewaz zgodnie z art. 74 uokik w decyzji koniczacej postepowanie
w sprawie Prezes Urzedu moze uwzglednié¢ tylko takie zarzuty, do ktorych strona mogla sie odnie$¢ w toku
postepowania, oznacza to, ze dopuszczalne jest modyfikowanie postanowienia o wszczeciu postepowania w zakresie
w jakim zawiera postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Jak juz wskazano w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, modyfikacje tego rodzaju dotycza podstawy prawnej bezprawnoSci zachowania przedsiebiorcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 wrzeénia 2017 1., III SK 40/16, niepublikowany). Analogicznie nalezy traktowaé¢ zmiane
definicji rynku wlasciwego w toku postepowania antymonopolowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2017 r., III SK 38/16). Skoro zgodnie z art. 74 uokik Prezes Urzedu, wydajac decyzje koniczaca postepowanie,
uwzglednia tylko zarzuty, do ktérych strony mogly sie ustosunkowaé, to w toku postepowania w przedmiocie
kwalifikacji jako praktyki ograniczajacej konkurencje zachowania skonkretyzowanego w postanowieniu o wszczeciu
postepowaniu, mozna stawia¢ nowe zarzuty, polegajace na tym, ze zachowanie to stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencje na innym rynku wladciwym niz pierwotnie wskazany. Natomiast w decyzji konczacej postepowania
Prezes Urzedu powinien rozstrzygnaé¢ caloéciowo o przedmiocie postepowania wskazanym w postanowieniu o
wszczeciu postepowania i stawianych w jego toku zarzutach (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r.
III SK 8/17).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
nieuwzglednienie wniosku o odstapienie od nalozenia kary. Zgodnie z obowiazujacym w czasie wydania decyzji art.
109 ust. 11 2 w/w ustawy, Prezes Urzedu, z zastrzezeniem ust. 4, odstepuje od nalozenia kary, o ktérej mowa w art.
106 ust. 1 pkt 1 lub 2, na przedsiebiorce bioracego udzial w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub art. 81
Traktatu WE, jezeli przedsiebiorca ten spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jako pierwszy z uczestnikoéw porozumienia:



a) dostarczy Prezesowi Urzedu informacje o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajaca do wszczecia
postepowania antymonopolowego, lub

b) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod umozliwiajacy wydanie decyzji, o ktérej mowa w art.
10 lub 11

- jezeli Prezes Urzedu nie posiadal w tym czasie informacji i dowodéw wystarczajacych do wszczecia postepowania
antymonopolowego lub wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub 11;

2) wspolpracuje z Prezesem Urzedu w toku postepowania w pelnym zakresie, dostarczajac niezwlocznie wszelkich
dowodow, ktérymi dysponuje, albo ktéorymi moze dysponowaé, i udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji
zwigzanych ze sprawa, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa Urzedu;

3) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej niz w dniu poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu
porozumienia lub przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b;

4) nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklanial innych przedsiebiorcoéw do uczestnictwa w porozumieniu.

Jezeli przedsiebiorca uczestniczacy w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1lub art. 81 Traktatu WE, nie spelnia
warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, Prezes Urzedu obniza kare, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2, nakladang
na tego przedsiebiorce, jezeli spelnia on lacznie nastepujace warunki:

1) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod, ktéry w istotny sposob przyczyni sie do wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 10 lub 11;

2) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie p6zniej niz w momencie przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w
pkt 1.Wbrew twierdzeniom powoda pomimo, Ze wypelnial on przestanki okreslone w niniejszym przepisie.

Poniewaz powdd byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklanial innych przedsiebiorcow do uczestnictwa
w porozumieniu, brak bylo przeslanek do odstgpienia od nalozenia kary pienieznej, gdyz nie zostala spelniona
przestanka okre§lona w art. 109 ust. Pkt 4 ustawy okik.

Powod nie wskazal tez, ktory z dowodow przedstawit Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, a ktory w istotny sposéb
przyczynil sie do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub 11. Przepis art.109 ust. 2 pkt 1 ustawy okik, wskazujac,
ze musi to by¢ dowdd ktéry w istotny sposodb przyczynil sie do wydania decyzji, jednoznacznie wskazuje, ze chodzi
o dowdd, ktorego Prezes UOKIK wczesniej nie posiadal, a ktory mial znaczenie istotne dla wydania decyzji. Skoro
zatem powod nie kwestionuje faktu posiadania przez Prezesa UOKiK dowoddw, ktdre nastepnie sam zlozyl, to brak
jest podstaw do przypisywania tym dowodom waloru ,,istotnie przyczyniajacego sie do wydania decyzji”.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, Ze zgodnie z art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 ustawy okik wymiar kary nalezy do sfery uznania
administracyjnego. Przekonanie strony, co do blednej oceny przestanek wymiaru kary nie jest dostateczng przestanka
do skutecznego zakwestionowania jej wymiaru. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku wykazania
przekroczenia granic uznania administracyjnego, czego w niniejszej sprawie powod nie uczynil.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479%' § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje (art.98 k.p.c.)



