Sygn. akt XVII AmA 23/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 grudnia 2019
r.,Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 720 z} ( siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Wersja jawna

Sygn. akt XVII AmA 23/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z 19 grudnia 2019 r., Nr (...):

I. Na podstawie art. 27 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz.
U. 2019 r., poz. 369 ze zm.) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, dzialania (...) S.A z siedziba w W. (dalej jako ,Spoétka” lub (...)) polegajace na
utrudnianiu w trakcie trwania Mistrzostw Europy w (...) przez (...) dostepu do kanatéow (...) oraz (...) (...), na ktoérych
transmitowano Mistrzostwa Europy w (...), poprzez usuniecie przedmiotowych kanatow z listy programéw dostepnych
za posSrednictwem dekodera przy pomocy funkcji automatycznego wyszukiwania, podczas gdy konsumenci na
podstawie dotychczasowej praktyki (...) mogli mieé¢ przekonanie, iz w trakcie trwania Mistrzostw Europy w (...) beda
mie¢ dostep do kanaléw ogolnodostepnych na dotychczasowych zasadach, co jest sprzeczne z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 lipca 2016 .



II. Na podstawie art. 27 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U.
2019 1., poz. 369 ze zm.) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 tej ustawy, dzialania (...) S.A z siedzibg w W. polegajace na niepelnym i nierzetelnym informowaniu
konsumentéw w odpowiedziach na zgloszenia dotyczace zmian w dostepnos$ci programéw (...) oraz (...) (...) w trakcie
trwania Mistrzostw Europy w (...) o istocie wprowadzonych przez (...) zmian oraz niewskazywaniu na istniejacy sposob
uzyskania dostepu do ww. kanaléw, podczas gdy (...) posiadal ww. informacje, co jest sprzeczne z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 lipca 2016 .

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. 2019 r., poz. 369 ze
zm.) nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W.:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tj. Dz. U. 2019 1., poz. 369 ze zm.), w zakresie opisanym w pkt I rozstrzygniecia niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 20 068 112 zl po zaokragleniu (slownie: dwadzie$cia milionéw sze$édziesiat osiem tysiecy sto
trzyna$cie zlotych), platng do budzetu panstwa,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tj. Dz. U. 2019 1., poz. 369 ze zm.), w zakresie opisanym w pkt I rozstrzygniecia niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 14 850 403 zl po zaokragleniu (stownie: czternascie miliondéw osiemset piecdziesiat tysiecy
czterysta trzy zlote), ptatng do budzetu panstwa.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. 2019 r., poz. 369),
w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 264 § 1 w zw. z art. 262 § 11 art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej jako: ,.kpa”) postanowil obciazy¢
(...) S.A. z siedziba w W. kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
kwocie 80 z} (stownie: osiemdziesiat zlotych) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

V. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 uokik o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. 2019
r., poz. 369 ze zm.) nalozyl na (...) S.A. z siedzibga w W. obowigzek publikacji, na koszt Spolki, na gléwnej stronie
internetowej (...) S.A. z siedziba w W. (kt6éra na dzien wydania decyzji mieéci sie pod adresem (...) w terminie do 30
dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

(...) S.A. z siedziba w W. informuje, iz Prezes UOKiK w dniu 19 grudnia 2019 r. wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca
stosowanie przez Spolke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w trakcie trwania Mistrzostw Europy
(...). Ww. decyzja jest prawomocna. Pelna tre$¢ decyzji zostala zamieszczona na stronie [ odnos$nik przekierowujacy
do tresci wersji jawnej decyzji Prezesa Urzedu zawartej na stronie internetowej www.uokik.gov.pl].”

w ten sposob, ze:

a) treéc¢ przedmiotowego o$wiadczenia bedzie dostepna i utrzymywana na tej stronie internetowej przez okres 1
(jednego miesiaca) od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na stronie internetowej,

b) tekst powyzszego o$wiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka (kod szesnastkowy (...) # (...))
(...) na bialym tle (kod szesnastkowy (...) #ffffff) z zachowaniem pogrubienia tekstu (bold) we wskazanych miejscach,

c) tekst zostanie zamieszczony w gornej czeSci strony glownej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowe;j
przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przyszloSci, bez mozliwos$ci zamkniecia informacji przez uzytkownika
(o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),



d) wielkos$¢ czcionki powinna odpowiadaé wielkoéci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowe;j,

e) fragment o$wiadczenia o treSci ,decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 19 grudnia 2019 r.” powinien by¢
zamieszczony w formie hiperlacza (linku) do niniejszej decyzji opublikowanej w bazie decyzji dostepnej pod adresem
www.uokik.gov.pl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac ja w calo$ci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu

Naruszenie prawa materialnego na skutek:

Ad pkt I Decyzji

1) Naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej takze: Ustawa) w zwigzku z art.
4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: upnpr) poprzez przez ich nieuprawnione
zastosowanie wskutek bezpodstawnego uznania, ze Pow6d utrudnia dostep do kanatow (...) i (...) (...), a takze na
skutek ich zastosowania przy blednym rozumieniu pojecia ,dobrych obyczajow";

z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu w pkt II ppkt 1) odwolujacy zarzucit:

2) Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy w zwigzku z art. 27 ust. 2 Ustawy poprzez bledne zdefiniowanie zarzucanej
praktyki i w konsekwencji niewlaéciwe ustalenie momentu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow;

Ad pkt IT Decyzji

3) Naruszenia art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr przez ich nieuprawnione zastosowanie
wskutek uznania, ze Powdd w sposob niepelny i nierzetelny informowal konsumentéw w odpowiedziach na zgloszenia
dotyczacych zmian w dostepno$ci programéw (...) i (...) (...) w trakcie trwania Mistrzostw Europy w (...) o istocie
wprowadzanych przez Powoda zmian oraz nie wskazywal na istniejacy sposob uzyskania dostepu do ww. kanatow,
podczas gdy nie istnieje ani przepis prawny ani nie udowodniono istnienia dobrego obyczaju, ktore obligowalyby
Powoda do przekazywania wskazanych przez Pozwanego informacji konsumentom, a konsumenci posiadali ww.
informacje, a takze wskutek niewlasciwego ustalenia daty zaniechania ww. praktyki;

Ad pkt Ii II Decyzji

4) Naruszenia art. 2 ustawy z dnia 8 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1292, 1495) W
zwigzku z art. 20 i 22 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Powod zobowigzany jest do niewprowadzania
zmian do dotychczasowej praktyki prowadzonej dzialalnosci, mimo iz nie byla ona objeta warunkami umowy o
Swiadczenie uslug, a takze poprzez bezpodstawne przyjecie, iz na Powodzie spoczywaja obowiazki informacyjne
dotyczace zmian w dotychczasowej praktyce, mimo ze nie byta ona objeta warunkami umowy §wiadczenia ushug;

Ad. pkt III Decyzji

5) Naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy, poprzez bezpodstawne - wobec naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy w
zwiazku z art. 4 ust. 1 upnpr poprzez ich bledna interpretacje i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie - nalozenie
kary pienieznej w pkt III Decyzji;

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia pkt (5) powyzej Odwolujacy zarzucil:



6) A. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez bledne ustalenie przestanek
wplywajacych na wysoko$¢ kary finansowej okre$lonej w pkt I11.1 Decyzji, w szczegolno$ci okresu trwania praktyki
oraz jej skutkow, a w konsekwencji okreslenie jej na niewspoimiernie wysokim poziomie;

B. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez bledne ustalenie przestanek
wplywajacych na wysoko$¢ kary finansowej okre$lonej w pkt I11.2 Decyzji, w szczego6lnosci okresu trwania praktyki
oraz jej skutkow;

C. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw poprzez ich niewladciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu kary finansowej w kwocie 14 850 403
z} przy przyjeciu, ze wymiar tej kary nastapil w sytuacji opisanej w art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy;

D. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu kary
pienieznej w lacznej kwocie 34 918 515 z pomimo braku wskazania przeslanek, na podstawie ktorych Pozwany -
dzialajac w ramach uznania administracyjnego - zdecydowal o nalozeniu kar pienieznych okreslonych w pkt III 1. i
2. Decyzji;

Ad. pkt V Decyzji

7) Naruszenia art. 26 ust. 2, 3 i 4 w zwigzku z art. 277 ust. 4 Ustawy poprzez jego nieuprawnione zastosowanie wskutek
nalozenia na Powoda obowigzku usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
podczas gdyPowdd nie stosowal praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérejmowa w art. 24 ust.
1iust. 2 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr, zarzuconej Powodowi w pkt I zaskarzanej Decyzji;

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia pkt (7) Odwolujacy zarzucit:

8) Naruszenie art. 26 ust. 2 i 4 Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie wskutek okreslenia Srodkéw usuniecia
trwajacych skutkéw praktyki w charakterze nieproporcjonalnym do wagi zarzuconej praktyki w pkt Ii II zaskarzanej
Decyzji;

Naruszenie prawa procesowego na skutek:

9) Naruszenia art. 83 Ustawy w zw. z art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z § 3 k.p.a. przez zaniechanie zawarcia w zaskarzanej
Decyzji ,,wskazania faktow" i zastgpienie ,wskazania faktow" przedstawianiem/relacjonowaniem przez Pozwanego
stanowiska Powoda lub niektoérych jego abonentow;

10) Naruszenia art. 84 Ustawy w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dokonania w zaskarzanej Decyzji oceny
dowodow;

11) Naruszenia art. 84 Ustawy w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku:

« zaniechania wyprowadzenia - przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia Zyciowego - wniosku z informacji/
wyjasnien Powoda wskazanych na k. 9 in finezaskarzanej Decyzji, iz wiedza o mozliwoS$ci recznego wyszukiwania
i o tym w jaki spos6b mozna bylo ,(...) recznie wyszukaé kanaly (...) oraz (...) (...)(...)" byla bardzo latwo dostepna
dla kazdego,

« zaniechania wyprowadzenia przez Pozwanego - przy uwzglednieniu zasad doS§wiadczenia zyciowego - wniosku
z ,fragmentu strony internetowej satkurier" oraz z informacji/wyjasnien Powoda, ze rodzaj i ilo§¢ koniecznych
czynnosci do tego, aby recznie ustawi¢ ,kanaly (...) oraz (...) (...)(...)" oczywiScie nie przekraczaly kompetencji
kazdej osoby, ktérej mozna bylo przypisac cechy tzw. ,przecietnego konsumenta",

« zaniechania wyprowadzenia przez Pozwanego - przy uwzglednieniu zasad doS§wiadczenia zyciowego - wniosku
z cytatow na k. 11 - k. 16 zaskarzanej Decyzji, z ktorych wynika to, ze wskazane tam osoby sformulowaly swoje



twierdzenia/zarzuty albo z pominieciem tresci umownych stosunkéw zobowiazaniowych laczacych te osoby z
Powodem, albo wbrew tresci tych stosunkéw, a nadto osoby te nie uczynily nic, czego nalezy wymagaé od osoby
spelniajacej cechy tzw. ,przecietnego konsumenta",

« naruszenia zasad logiki i zasad doSwiadczenia zyciowego przez przyjecie przez Pozwanego,ze nastapito
sutrudnianie dostepu do programéw (...) oraz (...) (...) w trakcie trwania (...) stwierdzenia przez Pozwanego,
ze istniala mozliwo$¢ ,(...) uzyskaniadostepu do programow (...) oraz (...) (...) poprzez ich reczne wyszukanie
w dekoderze, co potwierdzily doniesienia medialne."- przy czym parametry obu tych kanaléw byly dostepne w
Internecie,

« naruszenia zasad logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego przez przyjecie przez Pozwanego,ze nastapilo
yutrudnianie dostepu do programéw (...) oraz (...) (...) w trakcie trwania (...) stwierdzenia przez Pozwanego,
ze istniala mozliwo$¢ ,(...) uzyskaniadostepu do programoéw (...) oraz (...) (...) poprzez ich reczne wyszukanie
w dekoderze, co potwierdzily doniesienia medialne."oraz istniala mozliwo$¢ ustawienia przez posiadaczy
dekoderéw na wszystkich dekoderach (za wyjatkiem dekoderow typu (...) (...)) obu tych kanaléw w zbiorze
yulubionych" kanaléw, co nie spowodowalo - w dniu 16 czerwca 2016 r. oraz pdzniej - zadnych zmian w odbiorze
tych programoéw,

« naruszenia zasad logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego przez zaniechanie przyjecia przez Pozwanego wniosku
- wynikajacego z informacji przekazanych Pozwanemu przez Powoda - ze kazdy klient Powoda - o ile oczywiscie
jego umowa nie obejmowala juz kanalow ,(...) i (...)"- mogl tak zmieni¢é umowe, aby objeta ona oba te kanaly
obejmujace miedzy innymi transmisje wszystkich meczéw (...) - przy czym zmiana ta nie powodowala wzrostu
oplat ponoszonych przez abonenta,

» naruszenia zasad logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego przez przyjecie przez Pozwanego - pomimo iz z tresci
ulotki okreélonej na k. 16 zaskarzanej Decyzji wynika to, iz ,,(...) programy ogblnodostepne nie sa objete ustuga
Swiadczong przez Spoétke(...)"i jednoczeénie w tych ulotkach Powdd wyraZnie wskazywal, iz programy/kanaty
ogo6lnodostepne nie stanowig elementow pakietu oraz ze zadna z ulotek nie zawierala kanatlu (...) oraz(...) (...), to
jednak z ulotek tych moglo wynikaé, ze kanaly te byly §wiadczone przez Powoda oraz, ze w w/w ulotkach Powdd
uwzgledniat w pakiecie takze i programy/kanaly ogélnodostepne (...)i(...) (...).

12) Naruszenie art. 107 § 1 i 3 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 Ustawy poprzez
brak wlasciwego uzasadnienia Decyzji, a to na skutek skonstruowania uzasadnienia Decyzji, ktore jest niespdjne z jej
sentencja, co stanowi istotng wade decyzji;

13) Naruszenia art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw przez
zaniechanie przez Pozwanego podjecia czynno$ci majacych na celu dokladne wyjaénienie stanu faktycznego sprawy,
to jest tego:

 jakie urzadzenia umozliwialy latem 2016 r. w czasie trwania (...) odbior telewizyjnych programoéow
ogoblnodostepnych,

« czystacje (...)lub (...) (...) przeprowadzily transmisje wszystkich meczow (...), a jesli nie przeprowadzily transmisji
wszystkich tych meczoéw, to jakie konkretnie mecze (...) byly przez te stacje transmitowane;

14) Naruszenia art. 84 Ustawy w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku przyjecia z naruszeniem zasad logiki, ze:

+ ,W toku postepowania ustalono (...), iz ww. programy][ (...) i (...) (...) - przyp. wlasny] byly wykorzystywane przez
konsumentow w celu $ledzenia przebiegu (...)." - aczkolwiek z tego co okreSlono na k. 8 zaskarzanej Decyzji jako
(...)takiego twierdzenia wywie$¢ nie mozna,

+ ,,(...) wtrakcie Mistrzostw Europy w (...) (...) wprowadzit wzgledem abonentéw zmiany w zasadach uzyskiwania
dostepu do dwoch niemieckojezycznych programéw telewizyjnych (...) i (...) (...) przy pomocy dekodera



wykorzystywanego do odbioru ushug (...)." - aczkolwiek z tego co okreslono na k. 8 zaskarzanej Decyzji jako
»,Dowod"takiego twierdzenia wywie$¢ nie mozna,

 (...) wprowadzil ..zmiany w dostepie do kanaléw (...) oraz (...) (...)(...)" - aczkolwiek z tego co okreslono na k.
9 zaskarzanej Decyzji jako ,,Dowdd"takiego twierdzenia wywie$¢ nie mozna, podczas gdy w odniesieniu do obu
w/w programoéw, bedacych programami ogélnodostepnymi, dokonanie przez Powoda ,,(...) zmian w dostepie do
kanaléw (...) oraz (...) (...)(...)" nie bylo mozliwe,

« ,(...) zmiana w zasadach uzyskiwania dostepu do kanaléw niemieckojezycznych (...) oraz (...) (...) polegala
na zmodyfikowaniu listy programéw dostepnych za posérednictwem dekodera przez usuniecie z niej ww.
programéw."-chociaz kanaly (...) oraz (...) (...)(...)" przed dniem 16 czerwca 2016 r. i po dniu 16 czerwca 2016 r.
byly ogblnodostepne ,za po$rednictwem dekodera"(tego samego dekodera),

»(...) harmonogram transmisji meczéw (...) na kanalach niemieckich takich jak: (...)

oraz (...) (...) ,,(...) potwierdza jedynie fakt transmitowania przez niemieckojezyczne kanaly (...) oraz (...) (...) meczéw
rozgrywanych podczas (...) (...)" - aczkolwiek z planu/programu nadani nie mozna w logiczny sposob wywiesé tego,
ze te zaplanowane nadania nastapily.

15) Naruszenia art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 Ustawy przez wydanie zaskarzanej Decyzji pomimo braku przeprowadzenia
dowodow przez Pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujacy wniést o:

1) zmiane Decyzji Prezesa UOKiK w pkt I i IT poprzez uznanie, ze zarzucane Powodowi zachowania, nie wyczerpuja
przestanek praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,

ewentualnie o

2) zmiane Decyzji Prezesa UOKiK w pkt I i II poprzez umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowe,
oraz

3) zmiane Decyzji Prezesa UOKIiK poprzez uchylenie Srodkow zaradczych, o ktorych mowa w pkt V,
oraz

4) zmiane Decyzji w pkt III poprzez umorzenie postepowania w zakresie nalozonej kary pienieznej,

5) zmiane Decyzji w pkt IV poprzez zniesienie kosztow postepowania nalozonych na Powoda.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia wniosku w pkt III. 1, 2 i 3 odwolania Odwolujacy wni6st o
zmiane Decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej, o ktérej mowa w pkt III Decyzji.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia wnioskow wskazanych w pkt III lub IV, Odwotujacy wniost
o ewentualnie o uchylenie Decyzji w caloSci i przekazanie Prezesowi UOKiK do ponownego rozpoznania.

Ponadto w kazdym przypadku Odwolujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powolanych w
uzasadnieniu odwolania na okoliczno$ci tam wskazane, 1j.:

« przeprowadzenie dowodu z ogledzin:
(...)
(...)



(..)
(..)
(..)

celem stwierdzenia niskiego stopnia trudnosci w uzyskaniu informacji o ,,recznym" wyszukiwaniu kanatow (...) 1 (...)

(..
» Przeprowadzenie dowodu z ogledzin stron internetowych:

(), ()G

(...)
(...)
(...) (...) celem stwierdzenia:

- faktu szerokiej dostepnosci dla konsumentéw informacji o dostepnoéci meczéw (...) na kanalach ogélnodostepnych
i platnych.

» Przeprowadzenie dowodu z ogledzin wyswietlenia k. 18 - k. 19 dokumentu pdf pod adresem

(...)

(...)(...) celem stwierdzenia:

- faktu niemozliwosci ustalenia w oparciu o ten dokument kto mial dokonat¢ ,,(...)
transmisji meczow (...) na kanalach niemieckich(...)" przeprowadzi¢ transmisje
meczow,

- faktu zaplanowania ,,(...) transmisji meczéw (...) na kanalach niemieckich (...)" takze przez inne kanaly niz (...) lub

) ).



Ponadto odwolujgcy wniost o zasgdzenie na rzecz Powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o:

I. oddalenie odwolania w calo$ci;

II. pominiecie wnioskéw dowodowych Powoda wskazanych w tre$ci odwolania;

III. dopuszczenie dowodu z ogledzin informacji zamieszczonych na stronachinternetowych: (...) oraz

(...) zainstalowa¢ kanaly w dekoderze i przywrdécic ustawienia fabryczne.cp

- celem stwierdzenia przyjetego w praktyce Spotki modelu przecietnego konsumenta,

a takze o:

dopuszczenie dowodu z ogledzin informacji zamieszczonych na stronie internetowej pod adresem:

()Y
- celem stwierdzenia, ze zakup licencji do transmisji (...) skutkowal osiggnieciem przez Powoda przychodow.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod - (...) S.A. z siedziba w W. (,,Spotka”, (...)) jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...). /bezsporne/

Przedmiotem dzialalno$ci Spoélki jest Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, w tym m.in. zapewnianie dostepu do
telewizji satelitarnej. Dzialalno$¢ telekomunikacyjna jest dzialalno$cig regulowana i podlega wpisowi do Rejestru
Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Spotka
jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych pod nr (...). /Dowdd: informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego Spolki oraz Rejestru Przedsiebiorcow
Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej/

W 2016 r. odbyla sie XV edycja turnieju finalowego piltkarskich mistrzostw Europy organizowana przez (...).
Mistrzostwa Europy w pilce noznej trwaly od 10 czerwca 2016 r. do 10 lipca 2016 r. Konsumenci mogli §ledzi¢ przebieg
(...) w telewizji oraz Internecie. Cze$¢ spotkan (...) konsumenci mogli obejrzec¢ nieodplatnie na kanalach: (...), (...)
oraz w serwisie (...).(...) zapewnila dostep do 11 spotkan (...) ( (...) zaskanal (...) spotkan ((...)).

Jednocze$nie transmisje z przebiegu czesSci spotkan (...) zapewnialy niemieckojezyczne stacje (...) (...) oraz (...).

Zgodnie z materialami zamieszczonymi na stronie internetowej (...) na programach (...) oraz (...) (...) obyla sie
transmisja 47 z 51 meczow.

Pozostalych pie¢ meczéw wy$wietlono m.in. na antenie kanatu (...), z czego dwa z nich byly dostepne dla konsumentow
na kanale otwartym (...).

Ponadto mozliwo$é wykupienia przez konsumentéw dostepu do wszystkich meczéw odbywajacych sie podczas (...)
zapewniali wybrani przedsiebiorcy telekomunikacyjni # miedzy innymi (...). W ofercie Spolki znalazla sie mozliwoéc
uzyskania dostepu do kanaléw zamknietych (...) i (...), transmitujacych wszystkie 51 spotkan (...) oraz mozliwo$é
ogladania przebiegu (...) w serwisie (...). Spotka oferowala tez konsumentom mozliwo$¢ uzyskania dostepu do
transmisji wszystkich meczow (...) w ramach telewizji internetowej (...). Dostep do ww. treSci konsumenci mogli
uzyskaé poprzez przedtuzenie dotychczasowej umowy z(...) na 24 miesigce, wybor jednego z oferowanych przez Spotke



abonamentow [***], wykupienie dostepu do kanaléw (...) i (...) poprzez uiszczenie oplaty jednorazowej w wysokos$ci
79 z} lub wykupienie ,pakietu (...) 2016” w cenie 99 zl. /Dowdd: pismo Spdiki z dnia 30 sierpnia 2016 r., str. 11 4, k.
59 i 62. oraz pismo Spo6lki z dnia 4 pazdziernika 2019 r., str. 101 12, k. 4771 479 akt adm./

O powyzszym $wiadczy m.in. tre$¢ oficjalnego komunikatu zawierajacego zestawienie planowanych przez ww. stacje
transmisji (...).

Zamiast nazwy (...) (...) na ww. li$cie postuzono sie symbolem (...), oznaczajacym zwiazek dzialajacych w Niemczech
publicznych nadawcéw regionalnych produkujacy kanaly takie jak: (...) (...), (...), (...) i (...). Z analizy materialéw
zamieszczonych w Internecie wynika, iz wszystkie meczetransmitowane przez grupe (...) byly wyéwietlane m.in. w
programie (...) (...). W przedmiotowej sprawie oznaczenia te mozna zatem traktowaé zamiennie. Nalezy ponadto
zauwazy¢, iz symbolem (...) poslugiwala sie takze cze$é konsumentéw w korespondencji kierowanej do Spélki oraz
do Urzedu w zwiazku z utrudnianiem dostepu do programéw niemieckojezycznych. Dla uproszczenia w dalszej czesci
wywodu Prezes Urzedu stosowaé bedzie termin (...) (...). /Dowod: materialy zamieszczone na nastepujacych stronach
internetowych: (...); (...) oraz (...)

Ww. kanaly sa zaliczane do kanalow ogo6lnodostepnych (niekodowanych, ang. (...)), tj. nadawanych przez satelity
niekodowanych programéw telewizyjnych i radiowych, ktére mozna odbiera¢ bezplatnie przez dowolny dekoder
przystosowany do odbioru sygnalu satelitarnego. W oparciu o pisma konsumentéw skierowane do Urzedu i Spotki
oraz wyjasnienia przekazane przez przedsiebiorce Prezes Urzedu ustalil, iz w momencie rozpoczecia (...) kanaly
te byly dostepne dla abonentéw Spoélki za posrednictwem dekodera i znajdowaly sie na automatycznej liscie
programo6ow w dekoderach (...) (dalej réwniez jako: ,lista programéw (...)”). Oznaczalo to, Ze ww. programy podlegaly
automatycznej instalacji (aktualizacji), polegajacej na biezacym monitorowaniu przez dekoder odpowiedniej
sygnalizacji i instalowaniu (aktualizowaniu) listy kanaléw (...) bez udzialu uzytkownika dekodera. Po wybraniu na
dekoderze kanaléw 470 i 471 konsumenci uzyskiwali dostep do (...) oraz (...) (...). W toku postepowania ustalono
ponadto, iz ww. programy byly wykorzystywane przez konsumentéw w celu §ledzenia przebiegu (...). /Dowo6d: pismo
[***] z dnia 16 czerwca 2016 1., (...) (...), k. 267#268; zgloszenie [***], sprawa [***], zalacznik nr 2 do pisma Spolki
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 210 verte; pismo [***] z dnia 21 czerwca, (...)(...), k. 262-263; zgloszenie [***],
zalacznik do pkt 8c pisma Spélki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 518 oraz zalacznik do pisma Spoétki z dnia 4 lipca
2019 1. k. 1324-1327, zgloszenie [***], zalacznik do pkt 8c pisma Spolki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 518, oraz
zalacznik do pisma Spdlki z dnia 4 lipca 2019 r. k. 1317-1318; pismo [***] z dnia 21 czerwca 2016 r., zalacznik do pkt
8a pisma Spolki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 482 oraz zalacznik do pisma Spélki z dnia 17 maja 2019 r., k. 1054,
pismo [***] z dnia 17 czerwca 2016 r., zalacznik do pkt 8a pisma Spolki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 485 oraz
zalacznik do pisma Spoélki z dnia 17 maja 2019 r., k. 1057, pismo Spotki z dnia 27 lipca 2018 r., str. 2, k. 367 verte;
dokumenty , Listy kanalow (...)” stanowiace zalacznik do protokotu z dnia 10 stycznia 2018 r., k. 245-250 oraz pismo
Spolki z dnia 3 kwietnia 2019 r., str. 3, k. 697 akt adm./

Na podstawie informacji zawartych w skargach, zgloszeniach konsumentéw oraz wyjasnieniach Spétki Prezes Urzedu
ustalil, iz w trakcie trwania Mistrzostw Europy w (...) (...) wprowadzil wzgledem abonentéw zmiany w zasadach
uzyskiwania dostepu do dwoch niemieckojezycznych programéw telewizyjnych (...) i(...) (...) przy pomocy dekodera
wykorzystywanego do odbioru ushug (...). Ww. dzialanie nastgpilo z dniem 16 czerwca 2016 r., okoto godziny 14:30. /
Dowdd: pismo Spolki z dnia 27 lipca 2018 r., str. 2, k. 367 verte; pismo [***] z dnia 16 czerwca 2016 1., (...) (...), k.
267#268; pismo [***] z dnia 21 czerwca 2016 1., (...) (...), k. 264; zgloszenie [***]. ,sprawa [***]”, zalacznik nr 2 do
pisma Spoélki z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 207; zgloszenie [***]: ,sprawa [***]”, zalacznik nr 2 do pisma Spolki
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 208 akt adm./

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, iz w dniu 16 czerwca, o godz. 15:00 oraz o godzinie 18:00 na kanale (...) odbyla sie
transmisja meczéw pomiedzy Anglig a Walig oraz Ukraing a Irlandia Péinocna.

Przebieg ww. meczéw mozna bylo ogladac takze na antenie zamknietych kanatow (...) ((...), (...)). Jednocze$nie Prezes
Urzedu ustalil, iz do momentu wprowadzenia przez (...) zmian w dostepie do kanaléw (...) oraz (...) (...) na ww.



programach odbyla sie transmisja 9 meczéw (Walia — Slowacja, Anglia — Rosja, Turcja — Chorwacja, Niemcy - Ukraina,
Irlandia — Szwecja, Belgia — Wlochy, Portugalia — Islandia, Rumunia — Szwajcaria, Francja # Albania) wy$wietlanych
przez (...) na kanalach zamknietych ((...), (...)).

0Od 16 czerwca 2016 r. wlacznie stacje (...) (...) oraz (...) transmitowaly natomiast 11 meczoéw (Anglia — Walia, Ukraina
— Irlandia Pélnocna, Czechy — Chorwacja, Hiszpania — Turcja, Islandia — Wegry, Portugalia —Austria, Szwajcaria —
Francja, Stowacja —Anglia, Irlandia P6lnocna — Niemcy, Chorwacja -Hiszpania, Wlochy — Irlandia: (...) dostepnych
m.in. na kanalach zamknietych (...) ((...), (...) - (...)).

Zgodnie z wyjasnieniami Spo6lki, zmiana w zasadach uzyskiwania dostepu do kanaléw niemieckojezycznych (...) oraz
(...) (...) polegala na zmodyfikowaniu listy programéw dostepnych za posrednictwem dekodera poprzez usuniecie z
niej ww. programow. Jednocze$nie Spotka podkreslila, ze usuniecie kanaléw (...) oraz (...) (...) z listy programow
za posrednictwem dekodera/urzadzenia (,dekoder”) (...) nie oznaczalo zablokowania konsumentom dostepu do
wymienionych programéw ani uniemozliwienia im ich odbioru. Spélka podkreslila, Zze ww. programy nie zostaly
usuniete z satelity, jako ze (...) nie byl i nie jest nadawca wymienionych kanaléw. Z uwagi na fakt, iz programy
te zaliczaja sie do programoéw ogobdlnodostepnych, niekodowanych (tzw. (...)), mogly by¢ one odbierane przez
konsumentow po recznym wyszukaniu ich czestotliwo$ci.

Oznacza to, ze # cho¢ programy (...) oraz (...) (...) nie byly uwzglednione przez Spolke na lidcie programow (...)
dostepnej na dekoderze za pomocg funkeji automatycznej instalacji listy kanaléw # to konsumenci mogli uzyskac
dostep do ww. stacji telewizyjnych, korzystajac z funkcji recznego wyszukiwania programoéw w dekoderze. Zamiast
wybierania w menu dekodera opcji automatycznego wyszukiwania, konsument musial zatem wybra¢ opcje recznego
wyszukiwania kanalow, polegajaca na wpisaniu przez konsumenta parametréw (m.in. czestotliwosci i polaryzacji)
odpowiedniego transportera w celu znalezienia dostepnych na nich kanalow.

Zgodnie z wyjasnieniami Spotki automatyczne wyszukiwanie kanalow polega na tym, ze # po wybraniu w menu
dekodera opcji recznego automatycznego wyszukiwania kanaléw # dekoder przeszukuje transpordery w celu
znalezienia dostepnych kanalow na kazdym z transporderéw. Lista przeszukiwanych transporderéw znajduje sie na
dekoderze i jest integralna czeScig oprogramowania (por. pismo Spoélki z dnia 3 kwietnia 2019 r., str. 3, k. 697 akt
adm.).

Wyjaénienia udzielone przez Spétke w dniu 27 czerwca 2016 r., tj. jeszcze podczas trwania (...) (w odpowiedzi na
pismo Prezesa Urzedu z dnia 20 czerwca 2019 r., doreczone przedsiebiorcy tego samego dnia) wskazuja, iz Spotka
posiadala wiedze w zakresie alternatywnych sposobéw uzyskania przez konsumentéw dostepu do programéw (...)
oraz (...) (...). /Dowdd: pismo Prezesa Urzedu z dnia 20 czerwca 2016 r., k. 26-28, pismo Sp6iki z dnia 277 czerwca
2016 r., str. 1-2, k. 29-30, pismo Spdlki z dnia 30 sierpnia 2016 r., str. 3, k. 61 oraz pismo Spoélki z dnia 27 lipca 2018
r., str. 2, k. 367v akt adm./

Informacje dotyczace sposobu, w jaki konsumenci mogli recznie wyszuka¢ kanaly (...) oraz (...) (...) byly dostepne
m.in. w serwisach internetowych ( (...) oraz (...)

Informacje o posiadaniu przez urzadzenie funkcji recznego wyszukiwania programéw konsumenci mogli uzyskac
poprzez wejscie w menu dekodera i wyszukanie # spoSréd dostepnych tam opcji # opcji wyszukiwania recznego.
Informacja o mozliwoSci recznego wyszukiwania programéw nie byla natomiast wskazywana w dokumentacji
przekazywanej w zwigzku z zawarciem umowy lub w zwiazku z udostepnieniem dekodera (w tym instrukcji
obstugi). Wyjatek w tym zakresie stanowila instrukcja dekodera [***], w ktorej ww. informacja zostala przez Spotke
zamieszczona. /Dowdd: pismo Spoiki z dnia 277 lipca 2018 ., str. 4, k. 368v, protokél z dnia 4 marca 2019 1., k. 582-583
oraz pismo Spolki z dnia 3 kwietnia 2019 r., str. 8-9, k. 702-703 akt adm./



Zgodnie z tre$cia ww. materialow uzyskanie alternatywnego dostepu do programéw (...) oraz (...) (...) bylo mozliwe po
wypelieniu przez konsumentéw nastepujacych instrukeji (tresé instrukeji byla uzalezniona od rodzaju posiadanego
przez konsumenta dekodera):

Obraz: Fragment strony internetowej (...)

W korespondencji kierowanej zar6wno do Urzedu, jak i do Spotki konsumenci wskazywali na utrudnienia w dostepie
do przedmiotowych programéw polegajace na tym, iz po wprowadzeniu przez abonenta w dekoderze numeréw
kanalow (...) oraz (...) (...), pod ktérymi byly one dotychczas dostepne, nastepowalo automatyczne przekierowanie na
inny udostepniany przez Spotke kanat./Dowdd: pismo [***] z dnia 16 czerwca 2016 1., (...)(...), k. 268 akt adm./

Takie zachowanie Spoétki konsumenci odczytali jako ,,zablokowanie” (dowdd: pismo [***] z dnia 23 czerwca 2016 r.,
(...) (...), k. 271 akt adm.), ,,wylaczenie” (dowod: pismo [***] z dnia 21 czerwea, (...) (...), k. 262-263; pismo [***] z dnia
20 czerwca 2016 r., (...) (...); zgloszenie [***]: ,sprawa (...)”, zalacznik nr 2 do pisma Spoélki z dnia 12 pazdziernika
2016 1., k. 207 akt adm.), czy tez ,znikniecie” kanaléw (...) oraz(...) (...) (dowdd: pismo [***] z dnia 21 czerwca 2016 1.,
(...) (...), k. 264 akt adm.) i ich ,zlikwidowanie” przez Spotke (dowdd: pismo [***] z dnia 24 czerwca 2016 1., (...)(...),
k. 269 akt adm.) skutkujace brakiem mozliwosci ich ogladania.

Ponizej znajduja sie przykladowe cytaty ze skarg i zgloszen konsumentéw dotyczacych ,wylaczenia” ww. kanatow.

- »(...) Chcialabym zlozy¢ zazalenie w sprawie euro2016. Moje pytanie jest takie: dlaczego kanaly np. Jak daserste
zostaly zablokowane co lgczylo sie z brakiem mozliwoSci ogladania ich skoro place co miesiagc abonament za to zeby
je oglada¢. Jestem rozgoryczona, nie jest to postepowanie fair w stosunku do konsumenta (...)”./Dowdd: zgloszenie
[***] z dnia 14 lipca 2016 r., zalagcznik do pkt 8c pisma Spo6lki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 518 oraz zalacznik do
pisma Spélki z dnia 4 lipca 2019 r., k. 1317-1318 akt adm./

+ ,(...) jesli nie zostanie kanat (...) do mojego abonamentu sprawe od razu zglaszam do UOKIK nie interesuje
mnie to ze wszyscy ogladali tam (...) i (...) sobie kanaly zlikwidowal, ja podpisujac umowe mialam ten kanal na
lidcie i (...) ma mi ten kanat udostepnic jest to z Waszej strony niedotrzymanie warunkéw umowy (...)”./Dowdd:
zgloszenie [***]: ,sprawa [***]”, zalacznik nr 2 do pisma Sp6iki z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 208v akt adm./

« ,Powyzej tre$¢ udzielonej przez (...) odpowiedzi, ktéra w zasadzie jest merytoryczna jednak z jednym
zastrzezeniem, a mianowicie: Kanaly 470 i 471 na ktérym byly emitowane (...)i (...) w trakcie emisji, poniewaz
uprzednio byly emitowane od ponad 3 lat, to mimo, iz nie bylo ich umowie nalezy rozumie¢, iz podpisujac umowe
liczylem takze ze programy te beda dostepne zawsze. (...) nie zastrzegl, ze programy nie wymienione w umowie
beda likwidowane. Nadto jeszcze pojawila sie oferta (...) z mozliwo$cia wykupienia za kwote 80 zt rozgrywek (...).
Swiadczy to niewatpliwie o nieuczciwosci firmy (...). Dlatego powyzsza przytoczona w catoéci odpowiedz (...) jest
stekiem obludnych bzdur”./Dowdd: pismo [***] z dnia 24 czerwca 2016 1., (...)(...), k. 269 akt adm./

e ,(...) Ikiedy wérod kibicow w calej Polsce rozchodzi sie wiadomo$é, ze na w/w niemieckich stacjach mozna ogladaé
cale mistrzostwa Europy, telewizja (...) w dniu 16 czerwca br. Bez jakiegokolwiek racjonalnego wytlumaczenia
podejmuje najhaniebniejsze monopolistyczne dzialanie jakie tylko moze zrobi¢ i wylacza (...), (...)iO. (..,
chcace zmusic tym samym swoich klientéw do wykupienia pakietu na (...). Stosuja metode nie wykupisz to nigdzie
nie zobaczysz bo ci wylaczymy i tak zrobili !!!!”./Dowdd: pismo [***] z dnia 21 czerwea, (...)(...), k. 262-263 akt
adm./

+ ,(...) ze wzgledu na stosowane przez Panstwa praktyki domagajace sie dodatkowych optat za mozliwosé ogladania
wszystkich meczy (...), a po zorientowaniu sie, ze wasi klienci ogladaja mecze za poSrednictwem telewizji (...)
w (...) spos6b zablokowaliécie kanaly (...)”. /Dowod: pismo [***] z dnia 17 czerwca 2016 r., zalacznik do pkt 8a
pisma Spolki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 485 oraz zalgcznik do pisma Spélki z dnia 17 maja 2019 r., k. 1057
akt adm./



»Na czas euro 2016 zostaly zablokowane Niemiecko jezyczne kanaly emitujace mecze euro 2016 po to aby nie
mozna byto oglada¢ meczoéw poza (...). (...) w Francji sie skonczylo, a kanaly nadal sa nie odblokowane czyli (...) i
(...) (...)”./Dowdd: zgloszenie [***] z dnia 18 lipca 2016 r., zalacznik do pkt 8c pisma Spolki z dnia 4 pazdziernika
2018 1., k. 518 oraz zalacznik do pisma Spdiki z dnia 4 lipca 2019 1., k. 1347-1348 akt adm./

~Pragne zauwazyc, ze w/w. kanaly byly dotychczas w ofercie programowej, a zostaly wylaczone celowo w trakcie
trwania Mistrzostw Europy w pilce noznej”./Dowdd: pismo [***] z dnia 20 czerwca 2016 r., (...)(...), k. 265 akt
adm./

»~Witam. Dlaczego z dekoderow zniknely kanaly 470 oraz 471 (...)”./Dowdd: zgloszenie z dnia 16 czerwca 2016 1.,
zalacznik 8b do pisma Spéiki z dnia 4 paZzdziernika 2018 r., k. 511 oraz zalacznik do pisma Spdlki z dnia 17 maja
2019 r., k. 1046 akt adm./

W korespondencji kierowanej do Urzedu i Spo6tki konsumenci podkreslali takze, iz zablokowanie przez (...) dostepu
do ww. programéw nastapilo w sposob nagly i niezapowiedziany - bez uprzedniej informacji ze strony Spolki.

»,0d wczoraj nie ma u mnie kanatu (...) i (...) (...). To jest w umowie i za taki wymiar wysoko place za Wasze
ushugi. Bez uprzedzenia odebrania nam tych kanaléw odeszli$cie Panstwo od prowadzenia zasad dzialalnoéci
gospodarczej na calym $wiecie. To jest niespotykane wydarzenie w warunkach prowadzenia ustug w panstwach
cywilizowanych. (...)”./Dowdd: zgloszenie [***] z dnia 18 czerwca 2016 r., zalgcznik nr 2 do pisma Spolki z dnia
12 pazdziernika 2016 r., k. 224-225 akt adm./

»(-..) Z dniem 16.06. zniknely zupelnie nagle i bez ostrzezenia kanaly niemieckiej telewizji (...) i das (...). Kanaly
te byly podane jako element oferty (...), za ktore réwniez place operatorowi. (...)”./Dowodd: pismo [***] z dnia 21
czerwea 2016 1., (...)(...), k. 264 akt adm./

»(-..) Zawierajac umowe mialem wykaz kanaléw w swoim pakiecie. Byl w nim kanat (...). Pytam gdzie sie podzial.
zostal wylaczony bez uprzedzenia. Czy czasami nie jest to naruszenie warunkéw Umowy?”./Dowod: zgloszenie
[***]: [***], zalacznik nr 2 do pisma Spolki z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 211v akt adm./

»(...) W okresie za ktory skladana jest reklamacja dokonaliScie Pafistwo zmiany warunkéw $wiadczenia ushugi —
zablokowanie dostepu do wybranych kanalow satelitarnych (np. (...) (...) i (...)), bez wczeéniejszego uprzedzenia
o planowanych zmianach, z wykorzystaniem dominujacej pozycji uslugodawcy wobec ustugobiorcy. Wedlug
mojej opinii, zamiar zmiany zakresu dostepu do kanaléw telewizyjnych, ktére byly oferowane w chwili
podpisania umowy powinien zostaé¢ zgloszony na piSmie Abonentowi z odpowiednim wyprzedzeniem — przed
data wprowadzenia blokady — z zapytaniem czy wyraza zgode na wprowadzenie powyzszych zmian. czy tez
chce skorzysta¢ z mozliwoéci rozwigzania trwajacej Umowy. Zadna informacja na ten temat nie zostala przez
Panstwa przestana, ani w formie listowej, ani za pomoca elektronicznych srodkéw przekazu (dane kontaktowe
takie informacje zawierajg). (...)”./Dowdd: zgloszenie [***] z dnia 10 lipca 2016 r., zalacznik do pkt 8c pisma
Spolki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 518 oraz zalacznik do pisma Spéiki z dnia 4 lipca 2019 r., k. 1319-1321
akt adm./

»Spolka (dalej jako ,,S”): To jedyna informacja, ktérej moge Panu udzieli¢ i ktéra posiadam to jest taka, ze kanaly
4701 471 aktualnie nie sg dostepne na liscie i nie sg czeScig oferty:

Konsument (dalej jako ,K”): Skladam reklamacje za brak dostepu jak zabieraja na caly czas (...) Jesli sa zabrane
calkiem, to chcialbym dosta¢ informacje.

to powinien by¢ informowany, jezeli sa mistrzostwa

K: (...) jezeli chca zablokowac, bo sa mistrzostwa (...) to (...) dla klientéw to poinformowane, tak?



Ja Pani powiem, jaka jest prawda. Po prostu (...) chcial zarobié na pilce noznej, a na tych kanalach (...) lecialy, ale dla
mnie to o to nie chodzi, bo ja mam te pitke nozng.

(...

K: Powinna by¢ informacja, nawet jak sie przelacza na te kanaly, ze te kanaly miesigc czasu sa niedostepne czy cos.
A nie tak, ze oni po prostu zablokowali i my nie mozemy nawet w te kanaly wejé¢. (...) Ja na poczatku restartowatem
dekoder, bo myslatem, ze dekoder sie zepsul.

(...) powinna by¢ informacja, ze kanaly na (...) dni sa nieaktywne. (...) (...) nie dba o klientow.
(...)”./Dowobd: rozmowa [***], zalacznik do pkt 8e pisma Spoétki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 557 akt adm./

Ztwierdzeniem, iz dzialania podejmowane przez (...) stanowily utrudnianie dostepu do programéw (...) oraz (...) (...)w
trakcie trwania (...) nie zgodzila sie Spolka, wskazujac, iz (...) S.A. nie &lt;&lt;utrudnial&gt;&gt; komukolwiek dostepu
do programow (...)1i(...) (...)”. /Dowdd: pismo Spolki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., str. 211 9, k. 469 i 476 akt adm./

Podnoszona w wyja$nieniach Spo6tki mozliwo§¢ uzyskania dostepu do programéw (...) oraz (...) (...) poprzezich reczne
wyszukanie w dekoderze potwierdzily doniesienia medialne ( (...)

Zgodnie z artykulami umieszczanymi w prasie internetowej uzyskanie dostepu do ww. programéw bylo mozliwe
poprzez odnalezienie w funkcjach dekodera opcji ,wyszukiwania recznego” i ustawienie odpowiednich parametrow.
Wartoéci parametréw umozliwiajace wyszukanie kanaléw byly dostepne w Internecie — w artykulach prasowych
odnoszacych sie do wprowadzonych przez Spotke utrudnien w dostepie do kanaléw (...) oraz (...) (...) ((...)

W Swietle wyjasnien Spolki dzialanie polegajace na usunieciu programéw (...) oraz (...) (...) z listy programow
dostepnych za posrednictwem dekodera przy pomocy automatycznej instalacji listy kanaléw nastgpilo nie w
odniesieniu do abonentéw, ale w odniesieniu do urzadzen. W konsekwencji dzialanie to dotyczylo co do zasady
abonentow Spdlki korzystajacych z dekoderow oferowanych przez (...) — z wylaczeniem abonentéw, ktorzy korzystali
z funkeji ustawienia ww. programéw na liScie programéw ulubionych (pod warunkiem iz nie korzystali z modelu
dekodera o nazwie [***] lub z [***], w przypadku ktérych Abonent sam dokonal ustawienia listy kanalow w ramach
funkcjonalno$ci dostarczonych przez producenta telewizora lub innego urzadzenia wspdlpracujacego z [***]). /
Dowdd: pismo Spéiki z dnia 27 lipca 2018 r., str. 2-3, k. 367v — 368 akt adm./

Zgodnie z pismem (...) z dnia 27 lipca 2018 r. w okresie od dnia 16 czerwca 2014 r. do dnia 16 czerwca 2016 r. Spotka
oferowala konsumentom nastepujace modele dekoderdéw: [***]. Spdlka wskazala, iz reczne wyszukanie programow
(...) oraz (...) (...) umozliwialy wszystkie podane wyzej modele dekoderéw. W przypadku natomiast urzadzen [***]
mozliwo$ci dotyczace ustawienia listy kanaléw, dostepu do kanaléw niekodowanych oraz ich wyszukiwania s zalezne
wylgcznie od funkcjonalnosci telewizora, z ktorego konsument korzysta. /Dowod: pismo Spoélki z dnia 27 lipca 2018
I., str. 4-5, k. 368v — 369 akt adm./

Na pytanie o to, ilu konsumentéw na dzien 16 czerwca 2016 r. korzystalo z ushug (...) z wykorzystaniem dekoderow
oferowanych przez (...), ktére umozliwialy reczne ustawienie dostepu do programéw (...) oraz (...) (...) Spotka
o$wiadczyla, iz udzielenie przez (...) zadanych informacji nie jest mozliwe z uwagi na brak prowadzenia szczegblowe;j
ewidencji w tym zakresie. Jednocze$nie Spotka oswiadczyla, iz funkcja recznego wyszukania programoéw byta
dostepna dla wszystkich konsumentéw bedacych abonentami (...), ktoérzy korzystali z ww. dekoderdw z zastrzezeniem
dotyczacym [***]. Brak mozliwoS$ci udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania Spotka uzasadnila tym, iz dekodery
umozliwiajace korzystanie z ushug (...) byly sprzedawane nie tylko przez Spolke, ale takze innych przedsiebiorcow. /
Dowdd: pismo Spéiki z dnia 27 lipca 2018 r., str. 5-7, k. 369 — 370 akt adm./

Zgodnie z wyja$nieniami Sp6tki na dzien 16 czerwca 2016 r. szacunkowa liczba abonentow (...) wynosita [***]. Ww.
liczbe stanowily osoby deklarujace status konsumenta w chwili zawarcia umowy o §wiadczenie satelitarnej telewizji



cyfrowej z przedsiebiorca. Jak wskazata Spolka ,,(...) sposrod [***] umoéw dotyczacych uslugi satelitarnej telewizji
cyfrowej ( (...)) Spotki na dzien 16 czerwca (...) dla [***] umoéw wspolistniala osobna umowa na ustuge Internet (...)".

Liczba konsumentéw, ktérzy dokonali zmiany warunkéw umowy umozliwiajgcej im uzyskanie dostepu do programow
(...)i(...) bez dodatkowych oplat wynosila [***] 0s6b, z czego [***] 0s6b stanowilo konsumentow, ktorzy dokonali ww.
zmian po 16 czerwca 2016 r. Pakiet (...) w cenie 99 zt wykupilo [***] uzytkownikéw (Ww. grupe uzytkownikéw mogli
stanowi¢ zaré6wno konsumenci bedacy jednocze$nie abonentami Spoltki korzystajacy z ustug telewizji satelitarnej, jak
tez pozostali konsumenci) z czego [***] osob stanowili abonenci (...), a [***] z [***] abonentow zdecydowalo sie na
zakup ww. pakietu po 16 czerwca 2016 r. Dostep do (...) na dedykowanych kanalach (...) i (...) w cenie 79 zt wykupilo
natomiast [***], z czego [***] dokonalo tego po 16 czerwca 2016 r. Ww. oferta byla kierowana jedynie do abonentow
Spolki. /Dowod: pismo Spolkki z dnia 27 lipca 2018 r., str. 8, k. 370 verte, pismo Sp6lki z dnia 30 sierpnia 2018 r., str.
214, k. 60 i 62 oraz pismo Spoélki z dnia 4 paZdziernika 2018 r., str. 6, k. 473, pismo Spolki z dnia 24 maja 2019 r.,
str. 14-15, k. 1243-1244 akt adm./

Na podstawie wyjasnien oraz materialow przekazanych przez Spotke Prezes Urzedu ustalil, ze kanaly (...) oraz (...)
(...) nie mialy charakteru gwarantowanego w ramach uméw zawieranych przez Spoétke z konsumentami. Programy
(...) oraz (...) (...) nie zostaly zawarte w tabeli ,Sklad Pakietow”, wchodzacej w sklad uméw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawieranych przez Spotke z konsumentami, a co za tym idzie nie stanowily oferty programowej

(...).

Zgodnie z postanowieniami ,Regulaminu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych telewizji satelitarnej przez (...)
S.A.” okreSlajacego zasady §wiadczonych przez (...) uslug, oprocz kanalow gwarantowanych Spoétka moze udostepnic
abonentowi, bez dodatkowych oplat, programy telewizyjne lub radiowe niewchodzace w sklad Pakietéw, w
szczegoOlno$ci w ramach dodatkowej promocji lub testowego rozprowadzenia programéw. Zgodnie natomiast z § 9
ust. 3 ww. regulaminu: ,Zar6wno udostepnianie, jak i wycofywanie takich programéw nie wymaga zmiany Umowy
ani uprzedniego powiadomienia o tym Abonenta”.

Oznacza to ze, na liScie programéw (...) moga znajdowaé sie zaré6wno kanaly gwarantowane umowa o $wiadczenie
ustug telewizji satelitarnej, jak rowniez programy o charakterze niegwarantowanym. /Dowdd: pismo Spoélki z dnia
27 lipca 2018 r., str. 8, k. 371 oraz egzemplarze umoéw o $wiadczenie ustug telewizji satelitarnej zawarte miedzy
konsumentami a (...) (zalacznik nr 1 do pisma Spolki z dnia 27 lipca 2018 r., k. 383-455 akt adm./

Niezaleznie od powyzszego Prezes ustalil, iz programy (...) oraz (...) (...) znajdowaly sie na liscie programow (...) juz
kilka lat przed rozpoczeciem (...). O powyzszym $§wiadczg zgloszenia oraz pisma konsumentow. /Dowdd: pismo [***]
z dnia 24 czerwca 2016 1., (...)(...), k. 269 oraz zgloszenie [***] z dnia 13 lipca 2016 r., zalgcznik do pkt 8c pisma Spotki
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 518 oraz zalgcznik do pisma Spélki z dnia 4 lipca 2019 r., k. 1324-1327 akt adm./

Konsumenci uzyskiwali dostep do ww. kanaléw poprzez wybranie w dekoderze odpowiedniego numeru na liscie
programoéw (...), a wiec w taki sam sposob, w jaki uzyskiwali dostep do programéw gwarantowanych umowa. O
powyzszym $wiadcza wypowiedzi konsumentow:

+ ,Jestem abonentem (...) od dziesieciu lat i zawsze (...) i (...) byly odstepne/najpierw na kanatach 237 i 240
pO6zniej na kanalach 4701 471/ - jeszcze gdy rozpoczelo sie (...). Otrzymana odpowied? jest niesatysfakcjonujgca i
cyniczna” (dowod: zgloszenie [***] z dnia 13 lipca 2016 r., zalacznik do pkt 8c pisma Spoélki z dnia 4 pazdziernika
2018 1., k. 518 oraz zalagcznik do pisma Spdlki z dnia 4 lipca 2019 r., k. 1324-1327).

+ ,K: (...) Mam takie zgloszenie. Chcialem zobaczy¢ program [nieczytelny fragment] i nie potrafie wybra¢ kanatu.
Co sie stalo?

S: Tutaj jesli chodzi o te kanaly (...) oraz (...) (...), one nie sa dostepne na naszej liScie oraz stacje te (...)

K: Dobrze, (...) ja znam te historie. Prosze przyjac to jako usterke. (...)



K: (...) Nie mam dostepu do tych kanatow.
K: (...) Nie potrafie odbierac tych kanalow, a bylo zawsze w abonamencie i to jest dziwne.
S: W chwili obecnej (...) to nie jest prosze pana usterka , jesli moge powiedzie¢ (...)

K: Nie, nie, nie. Ja zglaszam to jako usterke. Tak sie nie postepuje z ludZmi. (...)”. /Dowdd: rozmowa [***], zalacznik
do pkt 8e pisma Spoélki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 557 akt adm./

W piSmie z dnia 30 sierpnia 2016 r. Sp6lka wyjasnila, ze informacja w przedmiocie tego, czy dany kanal ma charakter
ogolnodostepny, czy tez nie, nie jest przekazywana przez Spolke przy zawarciu/dokonaniu zmian warunkéw umowy
o $wiadczenie ustug telewizji. W ocenie Spolki: ,,(...) programy te nie s objete ustuga swiadczong przez Spoltke dla
konsumentéw i nie sa elementem oferty objetej umowa lub jej zmiana, a Spétka nie ma zadnego wplywu na dostepnoséc
takich programéw dla Abonenta. Jednocze$nie informacja o istnieniu takich programéw (podobnie jak w przypadku
programo6w dostepnych w naziemnej telewizji cyfrowej) dostepna jest natomiast w materialach marketingowych i na
stronie internetowej Spolki, gdzie prezentowane sg wybrane programy ogoélnodostepne (tzw. (...)) z odpowiednim
oznaczeniem i opisem (zgodnym z wytycznymi UOKIK w wystgpieniu o sygn. (...)"./Dowo6d: pismo Spoélki z dnia 30
sierpnia 2016 r., str.3, k. 61 akt adm./

Zapytana o ww. materialy marketingowe udostepniane konsumentom Spoétka wskazala, iz pod ich pojeciem rozumie
dostepne w punktach sprzedazy ulotki zawierajace informacje o kanalach (...). Jak o§wiadczyla Spotka: ,W niektorych
ulotkach mogly by¢ prezentowane informacje o niektérych programach (...), ktére klienci woéwczas uznawali za
najbardziej interesujace i wedlug ustalen Spoétki kanaly (...) 1 (...) (...) do takich nie nalezaly”. /Dowod: pismo Spotki
z dnia 27 lipca 2018 r., str. 8, k. 370v akta adm./

Pomimo tego, iz w ocenie Spotki programy ogoblnodostepne nie sa objete usluga $wiadczong przez Spotke dla
konsument6w i nie sa elementem oferty objetej umowa lub jej zmiana # Prezes Urzedu ustalil, ze fakt ich §wiadczenia
byl wykorzystywany przez (...) w komunikacji marketingowej. Spotka, podajac na ulotkach liczbe kanalow w pakiecie
uwzgledniala rowniez kanaly niekodowane. Na dole ulotki znajdowalo sie jedynie zastrzezenie, zgodnie z ktérym ,,(...)
Liczba kanaléw uwzglednia kanaly promocyjne oraz niekodowane, dostepne z satelity przez dekoder, nie wchodzace w
sklad pakietu (...)". /Dowdd: ulotka marketingowa kierowana do konsumentéw przez Spolki z uwagi na nadchodzace
(...) (zalacznik nr 1 do pisma Spoiki z dnia 12 paZzdziernika 2016 r., k. 198-201 akt adm./

Jednocze$nie, zgodnie ze stanowiskiem Spolki, informacja o tym, czy dany program jest objety umowa, czy tez
jest programem (...) byla i jest zamieszczana na stronie internetowej (...) ,w sposéb niebudzacy watpliwosci”.
Zdaniem Spolki: ,Nie stanowi wiec zadnej trudnosci nawet dla mniej niz &lt;przecietnego konsumenta&gt;
uzyskanie wiedzy, ktére kanaly/programy stanowig przedmiot §wiadczenia Spolki (a przeto ich udostepnienie jest
&lt;gwarantowane&gt;), a ktére kanaly/programy nie stanowig przedmiotu $§wiadczenia Spolki, a jedynie ich status
jako (...) oraz konstrukcja dekodera umozliwia ich odbiér przez uzytkownika (...)”. /Dowdd: pismo Sp6iki z dnia 277
lipca 2018 r., str. 9-10, k. 371— 371v akt adm./

Na stronie internetowej Spotka umieszczala ponadto materialy zawierajace listy kanaléw dostepne dla abonentow
(...). Przedmiotowe dokumenty [tj. ,Lista kanalow (...).pdf” (obowigzujaca do 01.10.2015 r.), ,Lista kanalow
(...).pdf” (obowiazujaca do 21.12.2015 r.), , Lista kanatow (...).pdf” (obowiazujaca do 15.01.2016 r.)] byly dostepne dla
konsumentéw # w postaci plikow do Sciggniecia [w dniu sporzadzenia protokolu z dnia 10 stycznia 2018 r. ww. pliki
# umieszczone w kategorii ,,dokumenty archiwalne” # byly wcigz dostepne pod adresem: (...) (zakladka ,dokumenty
archiwalne”)]. Analiza ww. dokumentéw wykazala, ze programy (...) oraz (...) (...) zostaly zamieszczone w listach
pod numerami 470 i 471. Ma listach brak jest wzmianki o og6lnodostepnym charakterze ww. stacji. W tresci ww. list
Spolka nie zamiedcila ponadto jakiegokolwiek zastrzezenia dotyczacego réoznego charakteru zamieszczonych w nich
programow.



Zgodnie z wyjasnieniami Spotki ww. listy kanalow zamieszczone na stronie internetowej (...) S.A. mialy i maja
charakter informacyjny oraz stanowia wylacznie dodatkowe ulatwienie dla klientow umozliwiajgce ustalenie aktualnej
pozycji poszczegélnych kanaléw na liScie dekodera. Jednocze$nie Spoélka zastrzegla, iz ww. listy nie stanowily
elementu stosunku zobowigzaniowego pomiedzy abonentem a Spoélka. Jako okre$lajacy sklad objetych umowa o
Swiadczenie ustug Spotka uznala natomiast dokument opisujacy promocyjne warunki oferty, w ktérym zawarta jest
tabela ,Sktad Pakietéw”. /Dowodd: pismo Spolki z dnia 27 lipca 2018 r., str. 8-9, k. 370 verte — 371 oraz protokoét z
dnia 10 stycznia 2018 r, k. 237-237 akt adm./

Zgodnie ze stanem wiedzy Spotki na dzien 27 lipca 2018 r. listy/uklady programéw, na ktérych znajdowaly sie
programy (...) oraz (...) (...) byly zamieszczane jedynie na stronie internetowej. Spotka dodala takze, iz ,Wedlug
obecnej wiedzy Spoélki, zadna ulotka pochodzaca z przedmiotowego okresu nie zawierala listy/ukladu wszystkich
programéw (...). W ulotkach — by¢ moze nie we wszystkich — byly prezentowane informacje tylko o niektérych
programach (...), ktore klienci wowczas uznawali za najbardziej interesujace. Wedlug ustalen Spotki kanaly (...)i(...)
(...) do takich nie nalezaly”./Dowdd: pismo Spdlki z dnia 27 lipca 2018 r., str. 9, k. 371 akt adm./

Usuniecie z ekspozycji kanatow (...) oraz (...) (...) spotkalo sie z negatywna reakcja ze strony konsumentéow
korzystajacych z ushlug (...). Zgodnie z wyjaénieniami (...) w okresie od 16 czerwca do 10 sierpnia 2016 r. Spotka
zarejestrowala [***] zgloszen konsumentow w zwigzku z utrudnianiem dostepu do kanaléw (...) oraz (...) (...) ([***]
zgloszenia w okresie od 16 czerwca 2016 r. do dnia 10 lipca 2016 r. oraz [***] zgloszenia w okresie od dnia 10 lipca
2016 r. do dnia 10 sierpnia 2016 r.). [***] z wskazanych wyzej zgloszen zostalo rozpatrzonych negatywnie. [***].
Jednocze$nie Spoltka zastrzegla, iz w jej ocenie ww. zgloszen nie nalezy traktowa¢ jako reklamacji, jako ze ,,programy
(...) i (...) (...) nie byly i nie sa dostepne w ramach uslug oferowanych przez Spoélke, zatem zgloszenia dotyczace
dostepnoéci tych programoéw w rozumieniu ustawowym nie stanowia reklamacji”. Prezes Urzedu ustalil, iz zgloszenia
dotyczace utrudniania dostepu do kanalow (...) oraz (...) (...) byly kierowane przez konsumentéw w formie pisemnej
lub telefonicznej. /Dowo6d: pismo Spolki z dnia pismo Spéiki z dnia 27 lipca 2018 r., str. 11, k. 372 akt adm./

Zgodnie z wyjasnieniami Spolki w dniach 16 czerwca — 31 sierpnia 2016 r. Spétka otrzymala ponadto [***]
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (w czerwcu 2016 r. wplyneto [***] o§wiadczen, w lipcu 2016 r. wplynelo [***]
o$wiadczen), w ktorych jako przyczyne lub wspolprzyczyne wypowiedzenia umowy wskazano fakt ,,usuniecia” lub
»~wycofania” kanaléw (...) oraz (...) (...) przez (...). /Dowdd: pismo Spoélki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., str. 8, k. 475
akt adm./

O powyzszym $wiadczy tresé przykladowych o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy zlozonych przez konsumentow.

e ,(...) Mam TV hybrydowy i za poérednictwem Internetu i tak ogladalem (...) (...), ale niewatpliwie to utrudnianie
abonentom rozrywki (...)"./Dowdd: pismo [***] z dnia 11 lipca 2016 r., zalacznik 8a do pisma Spéiki z dnia 4
pazdziernika 2018 r., k. 494 oraz zalacznik do pisma Spoélki z dnia 17 maja 2019 r., k. 1066 akt adm./

+ ,Wypowiadam umowe o $wiadczenie ustug telewizji satelitarnej pomiedzy mng a (...) S.A. ze skutkiem
natychmiastowym z powodu zlamania warunkéw umowy ze strony (...), tj. usuniecia z oficjalnej listy kanalow,
stacji (...) i (...) (...)”./Dowdd: pismo [***] z dnia 25 czerwca 2016 r., zalacznik 8a do pisma Spéiki z dnia 4
pazdziernika 2018 r., k. 488 oraz zalacznik do pisma Spolki z dnia 17 maja 2019 r., k. 1060 akt adm./

+ ,Wypowiadam umowe o abonament zawarta w (..) z zachowaniem okreSlonego w umowie okresu
wypowiedzenia. (...) Moja decyzja jest nieodwolalna i prosze o nie nekanie mnie telefonami z Panstwa strony,
decyzje podjatem po likwidacji z listy programoéw (...).” (dowdd: pismo [***] z dnia 24 czerwca 2016 r., zalacznik
8a do pisma Spoiki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 486 oraz zalacznik do pisma Spoélki z dnia 17 maja 2019 r.,
k. 1058 akt adm./

Z materialow dostarczonych przez Spotke wynika, iz w odpowiedziach na zgloszenia konsumentéw Spotka udzielala
konsumentom nastepujacych informacji:



+ ,Uprzejmie informujemy, ze aktualnie programy (...) i (...) (...) nie sa dostepne na li$cie kanaléw dostepnych na
dekoderach (...). Obecnie nie posiadamy informacji kiedy i czy w ogo6le przedmiotowe kanaly powro6ca na liste (...).
Dodatkowo przypominamy, iz zawarta Umowa nie gwarantowata dostepu do ww. kanaléw”. /Dowo6d: odpowiedz
nazgloszenie [***]: ,sprawa [***]”, zalgcznik nr 2 do pisma Sp6lki z dnia 12 paZdziernika 2016 r., k. 207 akt adm./

+ ,W odpowiedzi na otrzymane zgloszenie informujemy, ze aktualnie programy (...) i (...) (...) nie sa dostepne na
li$cie kanalow dostepnych na dekoderach (...) (tzw. (...)). Programy te nie s3 cze$cia naszej oferty, wiec nie sa tez
gwarantowane umowg abonencka (...)”./Dowo6d: odpowiedz na zgloszenie [***]: ,sprawa [***], zalacznik nr 2 do
pisma Spoélki z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 213 akt adm./

» Jednocze$nie pragniemy wyjasnié, iz zgodnie z § 9 pkt 3 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
telewizji satelitarnej przez (...) S.A. Abonentowi moga zosta¢ udostepnione, bez dodatkowych oplat, programy
telewizyjne lub radiowe niewchodzace w sklad Pakietow, w szczegblno$ci w ramach dodatkowej promocji
lub testowego rozprowadzenia programéw. Zaréwno udostepnianie, jak i wycofywanie takich programéw nie
wymaga zmiany Umowy ani uprzedniego powiadomienia o tym Abonenta”. /Dowod: odpowiedZ na zgloszenie
[***] z dnia 18 czerwca 2016 1., zalacznik nr 2 do pisma Spolki z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 225 akt adm./

» ,W odpowiedzi na otrzymane zgloszenie informujemy, ze aktualnie programy (...) i (...) (...) nie s3 dostepne na
licie kanaléw dostepnych na dekoderach (...) (tzw. (...)). Programy te nie sa czeScia naszej oferty, wiec nie sg
tez gwarantowane umowa abonencka. W zwiazku z powyzszym brak dostepu do ww. stacji nie moze by¢ uznany
za zmiane warunkoéw umowy abonenckiej, a w konsekwencji nie stanowi podstawy do jej rozwigzania w trybie
okreslonym w paragrafie 9 ust. 4 Regulaminu §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych telewizji satelitarnej przez
(...) S.A.”./Dowbd: odpowiedz na zgloszenie [***] z dnia 16 czerwca 2016 r. Sprawa nr [***], zalacznik nr 2 do
pisma Spélki z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 213 akt adm./

Ponadto w czeSci udzielanych przez Spoéltke odpowiedzi Spoétka informowala konsumentéw, iz nie przewiduje
mozliwo$ci udostepnienia ww. kanalow.

+ ,Tym samym w chwili obecnej nie przewidujemy mozliwoéci udostepnienia ww. kanaléw”./Dowod: odpowiedz
na zgloszenie [***] z dnia 22 czerwca 2016 r., zalacznik nr 2 do pisma Spolki z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k.
215 akt adm./

» ,Bioragc pod uwage powyzsze wyjasnienia nie przewidujemy mozliwoSci aktywacji ww. kanaléw”. /Dowdd:
odpowiedz na zgloszenie [***] z dnia 22 czerwca 2016 r., zalgcznik nr 2 do pisma Spoélki z dnia 12 pazdziernika
2016 r., k. 223 akt adm./

W pisemnych odpowiedziach na zgloszenia konsumentéw dotyczacych utrudniania dostepu do kanaléw (...) oraz(...)
(...) Spolka nie informowala o mozliwoSci dalszego korzystania z programéw (...) i (...) (...). W ww. odpowiedziach
Spolka nie wskazywala takze, iz programy (...) oraz (...) (...) naleza do grupy programoéow ogélnodostepnych (kanaly
(...)) ani tego, w jaki sposob konsumenci moga uzyska¢ do nich dostep. Informacja o ogélnodostepnym charakterze
ww. programdw oraz o ich mozliwo$ci recznego wyszukania nie zostala tez zamieszczona na stronie internetowej (...).
Jednoczes$nie Spoéltka zastrzegla, iz ,nie posiadala i nie posiada zadnych obowigzkéw informowania o dostepnosci
kanalow oferowanych przez nadawcoéw za posrednictwem satelity, ktore nie byly (i nie sa) przez Spotke konsumentom
oferowane”./Dowdd: zgloszenia konsumentéw zamieszczone w zalaczniku nr 2 do pisma Sp6lki z dnia 12 pazdziernika
2016 1., k. 207 - 227 i zalagcznikach do pkt 8b i 8c pisma Spoélki z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (k. 496-518; zalacznik
do pisma Sp6lki z dnia 17 maja 2019 r., k. 1030-1052 i zalacznik do pisma Spoélki z dnia 4 lipca 2019 r., k. 1317-1358
akt adm.) oraz pismo Spolki z dnia 27 lipca 2018 r., str. 3-4, k. 368 akt adm./

Ostatnia odpowiedz na przekazywane przez konsumentéow zgloszenia i oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
dotyczace usuniecia kanaloéw (...) oraz (...) (...) z listy programéw (...) zostala udzielona przez Spélke pismem z dnia



12 pazdziernika 2016 r. /Dowdd: pismo Spo6lki z dnia 24 maja 2019 r., str. 13-14, k. 1243 oraz zalacznik nr 1 do pisma
Spolki z dnia 24 maja 2019 r., k. 1247-1262 akt adm./

Informacja o niekodowanym charakterze programéw (...) oraz (...) (...) byla udzielana przez konsultantow Spotki
w trakcie rozmoéw telefonicznych, podczas ktorych konsumenci dokonywali zgloszen dotyczacych utrudniania przez
(...) dostepu do ww. kanatow. Ww. rozmowach konsultanci wyjasniali konsumentom, ze z uwagi na ogbélnodostepny
charakter kanaléw (...) nie gwarantuje dostepu do nich, nie wyjasniajac, na czym polegaly wprowadzone przez
Spolke zmiany oraz nie informujac konsumentéw o mozliwosSci recznego wyszukania ww. programow w dekoderze.
Informacja o ogoélnodostepnym charakterze nie byla natomiast udzielana w pisemnych odpowiedziach na ww.
telefoniczne zgloszenia konsumentow.

» ,K:(...) dwa programy, ktére mialem. Chcialem sie dowiedzie¢, jaki byl powod chcialem chyba zlozy¢ reklamacje,
no bo to jest chyba bez ustalania ze mna, to chyba jest zerwanie warunkéw umowy tak mi sie wydaje.

S: Przyczyny braku tych kanalow nie znam. (...) weryfikuje to.

S: (...) jednakze stacje (...) nie sg dostepne w tej chwili na liScie kanalow (...), sa to stacje niekodowane, ktore nie
wchodza w sklad oferty (...), czyli zawierajac umowe nie ma Pan gwarantowanych tych pakietow (...).

(...)”. /Dowdd: rozmowa [***], zalacznik do pkt 8e pisma Spolki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 557 akt adm./

Prezes Urzedu ustalil, iz tre$¢ udzielanych przez Spolke wyjasnien byla dla czeéci konsumentoéw niewystarczajaca, a
Spolka nie wskazywala odpowiedzi na zadawane przez nich pytania, o czym $wiadcza ponizsze cytaty:

+ zgloszenie konsumenta: ,,(...) Skoro te programy nie sa czeécig waszej oferty wiec dlaczego zablokowaliScie wyzej
wymienione programy podczas trwania (...)? Skoro wcze$niej dostepno$c tych programoéw nie stanowila zadnego
problemu dlaczego nagle programy te zostaly usuniete? (...)”; odpowiedZ udzielona przez Spolke: ,Ponownie
informujemy, ze programy te nie sg czeScia naszej oferty, wiec nie sa tez gwarantowane umowa abonencks”. /
Dowdd: zgloszenie [***] z dnia 18 lipca 2016 1., zalacznik do pkt 8c pisma Spoélki z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
k. 518 oraz zalacznik do pisma Spoélki z dnia 4 lipca 2019 r., k. 1330-1333 akt adm./

+ ,b. dziekuje za odpowiedz, niesatysfakcjonujaca jednak. Ustalmy zatem fakty: (...) aktualnie (...) kanaly nie sa
dostepne, ale (...) byly dostepne (...) przez kilka lat i w czasie podpisywania ostatniej umowy, ktérej bym nie zawart
z(...), gdyby nie byly w ofercie. (...) zakladam, ze (...). zabezpieczyl sie prawnie, ale stracil etycznie wobec klientow.
(...)”. /Dowbd: zgloszenie [***] z dnia 19 lipca 2016 r., zalacznik do pkt 8c pisma Spoélki z dnia 4 pazdziernika
2018 r., k.518 oraz zalacznik do pisma Spolki z dnia 4 lipca 2019 r., k. 1334-1337 akt adm./

Materialy przekazane przez Spotke wskazuja na to, ze konsumenci otrzymywali od przedsiebiorcy zr6znicowane
informacje na temat przyczyn usuniecia programéw (...) (...) oraz (...) z listy kanalow (...). Z pism konsumentéw
skierowanych do Spolki oraz nagran rozmoéw telefonicznych wynika, iz jednym z powoddéw uzasadniajacych
utrudnienia w dostepie do kanaléw wskazywanych przez (...) byly dzialania podjete przez operatoré6w niemieckich.
Ponadto, na pytania konsumentéw o to, czym spowodowane sg utrudnienia w dostepie do programoéow
niemieckojezycznych konsultanci Spétki wskazywali takze, ze powody usuniecia kanaléw z listy programéw (...) nie
s3 znane, a ww. kwestie sa weryfikowane przez Spolke. Na podstawie zebranego w toku postepowania materialu
dowodowego Prezes Urzedu ustalil, Zze wskazywanie ww. przyczyn mialo charakter jednostkowy. Pisemne odpowiedzi
na zgloszeniakonsumentéw nie zawieraly bowiem informacji na temat powoddéw usuniecia stacji (...) oraz (...) (...) z
listy programow (...). Powyzsze obrazuja nastepujace cytaty z pism konsumentéw i rozmoéw telefonicznych:

 ,Dotyczy to kanaldéw niemieckich (...), ktore to zostaly przez Was celowo wylaczone i jest to ewidentnie Wasza
sprawka. Jestem dlugoletnim odbiorca Waszej telewizji i nie chcieliScie umozliwi¢ ogladanie mistrzostw na
Waszych kanalach to przynajmniej nie powinniScie przeszkadzaé¢. Thumaczenie, ze telewizja niemiecka wylaczyla
kanaly jest nie do przyjecia bowiem dzwonili$my do nich i nic takiego nie mialo miejsca. Inna z przyczyn



podawanych przez Was to duzo kosztéw. Tez jest nie do wytlumaczenia. Skoro Was nie sta¢ to nie nalezy sie
podejmowac”. /Dowdd: pismo [***] z dnia 21 czerwca 2016 r., zalgcznik 8a do pisma Spolki z dnia 4 pazdziernika
2018 r., k. 482 oraz zalacznik do pisma Spolki z dnia 17 maja 2019 r., k. 1054 akt adm./

 ,(...) Przed napisaniem wypowiedzenia kontaktowalam sie z operatorem dnia 16.06.2016 pod nr (...) o godz.
20:16. Konsultant poinformowal mnie, iz (...) wina operatora niemieckiego , ktory zablokowal transmisje na
Polske jednak sprawdzitam tg informacje i byto to klamstwo poniewaz kanaly sa nadal dostepne i emitowane na
platformie (...) czyli dostepne dla Polski”. /Dowdd: pismo [***] z dnia 17 czerwca 2018 r., zalgcznik 8 a do pisma
Spolki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 490 oraz zalacznik do pisma Spolki z dnia 17 maja 2019 r., k.1062 akt adm./

« ,K: (...) nie odbiera mi niemieckich kanalow.

S: Znaczy akurat jesli chodzi o niemieckie kanaly to problem jest nam znany, po prostu operator niemiecki zablokowat
dostep do tych kanaléw, wiec to nie jest nasza wina, tylko po prostu operatoréw niemieckich.

K: (...) U innych operatoréw dostep jest. (...)
S: (...) To nie jest nasza wina, tylko wina operatoréw niemieckich.
S: Akurat jesli chodzi o te kanaly, to chcialbym Pana poinformowaé, za te kanaly oczywiécie Pan nie placi.

K: Ja rozumiem, ale uwazam, ze Panstwo celowo blokujecie te programy i to jest Wasza polityka”. /Dowo6d: rozmowa
[***], zalgcznik do pkt 8e pisma Spolki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 557 akt adm./

« ,,5: W czym moge pomoc?
K: Ja chcialbym zlozy¢ reklamacje.
(..
S: W jakiej sprawie Pan chcial reklamacje zlozy¢?
K: Zostaly mi usuniete kanaly telewizyjne
(..
K: (..)idie(...)
S: Jezeli chodzi o te kanaly to one nie s3 w abonamencie w ogole, to sa kanaly niekodowane.
K: Ale od poczatku umowy byly w moim pakiecie, wiec (...)

S: Ale prosze Pana nie tylko te byly w pana pakiecie byly tez inne niemieckie, ktéra telewizja niemiecka wycofata
rowniez sukcesywnie i dlatego zostaly usuniete nastepne kanaly. Wiec (...) za nich nie odpowiada, nie wiadomo, czy
tam nastapila jaka$ awaria, czy cokolwiek.

K: Acha, czyli wina niemiecka, tak?

S: Bo to nie s3 (...) kanaly.

K: No dobrze, ale jakim prawem zostaly usuniete?
S: Prosze Pana, (...) nie usunatl ich.

K: Czyli niemiecka telewizja je usunela, tak?



S: Prawdopodobnie, prosze Pana. Bo na pewno nie (...).

S: Prosze Pana bo Pan ma w pakiecie swoim (...) i te kanaly ma Pan zagwarantowane. (...) Nic wiece;j.
(..s)

S: Ta reszta to jest po prostu, Pana satelita $ciaga te programy.

(..)

S: (...) Te panstwa majg niezakodowane te programy i dlatego satelita je Sciaga. Jak Pan wyszukuje programy (...).
Scigga wszystko co jest tam wolne i co mozna oglada¢.

K: A dlaczego zostaly usuniete z dnia na dzieh?

S: Prosze Pana na pewno nie usunal tego (...). Bo gdyby chcial to usuna¢ przed (...) to by to zrobil przed (...) (...)
K: A dlaczego Pani méwi kanaly (...)?

S: No bo wiem jakie to sg kanaly, tak?

K: Nie, no to jest niemiecka telewizja, tak? Z tego co mi wiadomo to przez caly dzien (...) nie leci.

()

K: Czyli (...) ich nie usnal, tak?

S: No (...) ich nie usunat.

K: Ale ja chce zlozy¢ reklamacje.

()

K: Ze zostaly mi usuniete kanaly: (...), kanal 470, ktory przez cala obowigzujaca umowe byl, kanat 471, die (...), ktory
rowniez od poczatku obowigzywania umowy byl dostepny.

(...)

K: I te kanaly byly od poczatku umowy jej trwania (...) i od dzisiejszego popotudnia, z tego co zauwazylem, ich nie ma.
S: Dzisiaj mamy 16, tak?

K: Tak.

K: Chcialbym odstapi¢ od umowy.

S: Ale to jest bez podstawy. (...)

K: Ale prosze zapisaé. Ze w zwigzku z powyzszym jesli nie wréci (...) odstapie od umowy.

(...)". /Dowbdd: rozmowa [***], zalgcznik do pkt 8e pisma Spolki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 557 akt adm./

« ,K:(...) dwa programy, ktére mialem. Chcialem sie dowiedzie¢, jaki byl powod chcialem chyba zlozy¢ reklamacje,
no bo to jest chyba bez ustalania ze mna, to chyba jest zerwanie warunkéw umowy tak mi sie wydaje.

S: Przyczyny braku tych kanaléw nie znam. (...) weryfikuje to.



S: (...) jednakze stacje (...) nie sg dostepne w tej chwili na li$cie kanaléw (...), sa to stacje niekodowane, ktére nie
wchodza w sklad oferty (...), czyli zawierajac umowe nie ma Pan gwarantowanych tych pakietow (...)”. /Dowdd:
rozmowa [***], zalgcznik do pkt 8e pisma Spolki z dnia 4 pazdziernika 2018 r., k. 557 akt adm./

« ,K:"(...) chcialam zapyta¢, dlaczego sa niedostepne kanaly 470 i 471, ktore byly dostepne?
S: One nie sg czeécig oferty (...). W tej chwili pojawila sie nowa lista kanalow i te kanaly nie sa dostepne na tej liscie.
K: A z jakiego powodu?
S: Powodu nie jestem w stanie dokladnie Pani okresli¢.

Jest to bardzo nie fair. Gracie z klientami po prostu w sposéb obrzydliwy (...). I chciwy traci zawsze dwa razy, wiec
ode mnie mozecie sie Panistwo spodziewaé, ze ja umowy nie przedtuze i mysle, ze beda tysigce takich.

(...)”. /Dowdd: rozmowa [***], zalgcznik do pkt 8e pisma Spolki z dnia 4 paZzdziernika 2018 r., k. 557 akt adm./

W okresie po usunieciu programéw (...) oraz (...) (...) zlisty programoéw (...) (...), tj. od dnia 16 czerwca 2016 r. do dnia
10 lipca 2016 r. po wybraniu numerdw 470 i 470 na liScie kanatow (tj. numeréw, pod ktérymi dotychczas znajdowaly
sie programy (...) oraz (...) (...)) konsumentom nie wySwietlala sie informacja wyja$niajaca wprowadzone przez (...)
zmiany. Informacja o ogélnodostepnym charakterze programéw (...) oraz (...) (...) oraz o mozliwoéci uzyskania do
nich dostepu przez ich reczne wyszukanie nie zostala ponadto zamieszczona na stronie internetowej Spotki. /Dowod:
pismo Spolki z dnia 27 lipca 2018 r., str. 3-4, k. 368 oraz pismo Spoélki z dnia 3 kwietnia 2019 r., str. 7-8, k. 701-702
akt adm./

Zgodnie z wyjaénieniami przedsiebiorcy, decydujac sie na transmisje (...), (...) ,nie kierowal sie motywem
krotkoterminowych lub $rednioterminowych zyskoéw”. Zawierajac umowe licencyjna, (...) ,kierowal sie przede
wszystkim intencja dostarczania atrakcyjnego kontentu sportowego dla swoich abonentéow. Mialo to na celu
zwiekszenie satysfakcji klientow z oferowanych przez Spotke ustug oraz lojalizacje bazy abonenckiej”. [***]. Prezes
Urzedu ustalil, iz dostep do wszystkich meczow (...) na dedykowanych kanalach otrzymywali — bez dodatkowych oplat
- konsumenci, ktérzy w okresie promocyjnym przedluzyli umowe o Swiadczenie ustug telewizji satelitarnej z (...).
Dodatkowo Spétka umozliwila uzyskanie dostepu do transmisji mistrzostw zaréwno nowym, jak i dotychczasowym
klientom uzyskanie poprzez uiszczenie oplaty jednorazowej w wysokoéci 79 zt. /Dowod: pismo Spdélki z dnia 4
pazdziernika 2018 r., str. 10-11, k. 478-479 akt adm./

Kanaly (...) oraz (...) (...) nie zostaly przywréocone na liste programéw (...) do dnia 13 marca 2019 r.. /Dowdd: pismo
Spolki z 3 kwietnia 2019 r., str. 4, k. 698 akt adm./

Zinformacji przekazanych przez Przedsiebiorce w piSmie z dnia 3 kwietnia 2019 r. wynika, iz w 2018 r. Spotka uzyskala
obroét w wysokoéci (...) zlotych po zaokragleniu (stownie: (...)). /Dow6d: pismo Spolki z dnia 3 kwietnia 2019 r., str.
15, k. 709 akt adm./

Mozliwo$ci finansowe sp6lki na karcie....

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktdre nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art.
4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez przez ich nieuprawnione zastosowanie



wskutek bezpodstawnego uznania, ze Powo6d utrudnia dostep do kanaléw (...) i (...) (...), a takze na skutek ich
zastosowania przy blednym rozumieniu pojecia ,,dobrych obyczajow".

Zgodnie z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lno$ci nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Bezspornym jest, ze w dniu 16 czerwca 2016 r. okolo godziny 14.30 pow6d wprowadzil zmiane w zasadach uzyskiwania
dostepu do programéw telewizyjnych (...) i (...) (...) w dekoderach wykorzystywanych do odbioru (...) zmiana
w zasadach uzyskiwania dostepu do kanalow niemieckojezycznych (...) oraz (...) (...). Zmiana ta polegala na
zmodyfikowaniu listy programéw dostepnych za po$rednictwem dekodera poprzez usuniecie z niej ww. programow.
Programy te zaliczajgce sie do programoéw ogoélnodostepnych, niekodowanych (tzw. (...)), mogly by¢ one odbierane
przez konsumentéw po recznym wyszukaniu ich czestotliwo$ci.

Oznacza to, ze # cho¢ programy (...) oraz (...) (...) nie byly uwzglednione przez Spolke na lidcie programow (...)
dostepnej na dekoderze za pomocg funkeji automatycznej instalacji listy kanaléw # to konsumenci mogli uzyskac
dostep do ww. stacji telewizyjnych, korzystajac z funkcji recznego wyszukiwania programoéw w dekoderze. Zamiast
wybierania w menu dekodera opcji automatycznego wyszukiwania, konsument musial zatem wybra¢ opcje recznego
wyszukiwania kanalow, polegajaca na wpisaniu przez konsumenta parametréw (m.in. czestotliwosci i polaryzacji)
odpowiedniego transportera w celu znalezienia dostepnych na nich kanaléw. Lacznie wymagalo to podjecia 7
czynnosci.

Oznaczalo to, Ze po 16 czerwca 2016 r. dostep do programéw (...) i (...) (...) za pomocg dekoderow (...) byl mozliwy
jednak wymagal wiedzy, ze stacje te moga by¢ wyszukane recznie oraz umiejetnoSci przeprowadzenia recznego
wyszukiwania kanalow, w tym wiedzy co do parametréw czestotliwoSci i polaryzacji.

W ocenie Sadu, celem funkeji automatycznej instalacji listy kanaléw dostepnej na dekoderze (...) jest zlikwidowanie
potrzeby recznego wyszukiwania kanaléow przez konsumenta i ograniczenia jego udzialu w obsludze technicznej
urzadzenia do jego wlaczenia i wybrania numeru programu. Konsument korzystajacy z funkcji automatycznej
instalacji listy kanalow nie musi zatem znaé ich parametréw czestotliwosci i polaryzacji. Nie ma zatem potrzeby
szukania miejsc, gdzie takie informacje mozna znalez¢.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze dzialania powoda podjete dniu 16 czerwca 2016 r. okolo godziny 14.30 nie byly
poprzedzone zadng akcjg informacyjng. Informacji o mozliwo$ci recznego wyszukania programéow (...) i (...)
(...) nie przekazywali rowniez konsultanci powoda osobom, ktore zglaszaly fakt niedostepnos$ci tych programow.
Opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym nalezalo przyjaé, ze mozliwosé szybkiego przywr6cenia odbioru programow
(..) 1 (...) (...) mieli tylko ci konsumenci, ktorzy posiadali wymienione wyzej umiejetnosci recznego wyszukania
programo6w i podjely probe odnalezienia ich w ten sposéb. Mozliwo$é odbioru w wymienionych programéw przez
pozostalych konsumentéw uzalezniona byla od pozyskania przez nich wiedzy od ich dostepnosci wéréd programow
wyszukiwanych recznie, a dodatkowo posiadania umiejetno$ci przeprowadzenia tej czynnosSci lub skorzystania z
pomocy osoby, ktora takg umiejetno$é posiada. Logicznym i wynikajacym z do§wiadczenia zyciowego jest tez wniosek,
ze informacje takie staly sie dostepne z opdZznieniem.

Za bezzasadne nalezalo w zwigzku z tym uznaé podnoszone zarzuty naruszenia art. 84 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Wprawdzie powdd ma racje, ze wiedza o mozliwoSci recznego wyszukiwania
programo6w byla dostepna dla kazdego, to jednak brak jest podstaw do twierdzenia, ze skorzystanie z tej mozliwosci
umozliwi ogladania programoéow (...) i (...) (...). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze dostepno$¢ wiedzy o sposobie



przeprowadzenia recznego wyszukiwania programéw nie oznacza, ze przecietny konsument wiedzial, ze jest to droga
do przywro6cenia odbioru powyzszych stacji.

Sama czynno$¢ obslugi dekodera polegajaca na recznym wyszukiwaniu programéw zostala uznana za na tyle
skomplikowang dla przecietnego konsumenta, ze interface dekodera zawieral funkcje automatycznego wyszukiwania
programow, ktora ogranicza jego obstuge do wlaczania, wyboru programu i wylaczania.

Zwazyt rowniez nalezalo, ze dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005
r.dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady ("Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych") za punkt odniesienia uznaje wprawdzie przecietnego
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem
czynnikoéw spolecznych, kulturowych i jezykowych, zgodnie z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci, jednak zawiera
ona réwniez przepisy majace na celu zapobieganie wykorzystywaniu konsumentow, ktoérych cechy czynia ich
szczegoblnie podatnymi na nieuczciwe praktyki handlowe. W powyzszym kontek$cie stwierdzic¢ nalezy, ze ogladanie
telewizji stanowi rozrywke (nierzadko jedyna) dla wielu osbéb, w tym réwniez w podeszlym wieku, niezaradnych
zyciowo lub majacych problemy z obstuga nawet doé¢ prostych urzadzen technicznych. Naglo$¢é wprowadzenia przez
powoda przedmiotowej zmiany odbioru programéw (...) i (...) (...) spowodowal, ze nie byly one w stanie uniknaé
skutkow tego dzialania. Tym bardziej, ze wymagalo to nie tylko podjecia czynnosci technicznych, ale w pierwszym
rzedzie, ze ich podjecie umozliwi ponowny odbior tych programéw. Fakt, ze potrzebne informacje znajdowaly sie w
Internecie jest w tej sytuacji bez znaczenia skoro ogél konsumentéw nie wiedzial, ze programy (...) i (...) (...) byly
dostepne w ogole i ze odbior ich bedzie mozliwy po recznym wyszukaniu.

W ocenie Sadu dla oceny naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym istotny
jest cel dokonanej zmiany. Bezsporne jest, ze przedmiotowa zmiana nastapila w czasie trwania Mistrzostw Europy w
(...)r.,oraz ze programy (...)i(...) (...) nadawaly bezplatne transmisje z meczéw rozgrywanych na tej imprezie. Te same
mecze byly dostepne na kanalach zamknietych (...) (P. S. i (...)), do ktorych dostep wymagal zmiany dotychczasowej
umowy. Zmiana ta byla wprawdzie nieodplatna, jednak jedynie w przypadku przedluzenia umowy na dalszy okres
oznaczony. W tym tez okresie nie nastapila zadna zmiana sposobu nadawania programéow (...) i (...) (...), ani tez
nie nastapily zadne zdarzenia, ktére powodowalyby koniecznosé¢ przeniesienia tych programéw z listy programow
instalowanych na dekoderze automatycznie do listy programow wymagajacych instalacji reczne;j.

Stuszny i logiczny jest zatem wniosek, wynikajacy takze z doSwiadczenia zyciowego, ze celem przedmiotowej zmiany
bylo poprzez utrudnienie odbioru nadajacych atrakcyjne pozycje programowe stacji (...) i (...) (...) sklonienie
konsumentéw do rozszerzenia posiadanej oferty programéw powoda , tj. o P. S. i (...). Wigzalo sie to z uzyskaniem
wyzszej oplaty lub uzyskaniem przedluzenia umowy na dalszy okres oznaczony, a wiec zwigzania konsumenta umowa
na dluzszy niz dotychczas czas.

Wprawdzie programy/kanaly ogblnodostepne nie stanowily elementéw pakietu, to jednak mozliwosé odbioru
programéw ogolnodostepnych, niekodowanych, bylo jedng z cech oferowanego produktu, a listy/uklady programow,
na ktérych znajdowaly sie programy (...) oraz (...) (...) byly zamieszczane na stronie internetowej. Konsument miat
zatem prawo traktowaé mozliwo$¢ kanatow (...) oraz (...) (...) jako cze$¢ naleznego mu $wiadczenia.

Nie negujgc prawa powoda do zmiany oferty programowej zwlaszcza w zakresie programoéow ogolnodostepnych,
niekodowanych zwazy¢ nalezato, Zze zarzucane naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym nie polegalo na zmianie dostepnosci wyzej wymienionych programéw jako takiej, ale
sposob przeprowadzenia tej zmiany i cel. Jak wyzej wskazano przeprowadzenie zmiany dostepno$ci wymienionych
programoéw nastapila bez uprzedzenia, czy nastepczego poinformowania konsumentéw w celu znieksztalcenia jego
zachowania rynkowego w postaci zakupu dodatkowych programoéw (P. S. i (...)) lub przedluzenia umowy.



Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 27 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne zdefiniowanie zarzucanej praktyki i w konsekwencji niewtasciwe
ustalenie momentu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Utrudnianie w
dostepu do kanaléow (...) oraz (...) (...), na ktdrych transmitowano Mistrzostwa Europy w (...) mialo miejsce przez caly
czas trwania Mistrzostw, a wiec dniem 11 lipca 2016 r. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia innej daty.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez ich nieuprawnione (zdaniem
powoda) zastosowanie wskutek uznania, ze powdd w sposbéb niepelny i nierzetelny informowal konsumentéow w
odpowiedziach na zgloszenia dotyczacych zmian w dostepnoéci programéow (...)i(...) (...) wtrakcie trwania Mistrzostw
Europy w (...) o istocie wprowadzanych przez niego zmian oraz nie wskazywal na istniejacy sposéb uzyskania dostepu
do ww. kanalow.

Wprawdzie dokladne sprecyzowanie kryterium "dobre obyczaje" jest niemozliwe ze wzgledu na to, ze wywodzi sie
ono z systemu warto$ci moralnych, posiadajac tym samym wiele uwarunkowan pozaprawnych . "Te uwarunkowania,
wsrod ktorych znajduje sie poziom materialny spoleczenistwa, kultura osobista i etyka poszczegolnych jego czlonkow,
a takze stan $wiadomoéci co do rodzaju zagrozen w sferze dobr osobistych wynikajacy m.in. z dotychczasowych
doswiadczenn w zyciu publicznym, nie sa uwarunkowaniami dotyczacymi wszystkich w wymiarze jednakowym. O ile
jednak te r6znice w niejednakowym pojmowaniu granic dzialan przyzwoitych i godziwych, podobnie jak dzialan z
zachowaniem okre§lonych gustow czy zachowan estetyki, wymykaja sie ze wzgledoéw oczywistych spod mozliwosci ich
wykluczenia jako takich, o tyle w razie konkretnego sporu konieczne jest zweryfikowanie okreslonego zachowania w
kategoriach uczciwosci, obyczajnoSci i godziwosci"( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 listopada 1996 r.,
I ACr 839/96.).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze z punktu widzenia oceny nieuczciwosci praktyki kryterium slusznoSciowe (ocenne)
bedzie polegaé na stworzeniu pewnej (wlasnej) normy interpretacyjnej. Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku
SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., (sygn. XVII Ama 118/04), ze "istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko
pojety szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazaé¢ sie _wlasciwym
informowaniem o przystlugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i

rzetelnym traktowaniu partneré6w umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dzialania zmierzajace

do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy i naiwno$ci". Jak wyzej wskazano, jest bezspornym, ze powdd usunal programy (...) oraz (...) (...) w trakcie
trwania Mistrzostw Europy w (...) z listy programéw dostepnych za poSrednictwem dekodera przy pomocy funkcji
automatycznego wyszukiwania w zaden sposdb nie informujac o tym konsumentéw. Dzialanie takie pozostawalo
w oczywistej sprzecznoéci z wlaSciwym informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umoéw, a wiec kryterium ,dobrego
obyczaju”.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2 ustawy z dnia 8 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1292, 1495) w zwigzku z art. 20 i 22 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze Powod zobowigzany jest do niewprowadzania zmian do dotychczasowej praktyki prowadzonej dzialalnosci,
mimo iz nie byla ona objeta warunkami umowy o Swiadczenie ushug, a takze poprzez bezpodstawne przyjecie,
iz na Powodzie spoczywaja obowiazki informacyjne dotyczace zmian w dotychczasowej praktyce, mimo ze nie
byla ona objeta warunkami umowy $wiadczenia ustug. Formulujac powyzszy zarzut powdd pomija treéc¢ art. 9
ustawy Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca wykonuje dzialalno$é gospodarcza zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji, poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw innych przedsiebiorcoéw i konsumentow, a
takze poszanowania oraz ochrony praw i wolnoéci czlowieka. Takze art. 22 Konstytucji nie wprowadza ograniczenia
dla ustawodawcy do stosowania klauzul ogblnych, a wiec pojecia ,,dobrego obyczaju”.



Z przedstawionych wyzej wzgledéw, wobec zasadnego uznania za praktyke naruszajgca art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zachowan powoda wskazanych w pkt Ii II zaskarzonej decyzji, istniala
podstawa do zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 4 o ochronie konkurencji i konsumentow.

»,Uznanie administracyjne jest wiec sfera dyskrecjonalno$ci, w ramach ktérej organ wladzy publicznej ma swobode
wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wigzal sie z zaistnieniem okolicznos$ci faktycznych
podpadajacych pod hipoteze przepisu prawnego. Uznanie administracyjne dotyczy wiec ostatniego etapu stosowania
prawa, jakim jest ustalenie konsekwencji prawnych zaistnialych okolicznosci faktycznych (M. Jaskowska, Pojecie
uznania administracyjnego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego.
Publiczne prawo gospodarcze, t. 8B, Warszawa 2018, s. 271). O przyznaniu organowi uznania administracyjnego w
ramach danej kompetencji §$wiadczy najczeSciej postuzenie sie przez ustawodawce stowem "moze" (A. Nalecz, Uznanie
administracyjne a reglamentacja dzialalnoéci gospodarczej, Warszawa 2010, s. 43).” (Wyrok SN z 27.11.2019 ., INSK
95/18, LEX nr 2817533). Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie dopuscil sie
naruszenia zakazu okreSlonego w art. 24.

Nalozenie kary pienieznej jak i okreSlenie jej wysokoéci nalezy zatem, do sfery uznania administracyjnego.
Merytoryczna kontrola decyzji organéw administracyjnych w postepowaniach hybrydowych jest wyjatkiem od
obowigzujacej w polskim systemie prawnym reguly, zgodnie z ktora kontrola sagdowa nad dzialalno$cia organéw
administracji ma charakter przede wszystkim kasatoryjny. Takie ograniczenie zakresu kontroli sadowej wynika z
zasady podzialu wladz - gdyby orzekanie co do istoty w sprawach administracyjnych bylo regula, nalezaloby postawié¢
pytanie o celowo$¢ utrzymywania w systemie odrebnych organéw administracji, skoro o wszystkim i tak ostatecznie
rozstrzygalby sad. Dlatego tez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad Apelacyjny przy korzystaniu z
kompetencji do reformatoryjnego orzekania powinny kierowa¢ sie zasada pows$ciagliwoséci. W pewnych przypadkach
sad moze co prawda wyda¢ wyrok reformatoryjny w tym zakresie jednakze wpierw powod powinien wykazad,
ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Zarzuty powoda ograniczone sa bowiem jedynie do
kontestacji oceny dokonanej w tym zakresie przez pozwanego.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 26 ust. 2, 3i 4 w
zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Skoro w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolno$ci zobowigzaé przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji (art.26 ust. 2 ww. ustawy), to okreslenie Srodkow
usuniecia skutkow nalezy do sfery uznania administracyjnego. Oznacza to, ze wzruszenie tej czesci decyzji wymaga
wykazania przekroczenia granic uznania administracyjnego.

W przedmiotowej sprawie zarzuty powoda w tym zakresie ograniczaja sie do przedstawienia w tym zakresie wlasnych
ocen co do ich proporcjonalnoéci.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego zwazy¢ nalezalo, Ze zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt IIT CRN 120/91 OSNC
1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98
OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC
2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr
52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoS$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479%'* § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



