Sygn. akt XVII AmA 72/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski
Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Zabinska
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. J. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmq Firma (...) M. J. (1) w
miejscowosci B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanych K. J. prowadzqgcej dzialalnosé gospodarczq pod firma (...); M. J. (2)
prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firma (...)

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania M. J. (1) prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma Firma (...) M. J. (1) w miejscowosci B.
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 czerwca 2020 r., Nr (...)

1. oddala odwolanie

2. zasadza od M. J. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg Firma (...) M. J. (1) w miejscowoéci B. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski
Sygn. akt XVII AmA 72/20
UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 17 czerwca 2020 r., Nr (...)

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 369, z p6Zn. zm.), uznaje sie za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarcie przez:

1) M. J. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...),
2) K. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...) K. J. i

3) M. J. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...) M. J. (2),



porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach uslug dowozu uczniéw do szkél na obszarze
gmin wojewddztwa (...), polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow warunkow ofert sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, ktérych przedmiotem byty ustlugi dowozu uczniow do szkot
i podejmowaniu dzialain majacych na celu doprowadzenie do wyboru oferty tego z ww. przedsiebiorcow, ktory
zaoferowal wyzsza cene.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2019 r. poz. 369, z p6zn. zm.) naklada sie kary pieniezne z tytulu naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 7
tej ustawy w zakresie okre§lonym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w wysokoSci:

1) 166 318 zl (slownie: sto szeStdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta osiemnasScie) na M. J. (1) prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod firma Firma (...),

2) 20 763 zl (stownie: dwadzie$cia tysiecy siedemset sze$édziesiat trzy) na K. J. prowadzacg dzialalno$é gospodarcza
pod firmg Firma (...) K. J.i

3) 11 956 zl (stlownie: jedena$cie tysiecy dziewiecset pietdziesigt szeS¢) na M. J. (2) prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma Firma (...) M. J. (2)

platne do budzetu panstwa.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 369, z pdZzn. zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 83 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciaza kosztami postepowania
antymonopolowego:

1) M. J. (1) prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...) w kwocie 23 zl (stownie: dwadziescia trzy),
2) K. J. prowadzacg dzialalnosé gospodarcza pod firma Firma (...) K. J. w kwocie 23 zl (slownie: dwadzieécia trzy) i

3) M. J. (2) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma (...) M. J. (2) w kwocie 23 zl (stownie: dwadzie$cia
trzy)

oraz zobowiazuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla M. J. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma (...) M. J. (1)
w miejscowosci B. zaskarzajac ja w caloSci.

Odwolujgca zarzucila zaskarzonej decyzji:
« Naruszenie przepisOw postepowania majacych znaczacy wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, a to :

« art. 233 k.p.c. w zw z art. 84 uokik poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich interpretacji w
spos6b dowolny i niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego skutkujgcego blednym przyjeciem,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie domniemania faktycznego i wyprowadzenie
wniosku o zawarciu przez przedsiebiorcow porozumienia okreslajacego zasady odstepowania od przetargbéw, podczas
gdy takiego domniemania nie da sie wyprowadzi¢ z ustalonych w niniejszej sprawie faktow;

« art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez wykorzystanie instytucji domniemania faktycznego niezgodnie z
zamierzeniem ustawodawcy;



e art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik oraz art. 7 i 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw,
polegajace na formulowaniu wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego jak rowniez nie
rozwazenie wszechstronne okoliczno$ci sprawy i przyjecie, ze:

« strony zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje,
« strony dzialaly umyslnie.
« Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

« art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie i dokonanie ustalenia, ze przedsiebiorcy: M. J. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Firma (...) M. J. (1), K. J. prowadzgca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) oraz M. J. (2) prowadzacy dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) zawarli porozumienie dotyczace warunkéw postepowania, w tym ceny i zachowan
podejmowanych w toku postepowania przetargowego, bez zgromadzenia materialu dowodowego $wiadczacego o
zawarciu porozumienia w jakiejkolwiek formie;

« art. 107 § 1-3 k.p.a. i art. 6 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez niezamieszczenie wymaganego przepisami prawa
starannego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, w tym brak starannego uzasadnienia w zakresie przyjetej
przez organ umySlnosci dzialania skarzacej i zainteresowanych;

« art. 106 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 111 uokik poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalozonej
na Powoddke, ze w przypadku braku skutkéw lub ograniczonych skutkéw stwierdzonej praktyki kara nakladana
na przedsiebiorce powinna mieé charakter jedynie prewencyjny i w istocie powinna byé¢ okre§lona w wysokosci
symbolicznej w odniesieniu do wysokoéci osiagnietego przez przedsiebiorce przychodu;

« art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez nieuwzglednienie przy wymierzaniu kary przestanek wymienionych w tym przepisie
tj. nieprawidlowe ustalenie stopnia oraz nieuwzglednienie braku skutkéw rynkowych naruszenia przepiséw ustawy;

« art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 uokik wskutek nieuwzglednienia wsrod okoliczno$ci obnizajacych wymiar kary
pienieznej nalozonej na Powoda faktu, iz Powddka zaniechala stosowania zarzuconej praktyki na blisko dwa lata przed
wszczeciem postepowania antymonopolowego w sprawie, tj. przed postawieniem im przez Prezesa Urzedu zarzutu
naruszenia ustawy;

« art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 uokik poprzez jego niezastosowanie i przyjecie za podstawe obliczenia wysoko$ci
kary pienieznej obrot powodki za ostatni rok, w ktéorym stosowana byla praktyka ograniczajaca konkurencje,
podczas gdy z treSci przepisu art. 106 ust. 1 uokik jednoznacznie wynika, ze Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary a w przedmiotowym postepowaniu decyzja Prezesa UOKiK zostata
wydana w czerwcu 2020 r., co prowadzi do wniosku, ze obrét przedsiebiorcy jaki organ moze braé¢ pod uwage przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, to obrét za 2019 r;

« art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej z przekroczeniem granic uznania administracyjnego,
albowiem powoddka i zainteresowani K. J. i M. J. (2) zaniechali stosowania zakazanej praktyki jeszcze przed
wszczeciem postepowania a tym samym cel postepowania zostal osiggniety natomiast cel represyjny kary pienieznej,
uwzgledniajac kondycje finansowa powodki, zostalby osiagniety przy znacznie nizszym wymiarze kary;

« art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez nalozenie na powddke kary pienieznej przy stwierdzeniu przez Prezesa UOKIK, ze
po stronie przedsiebiorcéw zachodzi okoliczno$é obcigzajaca a to umysSlno$é dzialania powodki i zainteresowanych,
podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania takich ustalen;

« art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 111 uokik, a takze art. 8 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik oraz art. 32 ust. 11 ust.
2 Konstytucji RP poprzez bledne zastosowanie tych przepiséw, polegajace na ustaleniu kar pienieznych w wysoko$ci



nieadekwatnej, prowadzacej do nadmiernego obcigzenia powo6dki ponad potrzebe wynikajaca z funkeji represyjnej i
prewencyjnej tych obcigzen, a takze razaco zawyzone;j.

» blad w ustaleniach faktycznych w szczego6lnosci:

« uznanie, ze pomiedzy skarzaca, a K. J. i M. J. (2) istnieja bliskie relacje w szczegblnosci osobiste, gospodarcze i
organizacyjne, co ma stanowi¢ dowdd zmowy przetargowej miedzy tymi przedsiebiorcami,

- uznanie, ze pomiedzy skarzaca, a K. J. i M. J. (2) w toku postepowan przetargowych bedacych przedmiotem analizy
Prezesa UOKIiK doszlo do wspoélpracy majacej na celu umozliwienie zwyciestwa jednemu z ww. przedsiebiorcow;

« nieuwzglednienie przez Prezesa Urzedu, ze w postepowaniu nie ustalono faktu przekazywania po ogloszeniu
wynikdw przetargu przez wybranego przedsiebiorce - powoda M. J. (1) na rzecz zainteresowanych jakiejkolwiek
korzySci finansowej - nie wiadomo zatem, na czym mialaby polegaé korzy$¢ zainteresowanej K. J. z celowego
doprowadzenia do odrzucenia jej oferty w szeéciu analizowanych przez Prezesa UOKIK postepowaniach
przetargowych i uzyskania zamoéwienia przez powodke M. J. (1), skoro nie wykazano faktu dzielenia miedzy
przedsiebiorcami rzekomej korzysSci z dzialania w toku postepowania przetargowego,

» nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci nakladanej kary pienieznej okolicznoéci, ze Zamawiajacy, ktorzy
organizowali postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktdrych uczestniczyli powodka i zainteresowani,
nie doznali zadnego uszczerbku finansowego, gdyz oferty kazdego z zainteresowanych i powodki nie przekraczaly
kwot, jakie zamawiajacy zamierzali przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegbdlnych zamoéwien, co $wiadczyloby o
znikomych skutkach rynkowych rzekomego naruszenia,

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty Odwolujaca wniosta o:
« uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego

« zmiane decyzji i obnizenie nalozonej na powddke kary pienieznej przy uwzglednieniu przeslanki zaniechania
stosowania praktyki,

« zasadzenie od organu Prezesa UOKiK na rzecz powddki kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o:

1) oddalenie odwolania w catosci,

2) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Stronami postepowania antymonopolowego sa:

1) K. J. prowadzacg dzialalno$é gospodarcza pod firmg Firma (...) K. J.

2) M. J. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...)

3) M. J. (2) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma (...) M. J. (2).

Wszystkie strony postepowania prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w tej samej miejscowosci - B. potozonych w Gminie
W. (wojewodztwo (...)).

Kazda ze stron postepowania prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w branzy transportowej. Swiadcza one ushugi
przewozu os6b w drogowym transporcie autobusowym. Uslugi te realizowane sa jako:



(1) przewozy regularne, tj. ogolnodostepne przewozy pasazerskie pomiedzy przystankami wedlug rozkladu jazdy,

(2) przewozy wahadlowe, tj. wielokrotne przewozy zorganizowanych grup oséb pomiedzy dwoma miejscami (np.
wyjazdy na wczasy),

(3) przewozy okazjonalne czyli tzw. przewozy turystyczne (wycieczkowe, nieregularne),

(4) przewozy specjalne, tj. niepubliczne przewozy regularne okres$lonej grupy osob, przy wylaczeniu innych oséb (np.
dowoz pracownikow do zakladu pracy czy dowdz uczniéw do szkol).

Kazda ze stron postepowania $wiadczy ustugi dowozu uczniéow do szkél. Zamodwienia na takie ushugi strony
postepowania pozyskuja poprzez udzial w przetargach publicznych organizowanych przez gminy i gminne jednostki
organizacyjne.

Pomiedzy stronami postepowania istniejg relacje rodzinne: M. J. (2) jest synem K. J. i mezem M. J. (1).
Prezes UOKIK przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie wyja$niajace. /k. 10 akt adm./

Analiza przebiegu przetargow przeprowadzonych w latach 2014-2017, ktérych przedmiotem zamoéwienia byly uslugi
dowozu uczniow do szkdl i o ktore ubiegali sie K. J., M. J. (1) i M. J. (2), ujawnila powtarzalny, skladajacy sie z dwoch
elementow schemat zachowan tych przedsiebiorcow.

Pierwszy element wystepuje na etapie sporzadzenia oferty i polega na skladaniu przez tych przedsiebiorcow
niekompletnych ofert, przy czym braki dotyczyly tzw. warunkéw udzialu w przetargu. Procedura zamoéwien
publicznych zaklada mozliwo$é uzupelienia takich brakéow po otwarciu ofert i wezwaniu wykonawcy przez
zamawiajacego do uzupelnienia oferty. W razie braku prawidlowego uzupehienia oferty w wyznaczonym terminie
wykonawca zostaje wykluczony z postepowania przetargowego, a jego oferta podlega odrzuceniu.

Drugi element schematu zachowan wystepuje na etapie po otwarciu ofert przez zamawiajgcego, kiedy wykonawcy
moga zapoznal sie z ofertami zlozonymi przez swoich konkurentéw, i dotyczy sposobu reakcji na wezwanie
zamawiajacego do uzupehienia oferty.

Strony postepowania zachowywaly sie w takich sytuacjach na dwa sposoby uzaleznione od ukladu ofert w rankingu.
Jezeli oferty stron postepowania zajmowaly miejsca pierwsze i bezposrednio nastepne, to ten z uczestnikow
zmowy, ktéry zlozyl najkorzystniejsza oferte nie uzupelnial jej, co prowadzilo do odrzucenia tej oferty i wyboru
przez zamawiajacego drozszej oferty innego z uczestnikdw zmowy. Jezeli jednak oferta uczestnika zmowy byla
najkorzystniejsza, za$ bezposérednio za nig plasowala sie oferta przedsiebiorcy spoza grona uczestnikéw porozumienia
(,obca” oferta), to ten uczestnik uzupekiat oferte o wymagane dokumenty i uzyskiwal zamoéwienie.

Ponizej zostanie przedstawiony przebieg postepowan przetargowych z udziatem K. J., M. J. (1) i M. J. (2), w ktérych
jeden z tych przedsiebiorcow zajal pierwsze miejsce w rankingu ofert.

Lacznie omowionych zostanie dziesie¢ przetargéow. Ich organizatorami byli:
(1) Zesp6t Szkétim. (..) W.wW.,

(2) Gmina L.,

(3) Gmina N.,

(4) Gimnazjum Gminne nr (...)im. Komisji Edukacji Narodowej w Z.,

(5) Gmina L.,



(6) Gmina W.,
(7) Akademia (...) w K.. Przetargi te zostaly przeprowadzone w latach 2014-2017.
Opisy przebiegu przetargéw wskazuja na:

1) zalezno$¢é reakcji stron postepowania na wezwania zamawiajacych do uzupelnienia oferty od ukladu ofert w
rankingu zgodnie ze schematem przedstawionym w punkcie 12 decyzji oraz

2) powtarzalno$c tych reakcji w kolejnych przetargach.
PRZETARGI ZESPOLU SZKOL W (...)
(...) 28-110, k. 1469-1654, k. 2077-2158 akt adm./

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na usluge dowozu uczniéw do Zespotu Szkot im. (...) w W. w roku szkolnym
2014/2015 (znak: (...)) zostalo wszczete 6 czerwca 2014 r. (ogloszenie w (...) nr (...)).

Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowal sie wylacznie kryterium ceny.

16 czerwca 2014 r. zamawiajacy dokonal otwarcia ofert. W postepowaniu zlozono siedem ofert, ktore zawieraly
nastepujace ceny:

-117 632,80z -K. J.;

-128 694,60 zl - M. J. (1);
-129 504,00zt - (...)W.C,;
-133 551,00zt - (...)J. K. (1);
-134 360,40 z - M. J. (2);
-142 994,00z} - (...) B. P;
-177258,20z1-J.J. P..

Oferty przedsiebiorcow, ktérym zostal postawiony zarzut zmowy, zajely miejsca pierwsze, drugie i pigte. Oferty M. J.
(1) i M. J. (2) zostaly przedzielone dwiema ofertami przedsiebiorcoéw niebedacych uczestnikami zmowy.

Oferta K. J. byta niekompletna.

Do oferty nie dolaczono wydruku z CEIDG oraz licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego.
Zamawiajacy wezwal K. J. do uzupelnienia tych dokumentéw w terminie do 25 czerwca 2014 r. Do uplywu tego
terminu oferta nie zostata uzupelniona. W konsekwencji zamawiajacy wykluczyl K. J. z postepowania przetargowego.

Oferta M. J. (1) rowniez byla niekompletna w takim samym zakresie, co oferta K. J.. Po wezwaniu zamawiajacego M.
J. (1) uzupehila swoja oferte.

Po wykluczeniu K. J. zamawiajacy dokonal wyboru oferty M. J. (1) jako najkorzystniejszej. Umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego pomiedzy zamawiajacym a M. J. (1) zostala zawarta 31 lipca 2014 1. (...)

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustuge dowozu uczniéw do Zespotu Szkét w W. w roku szkolnym 2016/2017
(znak: (...)) zostalo wszczete 24 maja 2016 r. (nr ogloszenia w (...)).



Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowal sie kryterium ceny (waga 95%) i gwarancji (waga 5%). 3 czerwca 2016 r.
zamawiajacy dokonal otwarcia ofert. W postepowaniu zlozono piec ofert, ktore zawieraly nastepujace ceny:

-98 746,807zt -K. J.;

- 105 761,60 z1 - M. J. (1);

-123 838,20 zt - PHU (...);

- 145 961,80 zt - M. J. (2);

-158 102,80zt - J. J. P..

Kryterium gwarancji nie mialo wplywu na kolejno$é ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktérym zostal postawiony zarzut zmowy, zajely miejsca pierwsze, drugie i czwarte. Oferty M.
J. (1) i M. J. (2) zostaly przedzielone oferta innego przedsiebiorcy ( PHU (...)).

Oferta K. J. byta niekompletna. Nie dolgczono do niej wykazu pojazdow, ktérymi wykonawca dysponuje na potrzeby
wykonania zamo6wienia oraz wykazu kierowcow, ktorzy beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia.

Zamawiajacy wezwal K. J. do ich uzupeklienia w terminie do 15 czerwca 2016 r. Do uplywu tego terminu nie
uzupelmiono wymaganych dokumentow.

W konsekwencji zamawiajacy wykluczyl K. J. z postepowania przetargowego.

Oferta M. J. (1) byla obarczona tymi samymi brakami, co oferta K. J. (brak wykazu pojazdow i kierowcoédw). Po
wezwaniu przez zamawiajacego M. J. (1) uzupekila swoja oferte o0 wymagane dokumenty. Nastepnie zamawiajacy
dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora, po odrzuceniu oferty K. J., byta oferta M. J. (1).

Pismem do zamawiajacego z 27 czerwca 2016 r. PHU (...), ktorego oferta przedzielila oferty M. J. (1) i M. J. (2), zarzucil
stronom postepowania uczestnictwo w zmowie przetargowej i wnidst o odrzucenie ich ofert.

W uzasadnieniu wniosku wskazano na powiazania rodzinne pomiedzy przedsiebiorcami. Nastepnie stwierdzono, ze
analiza ofert zlozonych przez strony postepowania prowadzi do wniosku, iz w trakcie ich przygotowywania dzialali
oni w porozumieniu. W tym zakresie zwrécono uwage na nastepujace okolicznoSci:

(1) czeéciowe wypelnienie kazdej z ofert przez ta sama osobe, o czym $wiadczy charakter pisma,
(2) takie same braki kazdej z ofert (brak wykazu sprzetu lub wykazu oséb),

(3) zlozenie przez M. J. (1) i M. J. (2) w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego takich samych pism o takiej samej
treéci i formacie,

(4) wynikajace z CEIDG pelnomocnictwo M. J. (1) dla M. J. (2) i M. J. (2) dla M. J. (1),

(5) zlozenie przez M. J. (2) w ramach uzupelienia wykazu pojazdéw umowy uzyczenia autobuséw, w ktorej
uzyczajacym jest M. J. (1). M. J. (1),

(6) zlozenie przez M. J. (2) w ramach uzupeklienia wykazu pojazdéw umowy uzyczenia autobuséw, w ktorej
uzyczajacym jest M. J. (1).

Dalej w uzasadnieniu wniosku oméwiono plan dzialania stron postepowania. W ocenie PHU (...) wykonawcy
dzialajacy w zmowie celowo pierwotnie zlozyli niepelne oferty, aby w zaleznosSci od cen ofert zlozonych przez
konkurentéw uzupehi¢ badZz zaniecha¢ uzupelnienia swoich ofert w celu uzyskania mozliwie najwiekszego



wynagrodzenia za $wiadczone uslugi. Zdaniem PHU (...) potwierdza to przebieg postepowania przetargowego.
Mianowicie K. J., ktorej oferta zawierala najnizsza cene, nie uzupehilta brakujgcych dokumentéw, dzieki czemu
najkorzystniejsza stala sie drozsza oferta zlozona przez M. J. (1). Z kolei M. J. (1) uzupehila brakujace dokumenty,
gdyz gdyby tego nie zrobila to kolejna najkorzystniejsza oferta nie bylaby oferta M. J. (2), lecz PHU (...).

Zamawiajacy odniost sie do wniosku PHU (...) pismem z 30 czerwca 2016 r., w ktérym stwierdzil, Ze dochowal
nalezytej staranno$ci przy badaniu zlozonych ofert i nie znajduje podstaw do powtbrzenia czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty. 18 lipca 2016 r. pomiedzy zamawiajacym a M. J. (1) zostala zawarta umowa w sprawie
przedmiotowego zamoéwienia. (...)

Postepowanie o udzielenie zamo6wienia na ustuge dowozu uczniéw do Zespolu Szkét w W. w roku szkolnym 2017/2018
(znak: (...)) zostalo wszczete 6 czerwca 2017 r. (nr ogloszenia w (...): (...)). Zamowienie zostalo podzielone na dwie
czesci (dwie trasy prowadzace do szkoly).

Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowal sie kryterium ceny (waga 60%) i czasu podstawienia samochodu
zastepczego (waga 40%).

22 czerwca 2017 r. zamawiajacy dokonal otwarcia ofert. W postepowaniu zostaly zlozone jedynie dwie oferty, ktore
zawieraly nastepujace ceny:

- 64 269,00 zl (cze$¢ 1) i 59 058,00 zt (czes¢ II) - K. J.;
- 75 694,60 zl (cze$¢ I) i 69 557,20 z1 (cze$c IT) - M. J. (1).

W obydwu ofertach zadeklarowano taki sam czas podstawienia samochodu zastepczego, a zatem to kryterium nie
mialo wplywu na kolejnosé ofert w rankingu.

Oferty K. J. i M. J. (1) byly jedynymi ofertami zlozonymi w przetargu, a zatem automatycznie zajely miejsce pierwsze
idrugie.

Oferta K. J. byla niekompletna. Do oferty nie dolaczono oswiadczenia dotyczacego przynaleznosci do grupy
kapitalowe;.

Zamawiajacy wezwal K. J. do uzupelnienia tego dokumentu w terminie do 30 czerwca 2017 r. Do uplywu tego terminu
oferta nie zostala uzupeliona. W konsekwencji zamawiajacy wykluczyl K. J. z postepowania przetargowego.

Po wykluczeniu K. J. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty M. J. (1) jako najkorzystniejszej. Umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego pomiedzy zamawiajacym a M. J. (1) obejmujaca obydwie cze$ci zamowienia zostala zawarta
20 lipca 2017 .

PRZETARGI GMINNEGO GIMNAZJUM NR (...). KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ W (...) (...)111-191, K.
1149-1468 AKT ADM./

Postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustuge dowozu uczniéw do Gimnazjum Gminnego Nr(...)w Z. w roku
szkolnym 2015/2016 (GG Z./ (...)) zostalo wszczete 17 czerwca 2015 r. (nr ogloszenia w (...): (...)).

Kryteriami oceny ofert byta cena (waga 98%) oraz czas podstawienia pojazdu zastepczego (waga 2%).
Otwarcie ofert nastapilo 25 czerwca 2015 r. W postepowaniu zostaly zlozone oferty zawierajace nastepujace ceny:
-111232,00z1 - K. J.;

-132 720,00 z} - M. J. (1);



-146 227,20z - (..)WP,;

- 158 000,00 zl - M. J. (2).

Kryterium czasu podstawienia pojazdu zastepczego nie mialo wplywu na kolejnoé¢ ofert w rankingu.
Oferty przedsiebiorcow, ktérym zostal postawiony zarzut zmowy, zajely miejsca pierwsze, drugie i czwarte.
Druga w rankingu oferta M. J. (1) i czwarta w rankingu oferta M. J. (2) zostaly przedzielone ,,obca” ofertg.

Oferta K. J. byta niekompletna. W zalaczonym do oferty dokumencie ,Wykaz autobuséw” w rubryce ,Podstawa
dysponowania” zaznaczono pozycje ,oddane do dyspozycji”. W przypadku zadeklarowania przez wykonawce
korzystania z pojazdéw innego podmiotu zamawiajacy wymagatl dolaczenia do oferty pisemnego zobowigzania tego
podmiotu do ich udostepnienia w okresie realizacji zamoéwienia. Do oferty K. J. nie zalagczono takiego dokumentu.

Zamawiajacy wezwal K. J. do uzupelnienia brakujacych informacji, a nastepnie, wobec ich nieuzupeklienia w
wyznaczonym terminie, wykluczyl ja z przetargu.

Po odrzuceniu oferty K. J. najkorzystniejsza oferta nalezala do M. J. (1) i to ona zostala wybrana przez zamawiajacego.
12 lipca 2015 r. M. J. (1) zawarla z zamawiajacym umowe w sprawie przedmiotowego zamowienia. (...)

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na usluge dowozu uczniow do Gimnazjum Gminnego Nr (...) w Z. w terminie
od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2016 r. (znak: GG Z./ (...)) zostalo wszczete 7 czerwca 2016 r. (nr ogloszenia w (...): (...)).

Kryteriami oceny ofert byta cena (waga 90%) oraz czas reakgcji, tj. podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii
(waga 10%).

Otwarcie ofert nastapilo 15 czerwca 2016 r. W postepowaniu zostaly zlozone oferty zawierajace nastepujace ceny:
-36 516,00zt - K. J.;

-38 215,047 -(...)wWP.;

-38 968,00 z1 - M. J. (1).

Kazdy z uczestnikdéw przetargu zadeklarowal taki sam czas reakcji wobec czego to kryterium nie mialo wplywu na
kolejnos¢ ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktorym zostal postawiony zarzut zmowy przetargowej, zajely zatem miejsca pierwsze i trzecie.
Ich oferty zostaly przedzielone oferta przedsiebiorcy niebedacego uczestnikiem zmowy.

Oferta K. J. byla niekompletna. Do oferty nie dolaczono wykazu dostepnych wykonawcy pojazdéw w celu realizacji
zamoOwienia wraz z kopiami dowoddéw rejestracyjnych i potwierdzeniem aktualnego OC, a takze wydruku z CEIDG.
Zamawiajacy wezwal K. J. do usuniecia tych brakow.

K. J. uzupehila oferte w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie. Uzupelnienie obejmowalo m.in. dokument
~Wykaz autobuséw dostepnych wykonawcy uslug w celu realizacji zaméwienia” sporzadzony na formularzu
przygotowanym przez zamawiajacego. W rubryce ,Podstawa dysponowania” zaznaczono pozycje ,oddane do
dyspozycji". W przypadku zadeklarowania przez wykonawce korzystania z pojazdéw innego podmiotu zamawiajacy
wymagal dolaczenia do oferty pisemnego zobowigzania tego podmiotu do ich udostepnienia w okresie realizacji
zamoOwienia. Do wykazu zostala zatem dolgczona umowa uzyczenia z 14 czerwca 2016 r. zawarta pomiedzy K. J. a M.
J. (1), ktorej przedmiotem byto kilka autobusow.



Dwa spoérod pieciu autobuséw ujetych w tym wykazie pokrywalo sie z autobusami wskazanymi przez M. J. (1) w
wykazie zalaczonym do jej oferty ( (...) (...)nr rej. (...) oraz L. A. nr rej. (...)). /k. 1347-1350 akt adm./

Po uzupehieniu oferty przez K. J., zamawiajacy wybral te oferte jako najkorzystniejsza. 29 czerwca 2016 r.
zamawiajacy zawart z K. J. umowe w sprawie zamdwienia publicznego.

(...) (...)/k. 332-395, k. 1655-2076 akt adm./

Postepowanie przetargowe Gminy L. na ustugi dowozu ucznidéw do szkét na terenie tej gminy wiatach szkolnych (...),
(...)i (...) (znak: (...)) zostalo wszczete 18 czerwca 2015 r. (nr ogloszeniaw (...): (...)).

Zamowienie zostalo podzielone na trzy czesci, tj. dowdz uczniow do: (I) Zespolu Szkot w T. i Publicznej Szkoly
Podstawowej w Z., (II) Publicznego Gimnazjum w L., Publicznej Szkoly Podstawowej w L. i Publicznej Szkoly
Podstawowej w G. oraz (IIT) Zespotu Szkot w S..

Kryteriami oceny ofert byla cena (waga 95%) oraz czas podstawienia pojazdu zastepczego (waga 5%).

Otwarcie ofert odbylo sie 26 czerwca 2015 r. Postepowanie przetargowe w czesci I i III zostalo uniewaznione, gdyz
cena najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwote, jakg zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tych
czesci zamoOwienia.

W czeéci IT zamo6wienia zostaly zlozone oferty zawierajace nastepujace ceny:

-599 374,08zt — K. J.;

- 639 332,35zt - (...) Os6b (...);

- 676 293,75 z1 - M. J. (1);

- 679 290,62 zt - (...);

-739 227,67zt - M. J. (2).

Kryterium czasu podstawienia pojazdu zastepczego nie miato wplywu na kolejno$é ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktdrym zostal postawiony zarzut zmowy przetargowej, zajely miejsca pierwsze, trzecie i piate.
Pierwsza w rankingu oferta K. J. i trzecia w rankingu oferta M. J. (1) zostaly przedzielone ,,obca” oferta.

Oferta K. J. byla niekompletna w zakresie o§wiadczen o posiadaniu wymaganych uprawnien, wiedzy i do§wiadczenia,
potencjalu, sytuacji finansowej, braku podstaw do wykluczenia z postepowania i przynaleznosci do grupy kapitalowe;j.
Wobec tego zamawiajacy wezwal K. J. do uzupelnienia oferty, a K. J. uzupeknila oferte o wymagane dokumenty.

Oferta M. J. (1) rowniez byta niekompletna. Na zalaczonym do oferty formularzu ,,O$§wiadczenie o przynaleznosci do
grupy kapitalowej” nie zaznaczono zadnej opcji (nalezy/nie nalezy).

Po uzupehieniu oferty przez K. J. zamawiajacy dokonal jej wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie czeSci
II zamoéwienia. 9 lipca 2015 r. pomiedzy zamawiajacym a K. J. zostala zawarta umowa w sprawie zamdwienia
publicznego. (...) 15 lipca 2015 r., tj. bezposrednio po zakonczeniu opisanego powyzej przetargu, Gmina E.
przeprowadzila kolejne postepowanie przetargowe w zakresie, w jakim wcze$niejszy przetarg zostal uniewaznionys, tj.
dowozu uczniow do (I) Zespotu Szkét w T. i Publicznej Szkoly Podstawowej w Z. oraz (1I) Zespotlu Szkot w S. (znak: 1.
(...), nr ogloszeniaw (...): (...)(...)). W nowym przetargu okres $wiadczenia ustugi zostat zawezony do roku szkolnego
2015/2016. Przetarg zostal podzielony na dwie cze$ci zgodne z wezeéniejszym podzialem.

Kryteriami oceny ofert byla cena (waga 95%) oraz czas podstawienia pojazdu zastepczego (waga 5%).



Otwarcie ofert nastgpilo 5 sierpnia 2015 r. Postepowanie przetargowe w czeSci I zostalo uniewaznione, gdyz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwote, jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci
zamoéwienia.

W czedci 11 zamoOwienia zostaly zlozone oferty zawierajgce nastepujace ceny:

-53724,38 zt - M. J. (2);

- 54 719,28 zl - (...) Transport Osobowy T. G. P. G. sp.j.;

-59 693,76 zt - M. J. (1);

-64 469,26 71 - (...);

-69 642,727 - K. J..

Kryterium czasu podstawienia pojazdu zastepczego nie mialo wplywu na kolejno$¢ ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktorym zostal postawiony zarzut zmowy przetargowej, zajely zatem miejsca pierwsze, trzecie
i piate. Pierwsza w rankingu oferta M. J. (2) i trzecia w rankingu oferta M. J. (1) zostaly przedzielone ,,obca” oferta.

Oferta M. J. (2) byla niekompletna - nie zawierala dokumentéw potwierdzajacych posiadanie wymaganego
doswiadczenia. Na wezwanie zamawiajacego M. J. (2) uzupelil swoja oferte poprzez przekazanie dokumentu
»~Wykaz podobnych ustlug” na formularzu przygotowanym przez zamawiajacego. Do tego dokumentu zostal zalaczony
dokument zatytulowany ,,UzZyczenie wiedzy i doS§wiadczenia”, ktorym M. J. (1) uzyczyla M. J. (2) na czas realizacji
zamoOwienia posiadana przez nia wiedze i do§wiadczenie, oraz wystawione przez Gminny Zesp6t Szkot i Przedszkoli w
Z.oraz Zesp6l Szkolim. (...) W. w W. referencje potwierdzajace wykonanie na ich rzecz przez M. J. (1) ustug dowozu
uczniow.

Oferta M. J. (1) obarczona byla takim samym brakiem, co oferta M. J. (2), tj. nie zawierala dokumentu ,Wykaz
podobnych ustug”. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt wynikajacy z poprzedniego punktu - M. J. (1) spelniala
wymogi stawiane przez zamawiajacego w zakresie do§wiadczenia i wiedzy.

Oferta M. J. (2) zostala wybrana przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza. 20 sierpnia 2015 r. pomiedzy
zamawiajacym a M. J. (2) zostala zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego.

(...) /k. 192-240, k. 1012-1148 akt adm./

Postepowanie przetargowe Gminy N. o udzielenie zamdwienia na ustugi dowozu uczniéw do szkoél w tej gminie w
okresie od poczatku wrzeénia do konca grudnia 2015 r. (znak: (...)) zostalo wszczete 7 lipca 2015 r. (nr ogloszenia w

C..).
Kryteriami wyboru ofert byla cena (waga 96%) i czas podstawienia pojazdu zastepczego (waga 4%).
Otwarcie ofert nastgpilo 17 lipca 2015 r. W postepowaniu zlozono pie¢ ofert.

Zgodnie z przygotowanym przez zamawiajacego formularzem wykonawcy wskazywali w ofertach cene jednego
wozokilometra (nie wskazywali lacznej ceny zamowienia).

W ofertach zawarto nastepujace stawki:
- 8,18 z1/km - K. J.;

- 9,56 z1/km - M. J. (1);



-10,80 zl/km - (...) sp. z0.0.;
-11,15 zl/km - M. J. (2);
-16,00 zl/km - Firma Przewozowa (...).

Calkowita cena wykonania zamdwienia (iloczyn stawki za jeden wozokilometr, dlugosci dziennej trasy i liczby dni)
wedlug oferty K. J. wynosita 63 571 zl, a oferty M. J. (1) 74 295,97 zl.

Czas podstawienia pojazdu zastepczego w ofertach K. J., M. J. (1) i M. J. (2) byt taki sam i wynosil 29 minut. (...)
zadeklarowalo 20 minut, a T. W. 30 minut. To kryterium nie mialo wplywu na kolejnos¢ ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktorym zostat postawiony zarzut zmowy przetargowej zajely zatem miejsca pierwsze, drugie
i czwarte. Oferty M. J. (1) i M. J. (2) zostaly przedzielone oferta przedsiebiorcy niebedacego uczestnikiem zmowy.

Oferta K. J. nie zawierala nastepujacych dokumentéw majacych potwierdzi¢ spelmienie warunkéw udzialu w
przetargu: (1) wykazu wykonanych ustug, (2) wykazu osob, ktoére beda uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia, (3)
o$wiadczenia, ze osoby te posiadaja wymagane uprawnienia i (4) wykazu pojazdoéw, ktérymi dysponuje wykonawca w
celu wykonania zamoéwienia. Zamawiajacy wezwal K. J. do uzupehienia oferty w terminie do 27 lipca 2015 r. Oferta
K. J. nie zostala uzupelniona, a w konsekwencji zamawiajacy wykluczyl z przetargu tego wykonawce.

Oferta M. J. (1) roéwniez byla niekompletna. W dokumencie ,Wykaz oséb (kierowcow)” sporzadzonym na
przygotowanym przez zamawiajacego formularzu brakowalo informacji, jakie kategorie prawa jazdy posiadaja osoby
wymienione w tym dokumencie. Zamawiajacy wezwal M. J. (1) do uzupelnienia tej informacji do 21lipca 2015 r. Oferta
zostala uzupelniona o wymagane.

Po odrzuceniu oferty K. J. zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej z pozostalych ofert, tj. oferty M. J. (1).
Umowa w sprawie udzielenia zamo6wienia pomiedzy M. J. (1) a Gming N. zostala zawarta 17 sierpnia 2015 1.

Przetarg (...) /k. 548-574 akt adm./

Postepowanie przetargowe Akademii (...) w K. o udzielenie zamoéwienia na ushugi dowozu studentéw na praktyki
studenckie (znak:(...)) zostalo wszczete 28 lipca 2015 r. (nr ogloszenia w BZP: (...)).

Kryteriami wyboru ofert byla cena (waga 80%) i rok produkcji autobusu (waga 20%).
Otwarcie ofert odbylo sie 5 sierpnia 2015 r.

W postepowaniu zlozono sze$¢ ofert, ktore zawieraly nastepujace ceny:

- 54 646,98 z} - K. J.;

-58 756,92zt - M. J. (2);

- 61 649,00 zl - Firma Przewozowa (...);

-61649,10 z} - M. J. (1);

-64937,05z1- M. M. R;

-87952,72 7k - (...) sp. z 0.0.

Rok produkcji autobusu mial taki wplyw na kolejnoéc¢ ofert w rankingu, ze spowodowal przesuniecie oferty M. J. (1)
z czwartej na trzecia lokate.



Oferty przedsiebiorcow, ktérym zostat postawiony zarzut zmowy przetargowej zajely zatem miejsca pierwsze, drugie
itrzecie.

Oferta K. J. byta niekompletna - nie zostala do niej zalaczona licencja na przewdz oséb. Na wezwanie zamawiajacego
oferta nie zostala uzupeliona. Nastepnie zamawiajacy wezwal M. J. (2) do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. M. J. (2) nie wyrazil takiej zgody.

Reakcjg zamawiajacego na takie zachowania stron postepowania bylo odrzucenie wszystkich trzech ofert, tj. oferty
K. J., M. J. (2) i M. J. (1). W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajacy wskazal, ze okoliczno$ci sprawy swiadczg o
istnieniu zmowy pomiedzy tymi wykonawcami polegajacej na celowym wycofaniu ofert zawierajacych nizsza cene, aby
doprowadzi¢ do wyboru oferty zawierajgcej wyzsza cene. Po odrzuceniu ofert uczestnikow porozumienia zamawiajacy
dokonal wyboru jako najkorzystniejszej oferty Firmy Przewozowej (...).

(...) /K. 241-331, K. 575-1011 AKT (...)./

Postepowanie przetargowe Gminy L. o udzielenie zamoéwienia na ustugi dowozu uczniéw tej gminy do szkot w roku
szkolnym 2016/2017 (znak:(...) zostalo wszczete 14 lipca 2016 r. (nr ogloszenia w (...): (...)).

Zamowienie zostalo podzielone na trzy czeéci, tj. dowdz uczniéw do:

(I) Zespohu Szkot Szkola Podstawowa i Gimnazjum we F.,

(IT) Zespohu (...) wN. i

(III) Zespotu (...) w L..

Kryteriami wyboru ofert byla cena (waga 96%) i termin platnoéci faktur (4%).
Otwarcie ofert nastapilo 22 lipca 2016 .

W ramach czeSci I i II zostaly zlozone oferty zawierajgce nastepujace ceny:

- 74 800 zt (cze$¢ I) i 276 000 zl (cze$¢ IT) - K. J.;

- 76 670 zl (cze$c¢ 1) i 292 200 zl (czes$é IT) - M. J. (1);

- brak oferty (cze$¢ I) i 405 000 zt (czes$é IT) - M. C..

Kryterium terminu platnoéci faktur nie mialo wplywu na kolejno$é ofert w rankingu.
Oferty przedsiebiorcoéw, ktéorym zostal postawiony zarzut zmowy przetargowej zajely miejsca pierwsze i drugie.

Oferta K. J. byla niekompletna. Nie zalaczono do niej wykazu urzadzen dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamodwienia i wykazu osdb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia.

Zamawiajacy wezwat K. J. do uzupehienia tych dokumentéw. Do uplywu wyznaczonego przez zamawiajacego terminu
oferta nie zostala uzupelniona, wobec czego zamawiajacy wykluczyt tego wykonawce z przetargu.

Po odrzuceniu oferty K. J. najkorzystniejsza oferta w zakresie czeSci I i IT zamowienia byla oferta M. J. (1) i to ta
oferta zostala wybrana przez zamawiajacego. 11 sierpnia 2016 r. M. J. (1) zawarla z Gming L. dwie umowy w sprawie
zamodwienia publicznego dotyczace dowozu uczniow w zakresie I 1 II czeSci zamowienia.

(...) /K. 396-547, K. 2159-2190 AKT (...)./



Postepowanie przetargowe Gminy W. o udzielenie zamoéwienia na uslugi dowozu uczniéw tej gminy do szkdt w roku
szkolnym 2017/2018 (znak: (...)) zostato wszczete 24 lipca 2017 r. (nr ogloszeniaw (...): (...) (...)).

Zamowienie zostalo podzielone na dwie czeéci:
(I) dow6z ucznidéw do szko6l na terenie Gminy W. i
(I1) dow6z uczniéw niepelnosprawnych z terenu Gminy W. do szk6t w T..

Kryteriami wyboru ofert byly: (1) cena (waga 60%), (2) do$wiadczenie kierowecow (waga 15%), (3) doSwiadczenie
opiekundéw (10%), (4) aspekt Srodowiskowy (autobus spekniajacy norme emisji spalin EURO 5) (waga 10%) i (5) czas
podstawienia pojazdu zastepczego (waga 5%).

Otwarcie ofert nastapilo 11 sierpnia 2017 r. W postepowaniu zlozono pie¢ ofert, ktére zawieraly nastepujace ceny:
- 206 481,88 7l (czes¢ 1) i 64 223,50 zt (czesé IT) - M. J. (2);

- 219 205,36 zl (cze$¢ I) i 65 626,00 zl (czesé 1) - M. J. (1);

- 229 345,60 zl (czeé¢ I), brak oferty na czeéé (...) (...) J. K. (2);

- 246 195,20 z} (cze$c I) i 98 711,00 zl (cze$¢ II) - (...) Transport L. B.;

- 270 182,00 7zt (cze$c I) i 95 150,00 zt (czesé 1) - K. J..

Pozacenowe kryteria oceny ofert nie mialy wplywu na kolejno$¢ ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktérym zostal postawiony zarzut zmowy przetargowej zajely miejsca pierwsze, drugie i piate
w ramach czeéci I zamowienia (oferty M. J. (1) i K. J. zostaly przedzielone dwiema ,,obcymi” ofertami) oraz pierwsze,
drugie i trzecie w ramach czeéci II zamoéwienia. Oferty czeSciowe byly skladane na jednym formularzu ofertowym,
a zalaczone do niego dokumenty odnosily sie do obydwu czeSci zamdwienia. Tym samym nie istniala mozliwo$c
wycofania oferty jedynie w zakresie jednej z cze$ci zamodwienia.

Oferta M. J. (2) byla niekompletna w zakresie dokumentéw majacych potwierdzi¢ spelnienie przez niego warunkow
udzialu w postepowaniu, tj.: (1) zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, (2) wykazu wykonanych
ushug, (3) wykazu pojazdow dostepnych w celu wykonania zamdéwienia, (4) wykazu osob, ktore beda uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia. Zamawiajacy wezwal M. J. (2) do uzupekienia tych dokumentow w terminie do 22 sierpnia
2017 r. M. J. (2) w ostatnim dniu tego terminu poinformowal zamawiajacego, ze rezygnuje z zawarcia umowy z
zamawiajacym, gdyz zZle skalkulowal koszty zatrudnienia zwigzane z realizacja ustugi. W konsekwencji zamawiajacy
wykluczyl tego wykonawce z postepowania przetargowego.

Oferta M. J. (1) réwniez byla niekompletna w zakresie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu
W przetargu. Zamawiajacy wezwal ja do uzupelnienia oferty, a M. J. (1) w terminie uzupelnila oferte o wymagane
dokumenty.

Po odrzuceniu oferty M. J. (2) najkorzystniejsza oferta byta oferta M. J. (1) i zamawiajacy dokonal wyboru tej oferty.
Umowa w sprawie zamo6wienia publicznego dotyczaca obydwu jego czesci zostala zawarta pomiedzy Gming W. a M.
J. (1) 5 wrze$nia 2017 .

PODOBIENSTWA W OFERTACH I WSPOLPRACA STRON

Analiza dokumentacji ofertowej skladanej przez strony postepowania w powyzej opisanych przetargach ujawnila
liczne podobienstwa.



Oferty wszystkich trzech przedsiebiorcow byly wypeliane odrecznym pismem o podobnych cechach
charakterystycznych. Takie podobienistwa dotycza m.in. ofert zlozonych w przetargach przeprowadzonych przez
Gmine L., Gmine N. i Gminne Gimnazjum w Z..

Podobienstwa te ilustruja ponizsze tabele, w ktérych zamieszczono wycinki ofert ztozonych przez strony postepowania
w przetargu Gminy L..

Powyzsze podobienstwa wskazuja, ze oferty wszystkich trzech przedsiebiorcow byty wypeliane przez te sama
osobe. Dodatkowo nalezy zwro6ci¢é uwage na podobienstwa powyzszych probek pisma z zamieszczonym ponizej
wlasnorecznym podpisem M. J. (1).

Przedsiebiorcy popelniali w ofertach takie same bledy. Przykltadowo w ofertach zlozonych przez M. J. (1) i M. J. (2) w
przetargu przeprowadzonym przez Gmine L. w 2016 r. (numer sprawy: (...)) nie wskazano czasu podstawienia pojazdu
zastepczego.

Oferty stron postepowania byly obarczone takimi samymi brakami. Zazwyczaj polegaly ona na niezataczeniu do oferty
licencji przewoznika, wykazu $rodkéw transportu lub kierowcédw. Takie braki mialy miejsce przykladowo w przetargu
Zespolu Szkol w W. w roku szkolnym 2016/2017 (znak: (...)), w ktérym oferty wszystkich stron postepowania nie
zawieraly wlagnie wykazu Srodkéw transportu i wykazu kierowcow.

Zalaczane do ofert informacje z CEIDG byly generowane w tym samym czasie, w odstepie jednej minuty. Taka
sytuacja wystapila w przetargu Gimnazjum Gminnego w Z. z 2016 r. Informacja z CEIDG dotyczaca M. J. (1) zostala
wygenerowana 14 czerwca 2016 r. o godzinie 20:51, a K. J. minute p6Zniej, tj. 0 20:52.

Koperty, w ktorych przedsiebiorcy skladali oferty byly przygotowane w ten sam sposob. Zawieraly takie same nadruki
wskazujace adres zamawiajacego, nazwe postepowania przetargowego oraz termin, przed nadej$ciem ktorego nie
nalezy ich otwieraé. Tekst nadrukéw mial ten sam rodzaj i rozmiar czcionki. Uklad tekstu byt identyczny.

Dokumentacja przetargowa wskazuje ponadto na istnienie réznych form wspoélpracy pomiedzy przedsiebiorcami.

Przedstawiajac przebieg przetargow wskazano juz, ze strony postepowania czasem udostepnialy sobie potencjalu
technicznego i do$wiadczenia (punkty 55 i 71 decyzji).

W dokumencie ,,Wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia pn. transport ucznidéw do szkoél w
roku szkolnym 2016/2017”, ktéry wchodzit w sklad dokumentacji ofertowej, jaka M. J. (1) zlozyla w przetargu Gminy
E. w2016 . ((...)), jako jeden z kierowcow zostal wskazany M. J. (2). Oznacza to, ze strony wspolpracowaly na etapie
realizacji zamowien.

W niektorych przetargach na otwarciu ofert w imieniu wszystkich stron postepowania uczestniczyla ta sama osoba.
W przetargu Gminy L. przeprowadzonym w 2015 r. (znak:(...)) na dokumencie ,Lista obecno$ci wykonawcow" w

rubrykach , Imie i nazwisko Przedstawiciela” dotyczacych stron postepowania zostalo wpisane odrecznie ,,[X]” i zostal
zlozony podpis tej osoby.

W przetargu Zespotu Szkoél w W. w 2015 r. na dokumencie , Lista oferentow obecnych na otwarciu ofert” w rubrykach
»Imie i nazwisko osoby reprezentujacej firme” dotyczacych stron postepowania zostalo wpisane odrecznie ,[X]” i
zostal zlozony podpis tej osoby.

Z (...) wynika, ze M. J. (1) byla pelnomocnikiem M. J. (2), a M. J. (2) pelnomocnikiem M. J. (1).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.
Powdd nie kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen.



Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.233 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art.84 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, poprzez:

- przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich interpretacji w sposob dowolny, co skutkowalo przyjeciem,
ze uzasadnione jest przyjecie domniemania faktycznego, ze przedsiebiorcy zawarli porozumienie okreslajace zasady
odstepowania od przetargow;

- wykorzystanie instytucji domniemania faktycznego niezgodnie z zamierzeniami ustawodawcy;

- naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na formulowaniu wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego i przyjecie, ze : strony zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje, strony dzialaly
umySlnie.

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezalo, ze powddka kwestionuje jedynie ustalenia pozwanego oparte na
wyprowadzonym domniemaniu faktycznym, nie kwestionujac réwnoczeénie faktow z ktérych to domniemanie zostalo
wyprowadzone.

Stosownie do treéci art. 231 k.p.c. sad (z mocy art.84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
UOKiK) moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Domniemanie faktyczne stanowi §rodek
ustalenia faktu bez konieczno$ci jego udowodnienia w oparciu o logiczne rozumowanie przeprowadzone na podstawie
ustalonego faktu. Podstawa domniemania faktycznego moze by¢ fakt lub grupa faktow ustalona nie tylko w wyniku
przeprowadzonych dowoddw, lecz takze z wykorzystaniem art. 228-230. ,Podstawe ustalenia takiego zwigzku
stanowi przekonanie sagdu oparte na do§wiadczeniu zyciowym oraz wiedzy, ze w typowym przebiegu zdarzen, ktore
po sobie nastapily, zwiazek taki zwykle wystepuje (wyroki SN: z 15.04.2005 1., I CK 653/04, LEX nr 369229; z
17.05.2007 1., III CSK 429/06, LEX nr 274129). Dowdd prima facie sluzy przeniesieniu na strone przeciwng, ktéra
zna okolicznoéci towarzyszace powstaniu szkody i moze je wykazaé, ciezaru wykazania prawidlowosci i starannoéci
swojego dzialania.” M. Siefiko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, red.
M. Manowska, Warszawa 2021, art. 231.

W $wietle powyzszego, nalezy rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie niesporne ustalenia faktyczne pozwalaja na oparty
na do$wiadczeniu zyciowym oraz wiedzy wniosek, ze w typowym przebiegu zdarzen, ktore po sobie nastapily, zwiazek
taki zwykle wystepuje, M. J. (1), K. J. i M. J. (2) zawarli niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje na
lokalnych rynkach ustug dowozu uczniéw do szkoél na obszarze gmin wojewodztwa (...), polegajacego na uzgadnianiu
przez tych przedsiebiorcow warunkoéw ofert skladanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktoérych przedmiotem byly ustugi dowozu uczniow do szkoét i podejmowaniu dzialan majacych na celu doprowadzenie
do wyboru oferty tego z ww. przedsiebiorcow, ktéry zaoferowal wyzsza cene.

Powodka w odwolaniu w Zaden sposéb nie odnosi sie do ustalonych przez Prezesa UOKiK nastepujacych faktow:

- podobienstwa skladanych ofert polegajacego na wypeliania formularzy ofertowych odrecznym pismem o
podobnych cechach charakterystycznych, zawierajacych te same bledy i braki. Zazwyczaj polegaly ona na
niezalaczeniu do oferty licencji przewoznika, wykazu srodkéw transportu lub kierowcow.

- zalgczane do ofert informacje z CEIDG byly generowane w tym samym czasie, w odstepie jednej minuty.



- koperty, w ktorych przedsiebiorcy sktadali oferty byly przygotowane w ten sam sposob. Zawieraly takie same nadruki
wskazujace adres zamawiajacego, nazwe postepowania przetargowego oraz termin, przed nadejSciem ktorego nie
nalezy ich otwieraé. Tekst nadrukéw mial ten sam rodzaj i rozmiar czcionki. Uklad tekstu byt identyczny.

- strony postepowania czasem udostepnialy sobie potencjalu technicznego i dos§wiadczenia.

- w niektorych przetargach na otwarciu ofert w imieniu wszystkich stron postepowania uczestniczyla ta sama osoba.
- pomiedzy stronami postepowania istnieja relacje rodzinne: M. J. (2) jest synem K. J. i mezem M. J. (1).

- M. J. (1) byla pelnomocnikiem M. J. (2), a M. J. (2) pelnomocnikiem M. J. (1).

- we wszystkich przetargach, w ktérych jeden z powyzszych przedsiebiorcow zajal pierwsze miejsce, w sytuacji gdy
w Kklasyfikacji ofert bezpos$rednio nastepne miejsce zajmowata oferta innego z uczestnikow tego porozumienia nie
uzupekial on brakéw formalnych. Braki byly uzupeliane w przypadkach, jezeli oferty uczestnikow porozumienia
byly przedzielone ,,obcg” oferta, tj. oferta przedsiebiorcy spoza kregu wymienionych trzech przedsiebiorcow.

W ocenie sadu jedyny logiczny i oparty na do§wiadczeniu zyciowym wniosek wyplywajacy z powyzszych okolicznoSci
faktycznych prowadzi do stwierdzenia, ze dzialanie powddki bylo §wiadomym i celowym. W sposéb jednoznaczny
prowadzilo do skoordynowania dzialan tych trzech podmiotéw w trakcie przetargéw i zmierzalo do umozliwienia
wycofania z przetargu (poprzez odrzucenie na skutek nieuzupelnienia o wymagane dokumenty) oferty najtanszej,
jezeli nastepne miejsce zajmowala wyzsza oferta innego z uczestnikoéw tego porozumienia.

Nalezy podkresli¢, ze powyzszy wniosek wynika z przedstawionych wyzej faktow wystepujacych lacznie i w 10
przetargach na przestrzeni trzech lat. Faktu sktadania ofert przetargowych zawierajacych te same bledy nie da sie wiec
wytlumaczy¢ brakiem wiedzy lub do§wiadczenia, ani tez przypadkiem. Powodka nie wskazuje tez zadnej okolicznoSci,
ktora wyjas$nialaby dlaczego podmiot skladajacy najtansza oferte nie uzupeinial jej brakow formalnych, jezeli kolejna
oferta nalezalo do pozostalych dwoch podmiotow- zainteresowanych.

Bez zwiazku ze sprawa pozostaja wywody powddki zmierzajace do wykazania, ze podmioty z jednej grupy kapitalowe;j
moga sktadaé oferty w jednym przetargu. Dopuszczalnoéé skltadania ofert przez takie podmioty nie oznacza prawa do
stosowania praktyki polegajacej do wypaczania wyniku przetargu poprzez faktyczne wycofywanie wtasnych ofert na
korzyéc¢ innego podmiotu z grupy. Takie bowiem zmowy sg zakazane przepisem art.6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ktory to zakaz powddka naruszyta.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze nalozyé na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie naruszenia
zakazu okreS§lonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 71 art. 8, lub naruszenia zakazu okre$lonego
w art. 9.

Skoro zatem, jak wyzej wskazano, powodka naruszyla zakaz art.6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, spelniona zostala przeslanka uprawniajace Prezesa UOKiK do nalozenia kary.

Nalozenie kary pienieznej jak i okreSlenie jej wysokoéci nalezy zatem, do sfery uznania administracyjnego.
Merytoryczna kontrola decyzji organéw administracyjnych w postepowaniach hybrydowych jest wyjatkiem od
obowigzujacej w polskim systemie prawnym reguly, zgodnie z ktora kontrola sagdowa nad dzialalno$cia organéw
administracji ma charakter przede wszystkim kasatoryjny. Takie ograniczenie zakresu kontroli sagdowej wynika z
zasady podziatu wladz - gdyby orzekanie co do istoty w sprawach administracyjnych bylo regula, nalezaloby postawié
pytanie o celowo$¢ utrzymywania w systemie odrebnych organéw administracji, skoro o wszystkim i tak ostatecznie
rozstrzygalby sad. Dlatego tez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad Apelacyjny przy korzystaniu z
kompetencji do reformatoryjnego orzekania powinny kierowa¢ sie zasada powsciagliwoséci. W pewnych przypadkach



sad moze co prawda wydac¢ wyrok reformatoryjny w tym zakresie jednakze wpierw powdd powinien wykaza¢, ze
pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego.

Granice sadowej kontroli decyzji wydanych w ramach uznania administracyjnego, obejmuje ocene podstaw prawnych
rozstrzygniecia. Zgodnie przytoczonym wyzej przepisem granice sankcji w postaci kary pienieznej stanowi kwota
bedaca 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Poniewaz w przedmiotowej
sprawie kara zostal nalozona w 2020 roku, podstawe do obliczenia jej gdrnej granicy stanowil obrot osiagniety przez
powbdke w 2019 roku, a nie jak przyjeto w zaskarzonej decyzji rok 2017. Okolicznoé¢ ta nie ma jednak istotnego
znaczenia, gdyz wymierzona kara nie przekracza 10% przychodu osiagnietego w 2019 roku. Sama za$é kara wymierzana
jest jako okreslona kwota a nie odsetek od przychodu.

Wymiar kary nalezy takze do sfery uznania administracyjnego, co nie oznacza, ze w tym zakresie Prezes UOKiK
dysponuje pelna swoboda. Zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu,
ustalajac wysokoé¢ nakladanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegbdlnoéci okolicznoéci naruszenia przepiséw
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze, okolicznos$ci dotyczace natury naruszenia, dzialalnosci
przedsiebiorcy. Samo wywazenie poszczegdlnych elementéw wplywajacych na wymiar kary

Nalezy tez podnies$é, ze powodka nie wskazala w jaki sposdb nalozone kary naruszaja wyrazong w art. 32 ust. 11 ust.
2 Konstytucji RP zasade rownos$ci wobec prawa i zakaz dyskryminacji.

Z powyzszych wzgledéw odwolanie oddalono, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art. 479 3'*§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



