Sygn. akt XVII AmA 53/21
POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem zainteresowanych:

..) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

..) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

..) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

..) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

(

(

(

(

(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

(...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
(...) Spoltki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.

B. G. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) w K.
B. G.

M. N.

A.K.

J. R.

I1.S. (1)

I.S.(2)

0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

na odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 30 grudnia 2020 r., Nr (...)

postanawia:

1. Odrzuci¢ odwolanie;



2. zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwote 1000 z} (jeden tysiac zlotych) uiszczona tytutem oplaty od odwotania.

SSO Bogdan Gierzynski
Sygn. akt XVII AmA 53/21
UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 30 grudnia 2020 r., Nr (...)

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.
U.z2020r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L1z 4.1.2003 1.,
wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za praktyke ograniczajacg konkurencje na krajowym rynku §wiadczenia uslug fitness w klubach udzial:

(...) sp. z 0.0. z siedziba we W_;
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W_;

B. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), z wylaczeniem czynienia ustalen ze (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W.;

(...) S.A. z siedziba w W.;

(...) S.A. z siedziba w W.;

(...) S.A. z siedziba w W.;

(...) S.A. z siedziba w D.;

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.);

(...) sp. z 0.0. SKA z siedziba we W.;

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W_;

(...) za rogiem sp. z 0.0. z siedziba w D.;

(...) sp. z 0.0. z siedziba we W.;

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K., z wylaczeniem czynienia ustalen ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w W_;

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., z wylaczeniem czynienia ustalen z B. G. prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod
firma (...) oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.;

w porozumieniu w rozumieniu art. 4 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zarazem w porozumieniu
lub praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, polegajacych na
podziale rynku, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101
ust. 1lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity:
Dz. U.z2020r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie



wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nakazal:

(i) B. G. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

(i) (...) S.A.zsiedzibawW.;

((..)) (...)sp.zo.0.zsiedziba wK,;

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.);

zaniechanie praktyki, o ktérej mowa w pkt. I sentencji, w zakresie, w jakim nie zostala ona zaniechana.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 .
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1z 4.1.2003
r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z tytulu naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz w art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob, o ktorym mowa w pkt. I sentencji
niniejszej decyzji, nalozyl na:

(1) B. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) kare pieniezna w wysokoSci 167 569,64 zt (slownie:
sto sze$tdziesigt siedem tysiecy piecset szeSédziesiat dziewiec zlotych i szeSédziesiat cztery grosze), ptatng do budzetu
panstwa;

(i) (...) S.A. z siedzibg w W. kare pieniezna w wysokoSci 26 915 218,36 zl (slownie: dwadzieScia sze$¢ milionow
dziewieéset pietnascie tysiecy dwieScie osiemnascie zlotych i trzydziesci sze$¢ groszy), platna do budzetu panstwa;

((.)) (..)sp.zo.o.zsiedzibg w K. kare pieniezna w wysokoéci 3 015 592,17 zt (stownie: trzy miliony pietnascie
tysiecy piecset dziewiecdziesiat dwa zlote i siedemnas$cie groszy), platng do budzetu panstwa;

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.) kare pieniezng w wysokosci 1 748,74 zl
(slownie: tysiac siedemset czterdzieSci osiem zlotych i siedemdziesiat cztery grosze), platna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 1i 2 w zwigzku z art. 113c oraz art. 89a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsument6éw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i
82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytulu naruszenia zakazoéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
sposob, o ktorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, natozyl na:

(1) (...) sp. z o.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 31 045,34 zl (slownie: trzydziesci jeden tysiecy
czterdzieSci piec¢ zlotych i trzydzieSci cztery grosze), ptatng do budzetu panstwa;

(...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 1 504 490,93 zl (slownie: jeden milion pieéset cztery tysiace
czterysta dziewiecdziesiat zlotych i dziewieédziesiat trzy grosze), platna do budzetu panstwa;

(...) S.A. z siedzibg w W. kare pieniezna w wysokoéci 40 275,82 zl (stlownie: czterdziedci tysiecy dwiescie
siedemdziesiat piec¢ zlotych i osiemdziesigt dwa grosze), platna do budzetu panstwa;

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosSci 143 104,81 zl (slownie: sto czterdziesci trzy tysigce sto
cztery zlote i osiemdziesiat jeden groszy), platna do budzetu panstwa.



Na podstawie art. 6a i 12a w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil,
ze B. G. przez swoje umyS$lne dzialanie i zaniechanie dopuécil do naruszenia przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. art. 6
ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w sposob, o ktéorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i 12a w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil,
ze A. K. przez swoje umy$lne dzialanie i zaniechanie dopuscil do naruszenia przez (...) S.A. z siedzibg w W. art. 6
ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w sposob, o ktérym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil,
ze M. N. przez swoje umyslne dzialanie i zaniechanie dopuscil do naruszenia przez (...) S.A. z siedzibg w W. art. 6
ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w sposob, o ktéorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i 12a w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil,
ze J. R. przez swoje umysSlne dzialanie i zaniechanie dopuscil do naruszenia przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. art. 6
ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w sposob, o ktéorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i 12a w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil,
ze 1. S. (1) przez swoje umys$lne dzialanie i zaniechanie dopuscil do naruszenia przez (...) S.A. z siedzibg w D. art. 6
ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w sposob, o ktérym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil,
ze L. S. (2) przez swoje umyslne zaniechanie dopuscila do naruszenia przez (...) S.A. z siedziba w W. art. 6 ust. 1 pkt. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w sposoéb, o ktéorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106a ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytulu odpowiedzialnosci, o
ktdérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie, o ktorym mowa w pkt. V sentencji
decyzji, nalozyl na B. G. kare pieniezng w wysokos$ci 161 000,00 zl (slownie: sto sze$édziesiat jeden tysiecy zlotych),
platna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U.z 2020 ., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z tytutu odpowiedzialnoéci, o
ktbérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie, o ktérym mowa w pkt. VI sentencji
decyzji, nalozyl na A. K. kare pieniezna w wysokosci 302 500,00 zl (slownie: trzysta dwa tysiace piecset zlotych),
platna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 11 2 w zwigzku z art. 113c¢ i 113j oraz art. 89a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw z tytulu odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



w zakresie, o ktorym mowa w pkt. VII sentencji decyzji, nalozyt na M. N. kare pieniezna w wysokos$ci 77 000,00 zt
(stownie: siedemdziesiat siedem tysiecy zlotych), platna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 ., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytutu odpowiedzialnoéci, o
ktbérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie, o ktérym mowa w pkt. VIII sentencji
decyzji, natozyl na J. R. kare pieniezng w wysokosci 40 800,00 z} (slownie: czterdzieSci tysiecy osiemset zlotych),
platng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 1., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z tytutu odpowiedzialnosci, o
ktdérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie, o ktorym mowa w pkt. IX sentencji
decyzji, nalozyl na L. S. (1) kare pieniezna w wysokosci 90 000,00 zl (slownie: dziewieédziesiat tysiecy zlotych), platng
do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 1., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytutu odpowiedzialnoéci, o
ktbérej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie, o ktorym mowa w pkt. X sentencji
decyzji, nalozyt na I. S. (2) kare pieniezng w wysokoéci 125 000,00 zt (stownie: sto dwadziescia piec tysiecy zlotych),
platna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podziatu rynku
lub rynkéw, na ktorych dzialajg przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) S.A. z siedziba w D. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku lub
rynkow, na ktorych dzialaja przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. SKA z siedziba we W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podziatu
rynku lub rynkéw, na ktorych dzialaja przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w D. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku
lub rynkéw, na ktorych dzialajg przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow



stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczyto podejrzenia dokonania podzialu rynku
lub rynkéw, na ktérych dzialaja przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku
lub rynkéw, na ktorych dzialajg przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku
lub rynkoéw, na ktorych dzialajg przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
stwierdzil brak podstaw do dzialania w postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podziatu rynku
lub rynkéw, na ktérych dzialaja przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumento6w (tekst jednolity: Dz. U.z2020 1., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyt postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku lub rynkdow, na ktorych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umorzyt
postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w D. w zakresie, w jakim
postepowanie to dotyczyto podejrzenia dokonania podzialu rynku lub rynkéw, na ktorych dzialaja przedsiebiorcy
prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U.z 2020 ., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umorzyt
postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. SKA z siedziba we W. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku lub rynkéw, na ktérych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 1., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umorzyt
postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 . przeciwko (...) sp. z0.0. z siedzibg w D. w zakresie, w jakim



postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku lub rynkdéw, na ktérych dzialaja przedsiebiorcy
prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podziatu rynku lub rynkéw, na ktorych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 1., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku lub rynkéw, na ktérych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumento6w (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyt postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podzialu rynku lub rynkow, na ktérych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania podziatu rynku lub rynkéw, na ktorych dzialaja
przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwigzku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciazyt kosztami
postepowania antymonopolowego nastepujace podmioty:

(i) (...)sp.zo.0.zsiedzibg w W. — 183,00 zl (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

B. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) — 226,10 zt (stownie: dwieécie dwadzie$cia sze$é zlotych i
dziesie¢ groszy);

(...) S.A. z siedziba w W. — 674,40 zl (slownie: szeS¢set siedemdziesiat cztery zlote i czterdzieSci groszy);

(...) S.A. z siedzibg w W. — 278,80 zl (slownie: dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesiat groszy);
(...) S.A. z siedziba w W. — 183,00 zl (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. — 183,00 zl (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. — 243,10 zl (slownie: dwieécie czterdzieSci trzy zlote i dziesie¢ groszy);

(...) sp.zo0.0. zsiedziba w W. (dawniej: (...) sp.zo0.0.zsiedziba wW.) — 183,00 zl (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);



B. G. — 211,70 zl (slownie: dwiescie jedenascie zlotych i siedemdziesiat groszy);

A. K. — 183,00 zl (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

M. N. — 197,40 zl (slownie: sto dziewiecdziesiat siedem zlotych i czterdziesci groszy);
J. R. — 183,00 zl (stlownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

L. S. (1) — 183,00 zl (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

L. S. (2) — 183,00 zt (slownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

i zobowiazal do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

0Od powyzszej Decyzji odwolanie zlozyl (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zaskarzajac Decyzje w czesci, tj.:

1. co do pkt. I Decyzji - w caloéci w zakresie, w jakim Prezes UOKiK uznal, ze wskazane w tym punkci_e Decyzji
podmi oty bral y udziat w porozumieniu w rozumieniu art. 4 pkt Ustawy, a zarazem w porozumieniu lub praktyce
uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”), majacym
polega¢ na podziale rynku, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3) Ustawy i art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE;

2. co do pkt. IT Decyzji - w pkt (iv), tj. w czeéci dotyczacej (...), ktoérej Prezes UOKiK nakazal zaniechanie praktyki
polegajacej na podziale rynku, w zakresie w jakim nie zostala ona zaniechana;

3. co do pkt. III Decyzji - w pkt (iv), tj. w czesci dotyczacej (...), na ktorg Prezes UOKIK nalozyl kare pieniezng w
wysokoSci 1.748,74 zk;

4. co do pkt XXXIII Decyzji — w pkt (viii), tj. w czeSci dotyczacej (...), ktéra Prezes UOKiK obciazyl kosztami
postepowania antymonopolowego w wysoko$ci 183 zt.

Odwolujacy zarzucil Decyzji w zaskarzonej czesci:

- W zakresie pkt. I Decyzji:

1) niewaznosé Decyzji, z uwagi na jej wydanie z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2)
kpa), z powodu naruszenia art. 11 ust. 3 i 4 Rozporzaqdzenia 1/2003 w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (,,TUE”) oraz w zw. z art. 9 Konstytucji RP polegajacego na tym, ze Prezes UOKiK
nie przekazal organowi unijnemu streszczenia sprawy oraz projektu Decyzji, mimo iz zastosowal w przedmiotowej
sprawie prawo unijne, co powinno skutkowaé uznaniem, ze Decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa;

2) naruszenie art. 10 ust. 1 Ustawy oraz art. 107 kpa w zw. z art. 83 Ustawy co polegalo na niesprecyzowaniu
w pkt. I sentencji Decyzji, na czym polegal zarzucany Spoélce podzial rynku oraz jakiego rynku podzial ten rzekomo

dotyczyt;

3) naruszenie art. 104 § 2 kpa w zw. z art. 83 Ustawy poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w
konsekwencji wydanie Decyzji czeSciowej, z ktorej nie wynika, by:

(a) jej rozstrzygniecie oparte zostalo na podstawie art. 104 § 2 kpa, co powoduje, ze niejasny, w kontekscie
przedmiotu prowadzonego postepowania antymonopolowego przeciwko Spolce, jest zakres przedmiotowy Decyzji, a
w konsekwencji zakres res iudicata;

(b) Prezes UOKIiK uzasadnil mozliwo$¢ wydania decyzji czeéciowe;j;



(c) Prezes UOKIK ustalil w wydanej Decyzji termin zakonczenia postepowania w pozostalym zakresie, tj. w zakresie
nie rozstrzygnietym Decyzja,

co doprowadzito do wydania Decyzji z naruszeniem prawa, w tym art. 7, 8 i 77 kpa;

4) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3) Ustawy oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE polegajace na blednej wykladni
i zastosowaniu tych przepiséw w sposdb, ktéry doprowadzil do uznania, ze rzekome porozumienie miato charakter
jednolity i ciagly”, a takze na blednej wykladni i zastosowaniu tych przepiséw, w sytuacji gdy zgromadzony material
dowodowy wskazuje wprost na inny zakres podmiotowy, przedmiotowy i czasowy rzekomego porozumienia (a
wlasciwie rzekomych porozumien);

5) naruszenie art. 6 w zw. z art. 4 pkt 9) Ustawy oraz art. 101 TFUE polegajace na przyjeciu blednej definicji
rynku wlasciwego, na ktorym, na skutek dzialan zarzuconych m.in. (...), mialo doj$¢ do ograniczenia konkurencji,
a w konsekwencji bezpodstawne ustalenie, ze zarzucona m.in. Spélce anty konkurencyjna praktyka miala wplyw na
handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi UE,;

6) naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE w zw. z art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE polegajace na blednym zastosowaniu tych
przepiséw oraz uznaniu, ze rzekome porozumienie podzialowe mialo co najmniej potencjalny i odczuwalny wplyw na
handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi UE;

7) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 Ustawy oraz art. 7 kpa w zw. z art. 83 Ustawy polegajace
na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego, co
skutkowalo bledami w ustalonym stanie faktycznym i blednym uznaniu, ze:

@ (.), (..), ..), (..)oraz (..), (...) oraz (...) braly udzial w rzekomym stwierdzonym przez organ porozumieniu
i w konsekwencji niezasadne przypisanie ww. przedsiebiorcom odpowiedzialnoéci za naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3)
Ustawy oraz art. 101 ust. 1lit. ¢) TFUE, tj. z naruszeniem zasady jednego organizmu gospodarczego obowiazujgcej na
gruncie polskiego i unijnego prawa konkurencji;

(b) (...) byla strong porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3) Ustawy i art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE pomimo
braku dowodoéw, ze Spolka brala udzial w rzekomym porozumieniu ograniczajacym konkurencje;

(¢) rzekome porozumienie w zakresie stwierdzonym przez Prezesa UOKiK mialo potencjalny i odczuwalny wplyw
na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi UE, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy bezsprzecznie
wskazuje, ze potencjalnego wplywu porozumienie to nie mialo, a jeSli nawet ewentualnie miato, to nie mozna go
scharakteryzowac jako wiekszy niz nieznaczny (oznacza to, ze wplyw ten nie byt odczuwalny);

(d) powdd dopuscit sie rzekomego naruszenia przepisow prawa w sposéb umys$lny, podczas gdy calosé materialu
dowodowego bezsprzecznie wskazuje, ze Spotka w ogoble nie byla strong rzekomego porozumienia ograniczajacego
konkurencje, zatem z pewnoscia nie chciata dziala¢ w sposéb sprzeczny z prawem oraz nie przewidywala, ze dopuszcza
sie jakiegokolwiek dzialania/zaniechania, ktore byloby sprzeczne z prawem;

8) naruszenie art. 10 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 93 Ustawy w brzmieniu obowiqzujgcym przed
dniem 18 stycznia 2015 r. oraz w zw. z art. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego poprzez wydanie
Decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje przez (...), (...), (...), (...), (...) oraz(...) pomimo
niedopuszczalnoéci wydania takiego rozstrzygniecia z uwagi na przedawnienie §cigania zarzucanej tym spdtkom
praktyki;

« W zakresie pkt. II Decyzji:




9) Naruszenie art. 10 ust. 1 Ustawy oraz art. 107 kpa w zw. z art. 83 Ustawy poprzez niesprecyzowanie
w pkt. IT sentencji Decyzji zakresu nakladanego na Spodtke obowigzku zaniechania zarzucanej powodowi praktyki
ograniczajacej konkurencje;

o W zakresie pkt. III Decyzji:

10) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1) i 2) Ustawy poprzez bezpodstawne nalozenie na Spotke kary pienieznej w
rezultacie nieprawidlowego uznania, ze zachowanie (...) stanowilo sprzeczny z prawem konkurencji podziat rynku;

11) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 2) Ustawy polegajace na blednym zastosowaniu tego przepisu jako jednej z
podstaw do nalozenia na Yes to move kary pienieznej, w sytuacji gdy rzekome porozumienie podzialowe nie mialo
wplywu na handel, a zatem nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa unijnego (art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE).

Odwolujacy wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:
1. z dokument6éw dolaczonych do niniejszego odwolania, w postaci:

odpisu pelnego z KRS spoiki (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) w celu wykazania, od kiedy powdd sprawowal
kontrole nad ta spotka.

W oparciu o podniesione zarzuty i zgloszone dowody Odwolujgcy wniost o:

1) uchylenie Decyzji w caloSci z uwagi na wydanie Decyzji z razacym naruszeniem prawa, ktorego nie da sie
konwalidowac na etapie postepowania odwolawczego;

+ ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku:

2) uchylenie Decyzji w pkt. I podpunkt (viii), w pkt. IT podpunkt (iv), w pkt. ITI podpunkt (iv) oraz w pkt. XXXIII
podpunkt (viii);

« ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku:

3) zmiane Decyzji w pkt. III podpunkt (iv) sentencji poprzez obnizenie kary pienieznej nalozonej na powoda do
kwoty nie wyzszej niz 100,- (sto) zlotych.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, Odwolujacy wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztow, ktéry zostanie zlozony na rozprawie, a w razie
jego niezlozenia, wedlug norm przepisanych, przy czym w kazdym wypadku kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug 6-krotnosci stawki minimalnej ze wzgledu na znaczny wklad pelnomocnikéw powoda w wyjaénienie
sprawy, a co najmniej w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng, zgodnie z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)
wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoSci odsetek za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktorym te koszty zostang zasadzone, do dnia zaplaty.

Odwolujacy wnidst ponadto o:

1) rozpoznanie sprawy na rozprawie (art. 148" § 3 kpc) i jednoczesnie przeprowadzenie rozprawy przy drzwiach

zamknietych, na podstawie art. 153 § ' k.p.c., z uwagi na koniecznoé¢ ochrony tajemnic przedsiebiorstwa powoda;

2) rozpoznanie sprawy takze w razie nieobecnoéci powoda na rozprawie (art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.);

3) odstgpienie od wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego (art. 205* § 3 kpc);



4) a w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego (art. 205% § 1 kpc), o zwolnienie strony powodowej od

obowigzku osobistego stawiennictwa na posiedzeniu przygotowawczym (art. 205* § 3 kpc).
Odwolujacy wskazal rowniez, ze:

1) jedyna droga odwolawcza od Decyzji jest niniejsze Odwolanie rozpoznawane przez Sad; w zwiazku z tym do
niniejszego Odwolania nie ma zastosowania wymog wskazania, czy powod podjal probe polubownego rozwigzania
sporu;

2) z daleko posunietej ostroznosci wskazujemy adres poczty elektronicznej _(...), jednakze w celu uchylenia
jakichkolwiek watpliwo$éci w tym zakresie o§wiadczamy, ze powod nie wyraza zgody na doreczanie mu pism drogg
elektroniczng (art. 132 § 12 kpc); w przypadku uznania przez Sad, Ze w niniejszej sprawie istnieje obowigzek podania
adresu poczty elektronicznej powoda i ze nie jest wystarczajace podanie adresu poczty elektronicznej pelnomocnikow
powoda, jako adres poczty elektronicznej powoda wskazujemy adres: (...)

Powdd zaprzeczyt jednocze$nie wszystkim faktom i twierdzeniom pozwanego, ktorych wyraznie nie przyznal i oponuje
wobec ewentualnego uznania za przyznane jakichkolwiek faktow i twierdzen, o ktorych sie wprost nie wypowiedzial.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wniost o:
I. oddalenie odwolania w cato$ci;

II. zobowigzanie Powoda do udzielenia na zgdanie Sadu informacji o tym, czy zwracal sie do Komisji Europejskiej w
jakiejkolwiek formie, w sprawie notyfikowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw projektu
decyzji (...) z dnia 30 grudnia 2021 1., a jezeli tak to kiedy i jaka otrzymal odpowiedz;

III. przeprowadzenie dowodu z wiadomosSci e-mail z dnia 30 listopada 2020 r,, Nadawca: A. B. (KE); Adresat: J.
P. (UOKIiK); Temat: (...) - na okoliczno$¢ dokonania przez Prezesa Urzedu notyfikacji Komisji Europejskiej projektu
decyzjinr (...);

IV. w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, o zwolnienie strony pozwanej od obowigzku osobistego

stawiennictwa na posiedzeniu przygotowawczym (art. 205° § 3 k.p.c.);
V. rozpoznanie sprawy na rozprawie;

VI. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu (w tym kosztow zastepstwa procesowego) wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwotlanie podlega odrzuceniu.

Przedmiotowa decyzja dotyczy podziatu rynku, na ktérym dzialaja kluby fitness, w tym ostatnim ze wskazanych wyzej
wymiaréw, tj. w zwigzku z decyzjami, ktore podejmowane byly przez niektére podmioty sektora fitness przy doborze
lokalizacji pod kluby. W zwigzku z tymi dzialaniami Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczat 22
czerwca 2018 r. postepowanie antymonopolowe z uwagi na podejrzenie, ze podmioty, ktore staly sie stronami tego
postepowania, naruszyly reguly konkurencji okre§lone w art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej poprzez uczestnictwo w porozumieniu podziatowym dotyczacym otwierania klubéw fitness. Niniejsza
decyzja dotyczy pkt. 1 postanowienia o wszczeciu postepowania z 22 czerwca 2018 r. Decyzja Prezes Urzedu stwierdzil,
ze w okresie od najpo6zniej 2012 do przynajmniej 2017 r. miedzy niektérymi sieciami fitness funkcjonujacymi w Polsce
(wzwiazku z ktorych dzialalno$cia wszczete zostalo postepowanie) wyksztalcila sie praktyka, w ramach ktérej ustalano



miejsca otwaré klubow fitness oraz wymieniano sie informacjami na temat dostepnych lub budzacych zainteresowanie
danych sieci lokalizacji pod kluby fitness.

Zgodnie z treécia art. 479%%8 2 k.p.c. odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi sie za jego poSrednictwem do sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji.

Doreczenie zaskarzonej decyzji nastapilo powodowi w dniu 4 stycznia 2021 r. i od tego dnia rozpoczal bieg miesieczny
termin na zlozenie odwolania do Sadu za posrednictwem Prezesa UOKiK.

Termin do wniesienia odwolania uplywal bezskutecznie dnia 4 lutego 2021 .

Przesylka pocztowa z odwolaniem zostala doreczona Prezesowi UOKIK od zaskarzonej decyzji z dnia 30 grudnia 2020
r., Nr (...) przez (...) Sp. zo.o. w W. w dniu 22.02.2021 r. w dniu 5 lutego 2021 .

Skoro zatem, zgodnie z unormowaniem art. 112 k.c., miesieczny termin do zlozenia odwolania od decyzji Prezesa
UOKIK okreslony w art. 4798 § 2 KPC uplynal powodowi bezskutecznie z konicem dnia 4 lutego 2021 r. to ten $rodek

zaskarzenia wniesiony do Prezesa UOKiK w dniu 5 lutego 2021 r. podlegal odrzuceniu na podstawie art. 4793'® § 2
KPC jako zlozony po uplywie terminu do dokonania tej czynnosci.

Dodatkowo wskazania wymaga, ze przesylka nadana zostala poprzez kuriera (k. 160) i wplynela do organu
regulacyjnego 5 lutego 2021 r. (prezentata, k. 160). Termin do wniesienia pisma uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uplywem pismo zostalo nadane w placowce Poczty Polskiej. Jakkolwiek zostala dolaczona nalepka adresowa
(k. 214), jednakze brak jest koperty przesylki nadanej do URE, zatem data wskazujaca na wplyw do URE jest data
prezentaty umieszczona na pierwszej stronie odwolania od zaskarzonej decyzji, tj. dzien 5 lutego 2021 r., a nie dzien
wynikajacy ze wskazanego wyzej art. 112 k.c.

Poniewaz w niniejszej sprawie odwolanie zostalo wniesione po uplywie terminu do jego wniesienia, nalezalo orzec
jak w sentencji.

Ponadto, stosownie do treSci art. 79 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U z 2020 r. poz. 755), koniecznym jest dokonanie zwrotu stronie powodowej kwoty 1000 zl uiszczonej
tytulem oplaty od odwotlania.

SSO Bogdan Gierzynski



