Sygn. akt XVII AmA 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner-Offman

po rozpoznaniu 25 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w L. (Wielka Brytania)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30 marca 2020 T.
Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) w L. (Wielka Brytania) na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 68/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 marca 2020 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIK,
Pozwany) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) (dalej u.o.k.i.k.) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dzialanie przedsiebiorcy (...) z siedzibq w L. (Wielka Brytania) (dalej Pow6d), polegajace na prowadzeniu oraz
propagowaniu systemu promocyjnego typu piramida, zwigzanego z projektami (...) (w réznych wersjach), w ramach
ktbérego konsumenci dokonuja wplaty na poczet tzw. zamdwien w postaci okreslonej ilosci zlota, przy czym ich korzysé
materialna (tj. mozliwo$é¢ uzyskania rabatu na zakupione zloto) bedzie uzalezniona przede wszystkim od skutecznego
polecenia oferty (...) z siedziba w L., innym osobom i wprowadzenia ich do systemu, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa (system promocyjny typu piramida) z art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu



nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 1. poz. 2070 ze zm.) (dalej u.p.n.p.r.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow - i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2019 1., poz. 369 ze zm.) i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2020 1., poz. 256) (dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumento6w, obciazyt przedsiebiorce (...) z siedzibg w L. (Wielka Brytania) kosztami ww. postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 43,80 z (slownie zlotych: czterdziesci trzy 80/100)
i zobowigzal do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odwolanie od przedmiotowej Decyzji ztozyt Powdd, zaskarzajac Decyzje w caloSci i wnoszac o jej uchylenie w calo$ci
oraz stwierdzenie, ze Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa, a ponadto o
zasgdzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w caloSci oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
wymienionych w uzasadnieniu odwolania na okoliczno$ci tam przytoczone.

Zaskarzonej Decyzji Powdd zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie,
polegajace na wadliwym uznaniu, iz dzialalno$¢ skarzacego opisana w pkt I zaskarzonej Decyzji stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa (system promocyjny typu piramida) z art. 7 pkt. 14 u.p.n.p.r., podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz dzialalno$c¢ ta wypelnia znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
(systemu promocyjnego typu piramida) z art. 7 pkt. 14 u.p.n.p.r.,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest przepiséw art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.0.k.i.k., poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na wadliwym uznaniu, iz dzialalnoé¢ skarzacego opisana w pkt I zaskarzonej Decyzji stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (nieuczciwa praktyke rynkowa), podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz dzialalno$é ta wypelnia znamiona praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw (nieuczciwej praktyki rynkowej),

3. naruszenie przepisu postepowania, to jest przepisu art. 26 ust. 1 u.o.k.i.k., majace istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez wydanie blednej Decyzji o uznaniu dzialalno$ci skarzacego za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6w i o nakazaniu zaniechania jej stosowania, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do wydania takiej Decyzji,

4. naruszenie przepisOw postepowania, to jest przepiséw art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k.
oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzezniezebranie w spos6b wyczerpujacy materiatu dowodowego i tym samym zaniechanie dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, pozwalajacego ustali¢ w jakiej sytuacji ekonomicznej znajduje sie skarzacy, jakiej wysokoSci
dochody sa uzyskiwane przez skarzacego w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej i w jakiej czeSci dochody
te generowane sa z konwencjonalnych uslug obejmujacych sprzedaz, skup i przechowywanie sztabek zlota, a
jaka ich cze$é¢ stanowi sprzedaz programow (...), a w konsekwencji, czy zostala spelniona przeslanka systemu
promocyjnego typu ,piramida”, polegajaca na uznaniu, ze ,,wiekszo$¢ dochod6éw pozwalajacych sfinansowaé obiecane
konsumentom wynagrodzenie nie jest wynikiem rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej” (teza nr 20 wyroku Trybunatl
Sprawiedliwo$ci UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie C-515/12), a jednocze$nie poprzez przedwczesne wydanie
niekorzystnej dla skarzacego Decyzji pomimo nieusuniecia powyzszych watpliwo$ci co do stanu faktycznego sprawy,

5. naruszenie przepisu postepowania, to jest przepisu art. 80 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k., majgce istotny
wplyw na wynik sprawy, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego
i wskutek tego wadliwe przyjecie, ze klienci programoéw (...) dokonuja wplaty oplaty manipulacyjnej w zamian za
mozliwo$¢ uzyskania korzySci materialnych, podczas gdy oplata manipulacyjna stanowi ekwiwalentne wynagrodzenie



za $wiadczone przez skarzacego ustugi, o ktérych stanowi pkt 3.4.6. Warunkéw Programu Marketingowego (...) Spotki

(...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o:

1. oddalenie odwolania w caloSci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
3. dopuszczenie ponizszych dowodow:

a) wydrukéw ze stron internetowych podmiotéw oferujacych zloto inwestycyjne, stanowigcych zalgcznik nr 1 do
odpowiedzi na odwolanie,

b) wydrukow ze strony internetowej (...) stanowigcych zalacznik nr 2 do odpowiedzi na odwolanie,

- na okoliczno$¢ zaprzeczenia twierdzeniom powoda zawartym w odwolaniu i wykazania ich goloslownodci,
jakoby sprzedaz zlota inwestycyjnego bylo rodzajem dzialalnoSci adresowanej jedynie do klientéw ,posiadajacych
okreslone zdolnoéci intelektualne i wiedze o realiach gospodarczych” i wykazania, ze oferty sprzedazy tego produktu
sq kierowane do szerokiego grona konsumentéw, niemajgcych zadnej wiedzy dotyczacej rynku obrotu zlotem
inwestycyjnym.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Ltd. jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Wielkiej Brytanii pod nr (...) ( Company (...) w Brytyjskim Rejestrze
Handlowym - (...), (...) dnia 31 maja 2016 r.) z siedziba pod adresem: (...) C., L., (...).

(dowdd: k. 49-50 1 108-115, t. 1 akt adm.)

Spolka nie posiada w Polsce oddziatu ani biura. Kontakt z polskim klientem jest nawiazywany jedynie poprzez strone
internetowq: (...) (dowod: k. 53-54, t.1 akt adm.)

Na wymienionej stronie internetowe;j - tylko cze$ciowo dostepnej w jezyku polskim (tj. nie we wszystkich zakladkach)
- Spotka przedstawia swoja oferte w zakresie:

a) mozliwosci skupu / sprzedazy zlota w sztabkach rdéznej gramatury (od 1 do 100 gram) za posrednictwem
dostepnego na stronie ,,sklepu internetowego”. W tym celu konieczna jest rejestracja i zalozenie indywidualnego
konta. Transakcje odbywaja sie poprzez skladanie okre§lonych zamoéwien przez klienta i sg rozliczane wedlug
obowiazujacych kurséw zlota (...) i dolara USD. Transakcje moga odbywac sie poprzez dokonywanie przelewu na
konto Spoélki, zuwzglednieniem jej wynagrodzenia. Nabywane zloto moze by¢ przestane do klienta lub przechowywane
(na podstawie odrebnej umowy) w depozycie zlokalizowanym poza granicami Polski. W ofercie przewidziano
mozliwo$¢ zakupu sztabek zlota rowniez ,na raty”, z tym, ze kupujacy nabywa dana sztabke dopiero po wplacie
ostatniej raty na odpowiedne subkonto. Do tego czasu - zgodnie z warunkami oferty - Srodki sa gromadzone na
»~Wydzielonym Koncie Klienta” ( (...)). Regulamin nie jest dostepny w jezyku polskim;

b) udzialu w (...) Spolki (...) (dalej: program/programy (...)), w ktérym uczestnik ma mozliwo$¢ zakupu zlota za ok.
1/4 aktualnej ceny, pod warunkiem skutecznego polecenia oferty Spotki innym osobom (wynagrodzenie jest zalezne
od liczby poleconych os6b oraz liczby zleceni dokonanych przez te osoby). W celu wziecia udziatu w ofercie (...) rbwniez
konieczna jest rejestracja i zalozenie indywidualnego konta w ,sklepie internetowym”. Przed zarejestrowaniem sie
w sklepie internetowym jako uzytkownik, kupujacy musi wyrazi¢ zgode na postanowienia zawarte w regulaminach.
sWarunki Programu Marketingowego (...) Spélki (...)” réwniez nie sa dostepne w jezyku polskim.

Zgodnie z pkt 1.2.2. do programo6w marketingowych (...) moga przystapi¢ podmioty dzialajace w celu zwigzanym
»Z prowadzeniem dzialan biznesowych”. W zwigzku z tym wylacza sie stosowanie wszelkich przepiséw regulujacych



prawa konsumenta (dowod: k. 80, t.1 akt adm.: ,Warunki Programu Marketingowego (...) Spokki (...)” - ppkt 1.2.2.).
Przy czym nie jest prowadzony zaden system weryfikacji, czy podmiot zawierajacy ze Spétka umowe posiada status
przedsiebiorcy, w rozumieniu przepiséw krajowych (dowdd: k. 131-132, t. 1 akt adm. - pismo Sp6lki z dnia 27 kwietnia
2018 r.).

Ponadto w pkt 9.1.4. Warunkéw Programu wskazano, iz: ,,Do programu marketingowego (...) nie maja dostepu
osoby ani podmioty, ktére sa rezydentem lub znajduja sie w jakiejkolwiek jurysdykeji, w ktérej taki program zachet
marketingowych jest lub moze by¢ sprzeczny z jakimkolwiek prawem lub przepisami lub ktory wymagalby od spotki
(...) lub dowolnej z jej spolek lub podmiotéw stowarzyszonych rejestracji lub uzyskania licencji w tej jurysdykeji.
Do Panstwa nalezy upewnienie sie, ze maja Panstwo legalny dostep do programu marketingowego (...) w Panistwa
jurysdykcji. W zamian za uzyskanie dostepu do programu, zabezpieczaja Panstwo Spolke (...) przed wszelkimi
roszczeniami z tego tytulu”. (dowdd: k. 105, t.1 akt adm.: ,Warunki Programu Marketingowego (...) Spo6iki (...)” - pkt

9.1.4.)

Do konca marca 2018 r. w ,,sklepie internetowym” zarejestrowalo sie [1750- tajemnica przedsiebiorstwa] osob,
ktoére wskazaly Polske, jako kraj pochodzenia (dowdd: k. 57 t. 1 akt adm.).

Odnosnie programu (...) w jezyku polskim na stronie jest zamieszczona nastepujaca informacja:

»W zamian za dzialalno$¢ promocyjna i polecanie (...) oferuje klientom mozliwo$¢ nabycia zlota przy minimalnym
zaangazowaniu gotowki poprzez program (...) i skladanie zaméwien w systemach (...) (...), (...) (...), (...), (...) (.. i(..)

(o) (.0

Klient sklada zobowigzanie zakupu sztab zlota po ustalonej cenie. Platno$é zostaje odroczona do 12 miesiecy w
zalezno$ci od wybranego programu. W oparciu o wyniki pracy klienta zostaja przyznane bonusy, ktére mozna
wymieni¢ na produkt. Program motywujacy (...) oferuje klientom kilka sposobéw na kompensacje kosztow zakupu
sztabek i jednocze$nie sprzyja powstawaniu spoleczno$ci osd6b podobnie my$lacych.

Ponadto (...) oferuje nowym Kklientom program motywacyjny w postaci dwutygodniowego okresu prébnego i
gwarancje pelnego zwrotu §rodkéw w przypadku rezygnacji bez podawania przyczyny”.

(okoliczno$ci niesporne)

Spolka - na wezwanie UOKIK - udostepnita polskojezyczne wersje regulaminéw dotyczacych zasad kupna/sprzedazy
zlota oraz uczestnictwa w programie (...), przettumaczonych przez bieglego tlumacza przysieglego. Wersja ta nie
jest udostepniana na stronie internetowej, stad klient w Polsce moze korzystaé¢ jedynie z obcojezycznych wersji: z
angielskiej, ewentualnie w innych dostepnych thumaczeniach (np. w j. rosyjskim). Sa to:

1) (...) (,Warunki korzystania ze strony internetowej (...) (...)”, dalej takze: Regulamin strony)
2) ,,(...) PROGRAM (...) (,Warunki programu marketingowego (...) spolki (...)”, dalej takze: ,Warunki Programu”).

Jako przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie dotyczacym praw i obowigzkéw stron, Spotka wskazuje system
prawny Nowej Zelandii (dowdd: k. 54, 73 t. 1 akt adm.).

Zgodnie z programem (_..), oferta zacheca klientéw do nabycia zlota o warto$ci 7000 EUR w cenie znacznie nizszej, tj.
tylko za okreslona cze$é tej warto$ci w zalezno$ci od uzyskanych punktow, ktéorymi potem mozna zaplacié za nabywane
zloto, wedlug ustalonego przelicznika. Zamoéwione zloto do czasu calkowitej zaplaty nie przechodzi na wlasnosé klienta
- pozostaje zarejestrowane na koncie, jako zamoéwienie do zrealizowania.

Warunkiem przystapienia do programu promocyjnego (...) jest:

a) zlozenie zamoéwienie na towary i uslugi o wartoéci 7000 EUR za posrednictwem sklepu Internetowego Spokki (...),



b) dokonanie przedplaty,

¢) uiszczenie oplaty manipulacyjnej stanowiacej 15 % od kwoty zamoéwienia, czyli w zaleznoSci od wybranej opcji
zakupu od 540 do 1050 euro (pkt 4.2 Warunki wstepne wystawienia zamoéwienia k.86 akt adm.)

Oplata manipulacyjna za obsluge zamo6wienia obejmuje koszty:
+ tworzenia i utrzymania osobistych kont uzytkownikéw - klientow sklepu internetowego,
« czynno$ci administracyjnych zwigzanych z realizacja zamowienia (w tym prowadzenie obstugi w wielu jezykach),

» weryfikacji platnoSci oraz skutecznosci rekomendacji; ksiegowanie punktéw bonusowych za skuteczng
rekomendacje sklepu,

« biezacego powiadamiania uzytkownikéw sklepu internetowego o otwarciu nowego konta w zwigzku ze skuteczng
rekomendacja,

« uslug internetowych, wsparcia technicznego, obstugi wirtualnego biura, zarzadzania zleceniami klientow,

« zapewniania dostepu do usltugi zakupu i sprzedazy zlota inwestycyjnego oraz deponowania sztabek w magazynie
(pkt 3.4.6. k. 82 akt adm.).

Kupujacy moze skorzystaé z opcji rozlozenia platnosci na raty kwoty pierwszej wplaty, w wysokoSci wahajacej sie od
150 do 1050 euro (za zamdwienie o nominalnej warto$ci 7000 euro) oraz Klient moze skorzystac z 5 réznych opcji
zakupu zlota w ramach programu (...) (opcje réznia sie m.in. wysoko$ciami przedplat i zasadami naliczania punktow):

a) (...) Standard (pkt 4.1-4.17. Warunkéw Programu),
b) (...) (...) (pkt 5.1- 5.9. Warunkoéw Programu),

c) (...) (pkt 6.1.- 6.9. Warunkéw Programu),

d) (...) (...) (pkt 7.1- 7.9. Warunkéw Programu),

e) (...)(...) (...) (pkt 8.1- 8.9. Warunkoéw Programu)
(dowdd: k. 58 t. 1 akt adm., okoliczno$ci niesporne)

Uczestnik programu (...) moze zaplacié¢ za swoje zamodwienie zaréwno z wlasnych §rodkéw, jak rowniez uzy¢ punktow
(wyrazonych w tzw. jednostkach lidera - LU) otrzymanych od sklepu w zamian za skuteczne polecenie go innym
uczestnikom, ktérzy skorzystali z ustug sklepu. Kupujacy nie ma mozliwo$ci dokonania wymiany zebranych punktéw
na pieniagdze, czy tez wydatkowania ich poza sklepem internetowym (...) (...). Ponadto, kupujacy, ktéry na swoim
indywidualnym koncie ma zapisane punkty, nie jest zobowiazany do ich wykorzystania. Moga one funkcjonowac
obok dokonywanych przez niego zakupow. Zgodnie z pkt 3.4.9. Warunkéw Programu ,Kazde zaméwienie musi
przej$é (ukonczyc) wymagana liczbe cykli zgodnie z wybranym rodzajem zamodwienia, a Kupujacy musi pozyskac
dwoch nowych klientéw, ktorzy zaplacili za swoje zamowienia, poprzez wskazanie numeru identyfikacyjnego klienta
w celu spelnienia wymagan kwalifikacyjnych dla rodzaju zaméwienia tak, aby zostal uznany za w pehi zrealizowany
i kwalifikowat sie do otrzymania premii za po$rednictwem odpowiedniego programu zachet marketingowych (...)".
(dowdd: k. 82, t.1 akt adm. ,,Warunki Programu Marketingowego (...) Spokki (...)” - pkt 3.4.9)

Warunki wynagrodzenia ,lidera” (tzw. premia dopasowania wynagrodzenia z tytulu budowania zespolu), tj.
Kupujacego, ktory wprowadzil kolejnych klientow do systemu i posiada ,,swoja” strukture (dalej: ,premia lidera”) w
poszczegdlnych opcjach programu (...) okreSlone sa w pkt 3.6. Warunkéw Programu, a jego wysoko$é (wyrazana
rowniez w punktach okredlanych jako jednostki lidera LU) wzrasta wraz z osigganiem kolejnych poziomoéw



uzaleznionych od liczby 0os6b wprowadzanych do systemu. Poszczegdlne opcje programu (przewidziano piec¢ wersji)
roznig sie liczba poziomdw oraz sposobem przeliczania punktéw (np. wedlug liczby 0s6b lub skladanych zaméwien),
niemniej jednak - zgodnie z pkt 3.6.1 Warunkéw Programu, premia lidera przystuguje, po lacznym spelieniu
nastepujacych warunkow:

« ,Kupujacy uzyskal pierwsza premie (pierwszy cykl)” (dalej: ,,premia”)
« ,Kupujacy wprowadzil klientéw na pierwszym i drugim poziomie, ktdrzy z kolei zdobyli premie (pierwszy cykl)”,

« ,kazdy z dwdch kolejnych klientéw wprowadzonych przez dwoch wprowadzonych klientéw kupujacego zdobyt swoje
premie pierwszy cykl”.

(dowod: karta 83, t. 1 akt adm. ,Warunki Programu Marketingowego (...) Spolki (...)” - pkt 3.6.1)

Po spelnieniu ww. warunkéw, zamowienie Kupujacego przechodzi na ,pierwszy poziom Wynagrodzenia Lidera”.
Wynagrodzenie to (tj. premia lidera) - zgodnie z pkt 3.6.2. Warunkéw Programu - sklada sie z 15 pozioméw i jest
wyrazone w ww. jednostkach lidera (LU).

Przedplata podlega zwrotowi jedynie w przypadku anulowania zaméwienia w ciagu 72 godzin (pkt 4.11.2. k. 89 akt
adm.) z kolei optata manipulacyjna nie podlega zwrotowi, chyba, ze Kupujacy anulowal zamoéwienie w terminie 14 dni
z przyczyn wskazanych w pkt. 3.8.2. Warunkéw (pkt. 3.8.4. Warunkéw Programu k. 85 akt adm.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczal postepowanie wyjasniajace (sygn. akt: RWR (...)) majgce
na celu wstepne ustalenie, czy przedsiebiorca - (...) z siedziba w L. zaklada, prowadzi lub propaguje system promocyjny
typu piramida, w ramach ktorego konsument dokonuje zakupu m.in. zlota inwestycyjnego w zamian za mozliwo$é
otrzymania korzySci materialnych, ktére sa uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw
do systemu, a nie od sprzedazy produktu, co moze by¢ sprzeczne z art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r. oraz godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow. Postepowanie wyjasniajace wszczeto, m.in. w zwigzku z pismem Prokuratury Rejonowej w
S., wskazujacym na podejrzenie stosowania przez przedsiebiorce (...) i jego nastepce prawnego: (...) z siedziba w L.
- praktyk wprowadzajacych konsumentéw w blad. Jak wskazano, nieprawidlowo$ci mialy dotyczy¢ tzw. Programu
partnerskiego (...) (...), znajdujacego sie na stronie internetowej (...) w ramach ktérego konsument - ktéry dokona
zakupu pakietu zlota inwestycyjnego - mial otrzymywaé korzySci majatkowe za wprowadzenie nowych os6b do
systemu (co najmniej dwoch) (dowdd: k. 1- 14 t. 1 akt adm.).

W piémie z 13 lutego 2018 r. (k. 51- 115 akt adm.) Spotka poinformowala, Ze nie jest nastepca prawnym podmiotu
wystepujacego pod nazwa (...) (podmiot, ktorego dzialalno$¢ uznano w niektérych panstwach za system piramidy
finansowej) i nie jest z tym podmiotem w zaden spos6b powigzana.

Odnoszac sie do zarzutu prowadzenia dzialalnoSci o charakterze piramidy finansowej, Spétka zaprzeczyla wskazujac,
ze jest tylko administratorem strony internetowej i sklepu internetowego (...) (...), obslugujac i zarzadzajac jego
dzialalno$ciag. W ramach dzialalnoSci ww. sklepu internetowego, Spotka oferuje mozliwo$é sprzedazy, kupna oraz
przechowywania aktywow rzeczowych, tj. sztabek zlota inwestycyjnego o wadze od 1 grama do 100 gramow.
Jednocze$nie Spotka opracowala i wdrozyla program bonusowy dla kupujacych (nabywajacych zloto w ramach
dzialalnoSci biznesowej), zwigzany z poleceniem sklepu internetowego innym kupujacym. Za polecenie sklepu,
wymaganej i okre§lonej w Regulaminie iloéci os6b skutkujace zawarciem umowy z osobami trzecimi, polecajacy
otrzymuje od sklepu nagrode w formie punktéw. Punkty moze wymieni¢ wylacznie na zakup zlota w sklepie
internetowym lub splate ewentualnego zobowiazania w stosunku do sklepu, zwiazanego z wczes$niej dokonang
transakcja. Wszelkie relacje pomiedzy Spoétka a kupujacym, zwigzane z warunkami otrzymania oraz wykorzystania
punktéw ,za polecenie”, okre§lone zostaly w Regulaminie programu marketingowego (...) (...) (dowéd: k. 52-53, t.
1 akt adm.).

Spolka przedstawila swoje stanowisko rowniez w piSmie z 27 kwietnia 2018 r. (dowod: k. 131- 155 t. 1 akt adm.).



W dniu 31 stycznia 2019 r., postanowieniem nr (...) Prezes Urzedu wszczal wobec Spolki postepowanie w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na prowadzeniu oraz propagowaniu systemu
promocyjnego typu piramida, zwigzanego z projektami (...) (w réznych wersjach), w ramach ktérego konsumenci
dokonuja wplaty na poczet tzw. zamodwien w postaci okreSlonej ilosci zlota, przy czym ich korzy$¢ materialna (tj.
mozliwo$¢ uzyskania rabatu na zakupywane zloto) bedzie uzalezniona od skutecznego polecenia oferty Przedsiebiorcy
innym osobom i wprowadzenia ich do systemu, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa z art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r.
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéow (dowod: k. 2-4, t. 2 akt adm.).

Ponadto, stosownie do postanowienia nr (...) z 6 marca 2019 r., zaliczono w poczet dowodow calo§é informacji
uzyskanych w toku ww. postepowania wyja$niajacego, w ilo$ci 234 kart (dowod: k. 8, t.2 akt adm.).

W pidmie z 26 kwietnia 2019 r. Spotka odniosla sie do zarzutu wskazanego w postanowieniu o wszczeciu postepowania
oraz przekazala odpowiedzi na pytania zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Spétka podtrzymata
w pelni stanowisko, przedstawione wczeéniej w postepowaniu wyjaéniajacym, oSwiadczajac, iz nie prowadzi ani nie
propaguje dzialalno$ci w formie piramidy finansowej (dowdd: k. 28- 30, t. 2 akt adm.). W toku postepowania Spotka
skorzystala z prawa do zapoznania sie z caloScia materialu dowodowego zebranego w sprawie (dowdd: k. 11, t. 2 akt
adm.).

W dniu 30 marca 2020 r. Prezes UOKIK wydal zaskarzona Decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie
byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja Prezesa UOKIK dotyczaca stosowania przez
Powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa, a samo
dzialanie organu regulacyjnego zostalo podjete w interesie publicznym, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.i.k.

W pkt I Decyzji Prezes UOKIK okrelil niedozwolona praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, jakiej
mial dopuscic¢ sie powdd uznajac, ze stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu przepisOw prawa.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci w postaci
nieuczciwych praktyk rynkowych wymienionych w pkt 3 ustepu tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ wiec trzeba, ze niedozwolong praktyke, o ktorej mowa powyzej moze stosowaé
jedynie przedsiebiorca. Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.) za przedsiebiorce uznaje si¢ m.in. osobe fizyczng, osobe
prawna lub jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca dzialalno$é gospodarcza. Dzialalno$cia gospodarcza, w $wietle art. 3 ww. ustawy Prawo przedsiebiorcow,
jest natomiast zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

Niewatpliwe powod jest osoba prawna, gdyz dziala w formie spolki zarejestrowanej zgodnie z prawem Wielkiej
Brytanii ( Company (...) nr (...) w brytyjskim rejestrze handlowym). Tym samym nalezy zakwalifikowaé go jako
przedsiebiorce, z tym zaznaczeniem, ze jego dzialania wywohuja bezposrednie skutki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz oddzialuja na konsumentéw wchodzacych lub mogacych wejé¢ z nim w relacje na terytorium RP, co
dodatkowo przemawia, w Swietle art. 1 ust. 2 u.o.k.ik., za podleganiem przez niego rygorom tej ustawy.



W myél art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa - rozumie sie jako dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb
postepowania, oSwiadczenie lub informacje handlows, w szczegblnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. produkt rozumie sie
jako kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych.

W Decyzji stwierdzono, ze Powdd dopuscil sie praktyki okreslonej w art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r. zawierajacym tak zwana
czarng liste niedozwolonych praktyk rynkowych. Zgodnie z tym przepisem nieuczciwymi praktykami rynkowymi
w kazdych okoliczno$ciach sa wyliczone w nim konkretne praktyki rynkowe wprowadzajace w blad, w tym m.in.
zakladanie, prowadzenie lub propagowanie systemow promocyjnych typu piramida, w ramach ktorych konsument
wykonuje $wiadczenie w zamian za mozliwo$¢ otrzymania korzySci materialnych, ktére sa uzaleznione przede
wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktéw.

Przepis powyzszy jest implementacja pkt 14 zalacznika I do Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005 1., s. 22 i n.) (Dyrektywa). Motyw 17 powolanej Dyrektywy
wskazuje, iz ww. zalgcznik I zostal stworzony w celu zidentyfikowania praktyk, ktére nalezy uznac za nieuczciwe, bez
koniecznoSci oceny konkretnego przypadku w Swietle przepiséw art. 5-9 Dyrektywy.

Podobnie wiec w art. 7 u.p.n.p.r. uregulowano, ze wymienione w nim praktyki rynkowe sa nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach, co oznacza przyjecie a priori, ze dane praktyki sg nieuczciwe, bez potrzeby udowadniania wypelnienia
przeslanek uznania ich za nieuczciwe, wynikajacych z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., zgodnie z ktérym praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Nie trzeba zatem badac ani czy stosowana
praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, ani czy w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcic¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta, a w zwigzku z tym ocenia¢ profilu przecietnego konsumenta. Wystarczajacym jest
zatem stwierdzenie, ze praktyka byla nakierowana na konsumenta. W zwigzku z tym, wbrew stanowisku powoda, w
sprawie nie bylo potrzeby ustalania wzorca przecietnego konsumenta.

Stosownie do przepisu art. 2 pkt 2 u.p.n.p.r. ,Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynnoSci prawnej niezwiqgzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.”.

W $wietle powyzszej definicji dla uznania osoby fizycznej za konsumenta nie ma znaczenia rodzaj nabywanego
produktu, czy ushugi, istotne jest jedynie, aby nabycie to nie bylo zwigzane bezposrednio zjej dziatalno$cia gospodarcza
lub zawodowa.

Powdd w odwolaniu podkreslil, ze swojego systemu promocyjnego nie oferowal konsumentom, bowiem zgodnie z pkt
1.2.2. ,Warunkéw Programu Marketingowego (...) Spolki (...)” do programu marketingowego (...) moga przystapic
podmioty dzialajace w celu zwigzanym ,,z prowadzeniem dzialan biznesowych”.

Powyzszego zapisu nie mozna jednak uznaé za podstawe do wylaczenia odpowiedzialnoSci Powoda za naruszenie
zbiorowych interes6w konsumentéw z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, Warunki programu byly sporzadzone w jezyku angielskim, a zatem konsument przystepujacy do systemu,
nawet uwazny, nie mial mozliwosci sie z nimi zapoznaé, jesli nie postugiwat sie tym jezykiem.

Po drugie, nie ma tu mowy $cisle o koniecznoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez przystepujacego i jego
dzialania w celu zwigzanym z ta dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa, wiec zwrot taki jest niejednoznaczny (nie
wiadomo, co powdd rozumie pod pojeciem ,celu biznesowego”, a polskie przepisy nie znaja takiego okreslenia).
Tymczasem to na Powodzie jako profesjonaliScie ciazy obowiazek jasnego i przejrzystego sformutowania wzorca, a jesli



nie spelnia on tych przestanek, to przedsiebiorca jako jego twdrca ponosi wynikajace z tego negatywne konsekwencje.
Stosownie bowiem do przepisu art. 382 par. 2 k.c. ,Wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w
sposéb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.”.

»,0cena transparentno$ci postanowienia nie moze by¢ przy tym zawezona do jego zrozumialo$ci pod wzgledem
formalnym i gramatycznym i powinna uwzgledniaé catoksztalt istotnych okolicznoSci faktycznych, w tym takze
dotyczacych procesu negocjacji, informacji udzielonych przed zawarciem umowy, reklamy i innych form
zachety, jakréwniez zwigzek ocenianego postanowienia z innymi postanowieniami lub umowami. Wazny moze by¢
sposob uporzadkowana postanowien, w tym r ozczlonkowanie istotnych tresci dotyczacych tej samej normy w
réznych postanowieniach. Za nietransparentne uznaje sie rowniez klauzule zaskakujace, a wiec takie, ktorych klient
nie powinien oczekiwaé, majac na wzgledzie nature stosunku prawnego, ktérego jest strona.” (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 25.11.2020 r., sygn. akt V CSK 16/19, LEX nr 3088824).

Po drugie pow6d w zaden sposob nie weryfikowat czy osoba, ktéra wyraza che¢ udzialu w programie (...) posiada status
przedsiebiorcy i dziala w ramach wykonywanej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, co moglo by¢ dla potencjalnego
zainteresowanego sygnalem, ze Powod nie stawia barier w postaci wymogu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
mimo mozliwoSci latwego zrewidowania tej okoliczno$ci choéby poprzez wprowadzenie warunku legitymowania sie
numerem wpisu do rejestru przedsiebiorcow.

Po trzecie, spos6b promowania systemu i jego zawarto$¢ nie wskazywaly w zaden sposéb na to, iz jest to oferta
skierowana wylacznie do przedsiebiorcow. Oferta powoda dotyczy bowiem sprzedazy zlota w sztabkach roznej
gramatury (od 1 do 100 gram) za po$rednictwem dostepnego na stronie sklepu internetowego, a Powod daje klientowi
jednocze$nie mozliwo$¢ udzialu w programie (...), w ktorym uczestnik ma mozliwo$¢ zakupu zlota za ok. 1/4
aktualnej ceny, pod warunkiem skutecznego polecenia oferty Spo6lki innym osobom, tak wiec wlasnie konsumenci
sa potencjalnymi klientami powoda. Przedmiot tej oferty nie wskazuje, aby konsumenci byli wylaczeni z zawierania
umoéw z Powodem.

Ponadto, wbrew twierdzeniom Powoda zakup zlota i inwestowanie w zloto nie wymaga specjalnych zdolnosci i
profesjonalnej wiedzy wlasciwej tylko dla podmiotéw zawodowo zajmujacych sie np. dzialalnoScig inwestycyjna.
Zloto od wielu wiekow pozostaje w przekonaniu wiekszo$ci osob najlepsza inwestycja zar6wno w czasie pokoju, jak
i wojny. Tym samym, aby ulokowa¢ swoje $rodki pieniezne w zlocie nie potrzeba zadnej szczegblnej wiedzy. Zloto
nie jest skomplikowanym produktem, stad tez wiele podmiotéw kieruje oferty skupu/sprzedazy sztabek zlota do
konsumentéw. Nie ma zatem zadnych powoddw, aby selekcjonowaé klientéw pod katem mozliwoéci zakupu zlota,
ktore jest ogdlnie dostepne w sprzedazy. Wychodzac z tego zalozenia konsument moégl byé zainteresowany oferta
powoda i zawrzeé z nim umowe skoro z materialdbw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby w ewentualnych
reklamach, powdd informowal w jakikolwiek sposob, ze oferta jest przeznaczona tylko dla przedsiebiorcow,
uzalezniona od dokonania czynnoSci wylacznie w ramach dzialalnosci gospodarcze;j.

Tymczasem obowigzkiem Powoda jako profesjonalisty bylo prawidlowe powiadomienie konsumentéw o
ograniczeniach w dostepie do programu, skoro tego nie zrobil, to nalezalo uzna¢, ze jego oferta byla skierowana
rowniez do konsumentow.

7Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Powod faktycznie nie ograniczal swojego dzialania jedynie do
przedsiebiorcow, dlatego zapis pkt 1.2.2. ,Warunkéw Programu Marketingowego (...) Spoiki (...)” nalezy uzna¢ za
dzialanie majgce na celu jedynie wylaczenie odpowiedzialno$ci wobec konsumentow.

Aby zakwestionowane w Decyzji dzialania Powoda wzgledem konsumentéw mogly zosta¢ uznane za nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r. musi doj$¢ do wypelnienia nastepujacych przestanek:
istnienia systemu promocyjnego, w ramach ktorego konsument wykonywalby §wiadczenie za mozliwo$¢ (obietnice)
uzyskania korzy$ci materialnych a korzyéci te uzaleznione bylyby przede wszystkim od wprowadzenia innych



konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy czy konsumpcji produktéw, za$§ powdd musialby zatozy¢ i propagowac
ten system promocyjny.

Podkreslenia wiec wymaga, ze Pow6d prowadzi oraz propaguje system promocyjny o nazwie ,,Program Marketingowy
(...) Spolki (...)”. System ma strukture hierarchiczna, w ktorej rekomendowani Kupujacy zajmujg nizsza pozycje
od Lideréw, ktorzy ich rekomendowali, a wyzsza od kolejnych Kupujgcych rekomendowanych przez nich samych.
Liderzy i Kupujacy zajmujacy wyzsze pozycje w strukturze systemu maja mozliwo$¢ uzyskania korzy$ci materialnych w
sytuacji dokonania zakupow zaré6wno przez osoby przez nich bezposrednio rekomendowane, jak i osoby wprowadzone
do systemu przez bezposrednio rekomendowane przez nich osoby. Osoby rekomendowane nie maja za$ takiej
mozliwo$ci w sytuacji dokonywania zakupow przez osoby rekomendujace je do systemu.

Przy czym, co istotne, w my$l postanowien pkt 3.4.9 i pkt 3.6.1 Warunkéw Programu wprowadzenie nowych klientéw
do programu jest niezbednym warunkiem uzyskania zaréwno premii, jak i premii lidera. Zgodnie bowiem z zasadami
systemu prowadzonego i propagowanego przez Powoda konsumenci nabywaja uprawnienie do mozliwoéci uzyskania
korzySci materialnych, tj. ,wynagrodzenia” z tytulu wprowadzenia do systemu nowych klientow - Kupujacych
(premia) oraz z tytulu budowania zespotu (premia lidera) jedynie w przypadku rekomendowania przez nich nowych
uczestnikéw do systemu - rekomendacja ta jest warunkiem koniecznym mozliwo$ci uzyskania tych korzysci (ij.
wynagrodzenia na kolejnych poziomach). Ponadto, aby otrzymac korzy$ci materialne w ramach premii i premii lidera,
nie wystarcza by Kupujacy nabyl zamoéwienie, ale musi ,,przej$¢ wymagany cykl”, tj. pozyskaé¢ dwoch klientoéw, ktorzy
zaplacili za swoje zamowienia i co za tym idzie ,,zdobyli swoje premie (pierwszy cykl)”. Konsument, ktéry chce osiagnac
zysk z tytulu wymienionej premii, musi zatem wprowadzaé¢ inne osoby do systemu, bez tego nie ma mozliwosci
uzyskania korzy$ci materialnych. Aby otrzymaé¢ kolejne poziomy premii lidera, konieczne jest wprowadzenie do
systemu kolejnych oséb przez osoby wprowadzone bezposrednio przez danego Kupujacego (Lidera). Premie lidera z
kolejnych poziomoé6w mozna uzyskac rowniez po zdobyciu premii (tj. wykonaniu ,,cyklu”) przez kolejnych Kupujacych
stojacych w hierarchii dwa, trzy etc. stopnie nizej, o ile kolejni Kupujacy spelnia warunki wykonania ,,cyklu”, tj. nabeda
zamoOwienie oraz wprowadza do programu kolejne, co najmniej dwie osoby.

A zatem omawiane korzy$ci sa generowane w pierwszym rzedzie w wyniku aktywnosci samego Kupujacego polegajacej
na wprowadzeniu do systemu nowych klientow, a nastepnie sg zalezne od wprowadzenia kolejnych oséb do systemu
przez nowowprowadzane osoby i tak dalej. Podstawowym zadaniem uczestnikow programu jest zatem zwerbowanie
nastepnych uczestnikow, ktorzy beda werbowali nastepnych uczestnikdéw, a nie promowanie towaréw czy uslug
Swiadczonych przez powoda. Trzeba tez podkresli¢, ze osoby przystepujace do systemu nie uiszczaja pelnej oplaty za
zakupione zloto. Kazdy kto przystepuje do systemu jest bowiem zobowigzany do uiszczenia przedplaty w wysokosci
od 150 do 1050 euro (w zalezno$ci od wybranego zamdwienia) przy warto$ci zamowionych towar6w — 7000 euro oraz
uiszczenia oplaty manipulacyjnej stanowiacej 15 % wartoSci zamowienia czyli od 540 do 1050 euro. Innymi slowy
osoby przystepujace do systemu nie oplacaja caloéci wartoSci zamowienia, tym samym wynagrodzenie Lidera nie
zalezy od wartoSci sprzedanych ustug czy towar6w, ale od wysokoSci oplat uiszczonych przez nowo przystepujacych,
co z kolei w pelni wypelnia przeslanke uznania systemu za piramide zgodnie z wyrokiem TSUE z 3 kwietnia 2014 r.
C-515/12. Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, Ze uznanie systemu promocyjnego za piramide wymaga:

1) po pierwsze, by przystepujacy do takiego systemu wplacali §wiadczenie finansowe (pkt 23 ww. wyroku). Przy
czym Trybunat Sprawiedliwo$ci przesadzil o tym, ze kazda kwote, wplacona na rzecz systemu promocyjnego
przez przystepujacego, nalezy postrzegaé - niezaleznie od jej wysokosci - jako $wiadczenie w rozumieniu pkt 14
zalacznika I do Dyrektywy. Dlatego w rozpatrywanej sprawie ze §wiadczeniem tym nalezy utozsamiac¢ wnoszong przez
przystepujacego do systemu wspomniang weczesniej optate manipulacyjna.

2) po drugie, istnienia zwigzku miedzy S$wiadczeniami wplacanymi przez nowo przystepujacych czlonkéw a
wynagrodzeniem pobieranym przez istniejacych czlonkéw (pkt 27 ww. wyroku). Przy czym Trybunat zauwazyl, ze
wykladnia ta znajduje potwierdzenie w brzmieniu wiekszo$ci wersji jezykowych pkt 14 zalacznika I do dyrektywy
2005/29, z ktorego wynika, ze finansowanie wynagrodzenia, jakie konsument moze otrzymac, jest uzaleznione
~przede wszystkim” lub ,,gléwnie” od §wiadczent wplaconych nastepnie przez nowych uczestnikdw systemu (pkt 28 ww.



wyroku). Z kolei w rozpatrywanej sprawie, wyplata tego wynagrodzenia (poprzez przyznawanie premii lub/i premii
lidera w postaci kolejnych punktéw (LU) uprawniajacych do rabatu przy zakupie zlota) jest $cisle uzalezniona od
faktycznej wplaty dokonanej przez nowe osoby przystepujace do systemu, gdyz musza oni uiscié nie tylko zaplate za
zamowienie, ale ponies$¢ koszt oplaty manipulacyjnej (w ramach tzw. ,,pelnego cyklu”). Bez spelnienia tego elementu,
wyplata premii nie jest zatem mozliwa.

Tymczasem Powdd wskazal na trzecia przeslanke przemawiajaca za zakwalifikowaniem dzialajacego systemu jako
piramidy, sformulowang w pkt 20 ww. wyroku, stanowiaca, iz wiekszo$¢ dochodéw pozwalajacych sfinansowaé
obiecane konsumentom wynagrodzenie nie jest wynikiem rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej. Natomiast, jak
zarzucil Powdd, Prezes UOKIK tej przestanki nie udowodnil. W szczegblnoSci zas wskazal, ze Prezes UOKiK nie ustalil
w toku prowadzonego postepowania nastepujacych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, okolicznoéci faktycznych:

1) w jakiej sytuacji ekonomicznej znajduje sie skarzacy,
2) jakiej wysoko$ci dochody sg uzyskiwane przez skarzacego w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej,

3) w jakiej cze$ci dochody te generowane sa z konwencjonalnych ushlug obejmujgcych sprzedaz, skup i
przechowywanie sztabek zlota, a jaka ich czes$¢é stanowi sprzedaz programéw (...).

Odnoszac sie do powyzszego nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z Warunkdow Programu nie wynika aby korzys$ci
udzielane Kupujacym uwarunkowane byly w szczego6lnoSci sprzedaza czy konsumpcja produktéw, a zatem obiecane
konsumentom premie nie sa zalezne od wynikow rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej. System wdrozony i
proklamowany przez Powoda zasadza sie bowiem na wprowadzaniu nowych os6b do systemu, ktére maja wprowadzic
nastepnych a te nastepnych itd. Kluczem do wzrostu korzysci jest zatem przystepowanie nowych czlonkéw systemu,
a nie sprzedaz czy konsumpcja jako taka a skoro tak to korzysci przydzielane Kupujgcym nie mogg by¢ w wiekszo$ci
optacane z dochodéw z rzeczywistej dziatalnoéci.

System promocyjny Powoda sam w sobie nie generuje przychodéw z ktérych mozna by bylo przyznawa¢ Kupujacym
konkretne premie, a tym samym umozliwi¢ zakup zlota jedynie za cze$é jako rzeczywistej wartoSci. W tym sensie
twierdzenia Powoda, iz uzyskuje przychody ze sprzedazy w sklepie internetowym nie majg znaczenia, bowiem istotne
jest czy sam system promocyjny jest w stanie tworzy¢ taki przychdd. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze podmioty
przystepujace do systemu sa zobowigzane do zamédwienia towardw o wartoSci 7 000 euro, ale juz nie do uiszczenia
pelnej kwoty zamodwienia. OczywiScie nie ma przeszkod, aby przystepujacy uiscil cala ww. kwote, ale wowcezas jego
przystapienie do systemu nie mialoby uzasadnienia ekonomicznego, bowiem to, co ma przyciaga¢ konsumentow
do systemu, to mozliwo$¢ zakupienia zlota za ok.1/4 jego wartoéci. Punktow lidera (LU) uzyskanych za polecanie
kolejnych os6b nie mozna bowiem wymieni¢ na zaden $rodek platniczy, a jedynie mozna za ich pomoca splacié¢ swoje
zadluzenie w sklepie internetowym zwiazane z zakupem zlota na raty albo kupi¢ zloto w normalnej cenie. Oznacza
to, ze kazdy przystepujacy do systemu nie uiszcza pelnej kwoty za zamdwione zloto, tym samym do systemu nie
wplywaja Srodki, moggce stanowi¢ podstawe do udzielania korzySci konsumentom. W tej sytuacji, w ocenie Sadu,
zebrany material dowodowy pozwala na uznanie za prawdziwe stwierdzenia, ze wynagrodzenia, jakie konsument
moze otrzymad, jest uzaleznione "przede wszystkim' lub 'gléwnie' od $wiadczen wplaconych przez nowych uczestnikow
systemu.

Waznym aspektem wprowadzania do systemu nowych o0s6b jest fakt, iz muszg one wplaci¢ oplate manipulacyjna. Przy
czym im wiecej uczestnikéw, tym wiecej oplat uiszczanych dla organizatora programu. Tym samym skoro uiszczenie
oplaty manipulacyjnej jest wstepnym warunkiem ,wejécia” do programu, totez w rzeczywisto$ci uczestnik wptlaca to
$wiadczenie po to, aby moc w przyszlosci uzyskiwac zachecajgce korzy$ci materialne, poniewaz jak chocéby literalnie
wynika z pkt 3.4.6. Warunkéw Programu oplata manipulacyjna pokrywa m.in. takie ustugi jak kontrola rekomendacji
i ksiegowanie jednostek premiowych uzyskiwanych w razie wprowadzania nowych os6b do systemu.

Sad nie podziela réwniez stanowiska Powoda, iz oplata manipulacyjna nie moze by¢ traktowana jako oplata za
czlonkostwo, poniewaz nie stuzy ona finansowaniu korzysci udzielanych w ramach programéw (...), tylko stanowi



ekwiwalentne wynagrodzenie Powoda za $wiadczone uslugi, wymienione w pkt 3.4.6 Warunkéw czyli obejmuje
koszty:

« tworzenia i utrzymania osobistych kont uzytkownikéw - klientéw sklepu internetowego,
« czynno$ci administracyjnych zwiazanych z realizacja zamdwienia (w tym prowadzenie obstugi w wielu jezykach),

« weryfikacji platnosSci oraz skutecznoéci rekomendacji; ksiegowanie punktéw bonusowych za skuteczng
rekomendacje sklepu,

« biezacego powiadamiania uzytkownikéw sklepu internetowego o otwarciu nowego konta w zwigzku ze skuteczng
rekomendacja,

+ ushlug internetowych, wsparcia technicznego, obstugi wirtualnego biura, zarzadzania zleceniami klientow,
« zapewniania dostepu do ustugi zakupu i sprzedazy zlota inwestycyjnego oraz deponowania sztabek w magazynie.

Majac na uwadze fakt, iz wysoko$¢ oplaty manipulacyjnej nie jest stata i zalezy od wartoSci wybranego programu (...)
gdyz stanowi rownowarto$¢ 15% warto$ci zamowienia, a zatem waha sie od 540 euro do 1050 euro, nie mozna uznac,
aby stanowila realne wynagrodzenie dla Powoda za Swiadczenie ww. ustug. W ocenie Sadu Powdd nie wykazal, aby
Swiadczenie ww. ustug o charakterze czysto administracyjnym wymagalo, az takiego zr6znicowania oplat. Natomiast
ich zmienna wysoko$¢ zalezna od warto$ci zamowienia jest w pelni uzasadniona, jesli stanowi podstawe do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia dla Lidera badz Kupujacego, bowiem zalezy ono min. od iloSci wprowadzonych oséb do
sytemu oraz warto$ci zaméwien przez nich zlozonych. Innymi slowy zréznicowanie wysokoéci oplaty manipulacyjne;j
ma uzasadnienie logiczne jedynie wtedy, gdy uznamy ja za ,oplate za czlonkostwo” w systemie.

Niniejsze wywody nie tylko potwierdzaja spelianie przestanek wyslowionych przez Trybunat Sprawiedliwosci, ale
dowodza na gruncie prawa krajowego, ze Powdd tworzy i promuje system piramidalny stanowigcy nieuczciwg
praktyke rynkowa okreélong w art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r.

Niedozwolona praktyka stosowana przez Powoda niewatpliwie narusza zbiorowe interesy konsumentow, albowiem
moze dotyczy¢ kazdego konsumenta z uwagi na fakt, ze system skierowany jest do nieograniczonego kregu odbiorcow.
Tym samym dang praktyke nalezalo stypizowaé jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.

W tej sytuacji, wobec dalszej aktywno$ci Powoda w ramach systemu, Prezes UOKIK slusznie - w oparciu o art. 26 ust. 1
u.o.k.i.k. - wydal decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsument6w i nakazujacg zaniechanie
jej stosowania.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie znajdujac podstaw
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do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°“ § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrata proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 720,00 7
ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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