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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lipca 2006r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska Protokolant: Marcin Piotrowski po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2006r. w
Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko B. B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o
nazwie: (...) Centrum (...) art. 14 pkt 2 o treSci nastepujacej: ,, Wysoko$c¢ odplatnoéci ustala dyrektor placéwki w oparciu
o kalkulacje kosztow biezacych. Odplatnos¢é moze ulec zmianie w ciggu roku szkolnego".

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
ITI. Uznaje wpis tymczasowy za wpis ostateczny.

IV. Nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 500 zl tytulem wpisu od
pozwu, od ktorego uiszczenia powdd byl zwolniony.

V. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSO Wanda Czajkowska

UZASADNIENIE

Powod - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 24 marca 2005 roku wniést pozew, w
ktérym domagat sie uznania za niedozwolone i-zakazania stosowania przez pozwana - B. B. prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa Centrum (...) B. B. w G., w obrocie z konsumentami, postanowienia zawartego w art. 14 pkt
2 (...) Centrum (...) w brzmieniu: ,,Wysoko$¢ odptatnosci ustala dyrektor placowki w oparciu o kalkulacje kosztow
biezacych. Odplatno$¢ moze ulec zmianie w ciggu roku szkolnego".

W ocenie powoda postanowienie zawarte w art. 14 pkt 2 (...) Centrum (...) narusza art. 385" § 1 k.c. i jest

niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 3852 pkt 20 k.c.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

Pozwana podala, ze (...) Centrum (...) nie stanowi wzorca umownego w rozumieniu art. 384 i nastepnych k.c. Jest tylko
aktem wewnetrznym Centrum (...) i nie stanowi Zrédla obowigzkéw dla konsumentéw. Wyjaénila, ze konsumenci
zawierajacy umowe z pozwana zwiazani sa jedynie ,Regulaminem platno$ci za kurs jezyka obcego", ktory nie odsyla
do (...) Centrum (...). Zgodnie z pkt 5 tego Regulaminu konsumenci w kazdym momencie moga od umowy odstapié.
Natomiast prawo do negocjacji ceny, a nie jej zmiany, opiera sie wylacznie na ustalonych w umowie kryteriach, jak
liczebnos$¢ danej grupy szkoleniowej. Dokonana w ten sposob zmiana ceny, w ocenie pozwanej, nie ma charakteru
niedozwolonej klauzuli umownej w rozumieniu art. 3852 pkt 20 k.c. a zarzut powoda odnoénie stosowania przez nig

wzorca zawierajacym niedozwolone postanowienia jest bezzasadny. Pozwana podala, ze pod presja powoda zmienila
tresé¢ (...) Centrum (...) pomimo tego, iz nie stanowi on, wedtug niej, wzorca umownego.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil, co nastepuje: Pozwana - B. B., prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Centrum (...)B.r B. w G. w zakresie nauczania jezykow obcych (zaswiadczenie o wpisie do



ewidencji dziatalnoéci gospodarczej, k. 10). Pozwana postuguje sie w ramach prowadzonej dziatalnoSci edukacyjne;j
(...) Centrum (...) oraz (...) Centrum (...).

Pozwana przy piSmie z dnia 21 pazdziernika 2004 roku (k. 17) skierowanym do powoda (w odpowiedzi na pismo
powoda z dnia 12 pazdziernika 2004 roku wzywajgce pozwang do zlozenia informacji i dokumentéw na okolicznoéé
czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw k. 16) przedstawila (...) Centrum
(...) 1 udzielila nastepujacej informacji: ,nasi klienci moga w kazdej chwili, na Zyczenie, mie¢ wglad do statutu”,
Lhie zawieramy z klientami indywidualnymi zadnych umoéow". W art. 14 pkt 2 (...) Centrum (...) zawarte zostalo
zakwestionowane przez powoda postanowienie o tresci ,,Wysoko$¢ odplatnosci ustala dyrektor placéwki w oparciu o
kalkulacje kosztow biezacych. Odplatno$é moze ulec zmianie w ciagu roku szkolnego". Na rozprawie w dniu 6 lipca
2006 roku pozwana za$ o$wiadczyla, ze (...) Centrum (...) nie jest okazywany klientom, stuzy do opisu dzialalnos$ci
strony pozwanej".

Zakwestionowane przez powoda postanowienie zostalo przez pozwang uzupelnione i zmienione a zmiany w (...)
Centrum (...) zostaly wprowadzone z dniem 1 kwietnia 2005 roku, o czym pozwana poinformowala w odpowiedzi
na pozew wniesionej w dniu 15 kwietnia 2005 roku. Tre$¢ tego zakwestionowanego postanowienia obecnie jest
nastepujaca: ,Wysoko$¢ odplatnoéci ustala dyrektor placowki w oparciu o kalkulacje kosztow biezacych. Regulamin
platnosci obowigzuje w danym roku szkolnym dla grup o okreslonej w nim iloSci os6b. W sytuacji zmniejszenia
badz zwiekszenia sie grupy odplatnos$¢ za kurs ulega obnizeniu, badz czas zaje¢ ulega wydluzeniu. W przypadku
zmniejszenia sie grupy Klientowi proponuje sie przejécie do rownoleglej grupy bez zmiany warunkéw lub zmiane
warunkow uczestnictwa w kursie zgodnie z Regulaminem stanowigcym zalacznik do niniejszego Statutu. Odplatnosé
obejmuje: a) koszty wynajmu budynku b) koszty energii elektrycznej i gazu c) koszty sprzgtania i biezacych napraw
budynku d) koszty wynagradzania pracownikow e) koszty pomocy naukowych f) koszty reklamy".

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze wzorzec ten byl stosowany przez pozwana w obrocie z konsumentami, bowiem reguluje prawa i obowigzki
stuchaczy i pracownikow szkoly tj. warunki dotyczace platnosci za szkole a wedlug informacji pozwanej (k. 17) ,klienci
moga w kazdej chwili, na zyczenie, mie¢ wglad do statutu” .

Zarzut pozwanej, ze (...) Centrum (...) nie jest wzorcem umownym, lecz tylko aktem wewnetrznym szkoly nie jest
zatem zasadny. Zgodnie z art. 384 k.c. wzorcem umowy sa w szczegblnosci ogbélne warunki umoéw, wzory umow,

regulaminy, a ci wobec ktorych jest stosowany sa konsumentami. W ocenie Sadu, brak wyraznego wymienienia w
ustawie (art. 384 i nastepne k.c.) abstrakcyjnego ,,odpowiednika" (...) Centrum (...) nie pozbawia go znaczenia wzorca
umowy, bowiem zostal on ustalony przez jedng tylko strone umowy (pozwana), jako majacy wigzaé¢ takze druga
strone (konsument). Ponadto, wbrew twierdzeniom pozwanej (...) Centrum (...) okresla prawa i obowiazki shuchaczy
Centrum (...).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonuje kontroli wzorca umownego na podstawie art. 4793% - 4794
k.p.c. Kontrola ta ma charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie tresci postanowien zakwestionowanych we wzorcu
umownym. Ocenie Sadu w niniejszej sprawie podlega zatem tre$¢ postanowienia art. 14 pkt 2 (...) Centrum (...) w
brzmieniu ,,Wysoko§¢ odplatnosci ustala dyrektor placéwki w oparciu o kalkulacje kosztow biezacych. Odplatnosé
moze ulec zmianie w ciggu roku szkolnego" w zakresie czy jest ono niedozwolonym postanowieniem umownym, czy
nie.

W mys$l przepisu art. 385" k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nie uzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W ocenie



Sadu, zakwestionowany przez powoda art. 14 pkt 2 (...) Centrum (...) nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron i nie jest
uzgadniany indywidualnie z konsumentami, bowiem nie maja oni wplywu na jego tres$é a jedynie na zyczenie maja
do niego wglad.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385' k.c. zostala przez ustawodawce uzupelniona lista3 niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 385°% k.c zawierajaca przykladowy katalog niedozwolonych klauzul
umownych uznawanych za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta.
Ich wspdlna cecha jest nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do
zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu
od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i
pomocniczy. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienie nie spetnia przestanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy w mysl art. 385' § 4 k.c.

W $wietle przedstawionego stanu prawnego postanowienie zawarte w art. 14 pkt 2 (...) Centrum (...) stanowi

niedozwolone postanowienie umowne. Postanowienie to wypelnia bowiem dyspozycje art. 3852 pkt 20 k.c, gdyz daje
uprawnienie pozwanej do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania
konsumentowi prawa odstagpienia od niej. Postanowienie to umozliwia pozwanej swobodne podnoszenie oplat za
Swiadczona usluge w trakcie trwania umowy. Jest sformulowane ogdlnie, nie okresla w jakich okoliczno$ciach i na
jakich warunkach moze doj$¢ do zmiany umowy w tym zakresie. Daje pozwanej uprawnienia do podwyzszenia oplat
za nauke, ktore nie jest traktowane jako zmiana warunkéw uméw, przez co konsumentowi nie przystuguje prawo
odstgpienia od umowy.

Z tych wzgledéw, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze kwestionowane postanowienie wzorca
umownego stosowanego przez pozwana w obrocie z konsumentami spelnia przestanki z art. 385" k.c, bowiem
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy

i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479%* k.p.c.

Pozwana po wytoczeniu powodztwa zaniechala stosowania w obrocie z konsumentami uznanego za niedozwolone w
niniejszej sprawie postanowienia wzorca umownego. Powod wystapil z pozwem w dniu 24 marca 2005 roku. Pozwana
dopiero w odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 15 kwietnia 2005 roku poinformowala o zaniechaniu stosowania
zakwestionowanych przez powoda postanowien, a wiec juz po wytoczeniu powddztwa. Wobec tego, na podstawie

art. 479° k.p.c. zaniechanie stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie mialo wplywu na bieg
przedmiotowego postepowania.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na podstawie art. 4794 k.p.c.

SSO Wanda Czajkowska



