Sygn. Akt XVII AmC 484/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2010 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Maciejewska

Protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2010 r., w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) z siedziba
w P.

przeciwko (...)Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania (...) Spolce Akcyjnej w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o nazwie ,Regulamin ogdlnego otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla os6b fizycznych
w (...)Spotka Akcyjna”

o treSci:

» Bank nie odpowiada za straty spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od Banku takimi jak (...) opdZnienia
wynikajgce z wad transmisji, awarii systeméw komputerowych, systemdéw telekomunikacyjnych i teletransmisji
danych, systemow zasilania oraz op6znien wyniklych z dzialania poczty lub telekomunikacji.”

II zasadza od pozwanego (...)Spdtka Akcyjna na rzecz powoda (...) z siedziba w P. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

III nakazuje pobranie od pozwanego (...)Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panhstwa (Kasa Sadu Okregowego w
Warszawie) kwoty 600 zl (szeS$éset zlotych) tytulem nie uiszczonych kosztoéw sadowych,

IV zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...)Spdtka
Akcyjna.

/-/ SSR del. Ewa Maciejewska

Sygn. akt XVII Amc 484 /09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2009r. (data stempla pocztowego) powdd (...) z siedziba w P. wnidst o uznanie za
niedozwolone postanowienia zawartego w stosowanym przez pozwanego (...)Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wzorcu
umowy o nazwie ,,Regulamin og6lny otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla os6b fizycznych (...)Spotka
Akcyjna ” o tresci: ,, Bank nie odpowiada za straty spowodowane okolicznoSciami niezaleznymi od Banku takimi
jak (...) op6Zznienia wynikajace z wad transmisji, awarii systemé6w komputerowych, systeméw telekomunikacyjnych



i teletransmisji danych, systemow zasilania oraz opdznien wyniklych z dzialania poczty lub telekomunikacji. ”(§
7oust.1) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany jako spotka akeyjna prowadzi bank. W ramach swojej dzialalnos$ci
gospodarczej pozwany postuguje sie wzorcem umowy-,, Regulamin ogélny otwierania i prowadzenia rachunkéw
bankowych dla oséb fizycznych (...)Spotka Akcyjna”, zawierajacym m. in. zakwestionowane postanowienie.

Postanowienie to- zdaniem powoda - stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art.385( Yke., jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumentoéw. Postanowienie to ponadto wylacza odpowiedzialnoéc
przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, co stanowi niedozwolong klauzule

w mysl art.385( 3)

bankowe ( Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm., ,Prawo bankowe” ), poniewaz niezgodnie z prawem ogranicza
odpowiedzialno$¢ pozwanego za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie umowy o §wiadczenie ustugi bankowe;.
Powolany przepis Prawa bankowego nie moze bowiem by¢ interpretowany w ten sposob, ze wprowadza on ustawowe

pkt 2 k.c. Zapis ten narusza rowniez art.52 ust.2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo

zezwolenie na ograniczenie odpowiedzialno$ci banku w stosunku do zasad ogoélnych. Dodatkowo pow6d podniosl,
iz pozwany Bank nie moze wylaczy¢ swojej odpowiedzialno$ci w przypadku postugiwania sie osobami trzecimi w
wykonaniu zawartej umowy ani w przypadku gdy szkoda powstala wskutek np. awarii systemoéw komputerowych w
przedsiebiorstwie, ktore wspolpracuje z bankiem przy przetwarzaniu danych

Klientow (pozew k.1-4, pismo k.62).

Pozwany (...)Spo6lka Akcyjna wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu ,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Motywujac swoje stanowisko strona pozwana
podniosla, ze roszczenie powoda jest bezzasadne.

Sporna klauzula prawidlowo potwierdza jedynie brak odpowiedzialnoéci Banku za okoliczno$ci pozostajgce
poza jego kontrolg . Jezeli okoliczno$é, z ktorej wynikla strata klienta Banku, daje sie powigzaé ze sfera
zalezna-pozostajacg pod kontrola Banku, Bank bedzie za to odpowiedzialny —o ile wiaze sie to z naruszeniem
standard6w starannego dzialania wymaganych od profesjonalisty. Przedmiotowa klauzula odpowiada wiec sposobowi
uksztaltowania odpowiedzialnoéci Banku na zasadach ogélnych prawa cywilnego, zatem nie prowadzi do ograniczenia

odpowiedzialnoéci Banku w rozumieniu art. 3852 pkt 2 k.c., nie narusza przy tym wymogdéw art. 52 ust.2 pkt 10 Prawa
bankowego. Bank nie ponosi odpowiedzialnoSci jedynie za okoliczno$ci od niego niezalezne, co pozostaje w zgodzie z
kodeksowymi przestankami odpowiedzialnoéci okre$lonymi w art.471 i nast. K.c.

Zakwestionowana klauzula nie spelnia ponadto przeslanek abuzywnoéci przewidzianych w art.385'k.c. Sporny zapis
nie jest w szczegolnosci sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco interes6w konsumentéw. Powod w
zaden sposéb nie wykazal spelnienia wskazanych przestanek, ktére musza pozostawac ze soba w adekwatnym zwiazku
przyczynowym. Powod nie okreslil zwlaszcza jaki konkretnie dobry obyczaj mialby zosta¢ naruszony w analizowanym
przypadku oraz jak to naruszenie nalezaloby ocenia¢ w konteksScie specyfiki tej dzialalno$ci gospodarczej , jaka jest
otwieranie i prowadzenie rachunkéw bankowych dla os6b fizycznych.

Powdd nie przedstawil ponadto zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o tym , iz sporna klauzula w jakikolwiek sposob
narusza interesy konsumentéw (odpowiedz na pozew k.20-33).

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany (...)Spotka Akcyjna z siedziba w W. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej postuguje sie
wzorcem umowy -,,Regulamin og6lny otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla os6b fizycznych (...)Spotka
Akcyjna”.

W tresci tego wzorca - w § 7oust.1pkt 4- zawarty jest zapis: ,, Bank nie odpowiada za straty spowodowane
okoliczno$ciami niezaleznymi od Banku takimi jak (...) op6znienia wynikajace z wad transmisji, awarii systeméw



komputerowych, systeméw telekomunikacyjnych i teletransmisji danych, systeméw zasilania oraz op6znien
wyniklych z dzialania poczty lub telekomunikacji. ”

/okolicznoéci bezsporne/
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad rozwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 385'§ 1 k.c. niedozwolonymi s3 takie postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie s3 postanowieniami okreslajacymi glowne $wiadczenia stron w sposéb jednoznaczny.

Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z obrotu wymaga zatem lacznego spelnienia
nastepujacych przeslanek:

- postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie zostalo uzgodnione indywidualnie, tj. konsument nie mial
rzeczywistego wplywu na jego tresé, nie podlegalo negocjacjom, lecz zostalo ono narzucone konsumentowi,

- prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac
jego interesy,

- postanowienie umowne nie odnosi sie do okreslonych jednoznacznie gtéwnych §wiadczen stron.

W niniejszej sprawie bezsporny jest zaréwno fakt stosowania przez strone pozwana wzorca umownego zawierajacego
sporng klauzule, jak i okoliczno$é¢, iz klauzula ta byla narzucana konsumentowi i nie podlegala indywidualnym
uzgodnieniom .Postanowienie to nie dotyczy przy tym jednoznacznie okre$lonych gléwnych §wiadczen stron w ramach
umowy zawieranej w oparciu o krytyczny wzorzec .

Powyzsze oznacza, ze przesadzenia wymaga jedynie kwestia czy zakwestionowany zapis o tresci: ,, Bank nie odpowiada
za straty spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od Banku takimi jak (...) op6Znienia wynikajace z wad
transmisji, awarii systeméw komputerowych, systeméw telekomunikacyjnych i teletransmisji danych, systemow
zasilania oraz opoZznien wyniklych z dzialania poczty lub telekomunikacji. *, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac jego interesy i istotnie ogranicza odpowiedzialno§é

pozwanego wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, w rozumieniu art. 3853
pkt 2 k.c.

Nalezy wskaza¢, ze ,, dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami.

Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie tresci stosunku
obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron (vide: wyrok SN z 13
lipca 2005r.I CK832/04, Lex nr 159111). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé trzeba dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
braku doéwiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
regul, standardéw postepowania.

Zaznaczy¢ nalezy, wbrew temu na co powoluje sie pozwany, ze przyjecie , iz postanowienie wzorca umowy narusza
dobre obyczaje , nie wymaga wskazania jaki ,dobry obyczaj ” zostal in casu naruszony, wystarczajgce jest uzasadnienie
takiej oceny poprzez odwolanie sie do regul etycznych, uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie (vide: wyrok SN
z 3 lutego 2006 r. I CK 297/2005 . Lex Polonica 393979 ).



Razgce naruszenie intereséw konsumentdw polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na
ich niekorzy$é (vide: wyrok SN z 13 lipca 2005 r. I CK 832/04 Lex nr 159111).

Sad podziela stanowiska powoda, iz sporne postanowienie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, a

ponadto wylacza odpowiedzialnoé¢ pozwanego Banku wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Zgodnie z tym postanowieniem Bank nie odpowiada za straty spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od
Banku takimi jak (...) opdznienia wynikajace z wad transmisji, awarii systeméw komputerowych, systeméw
telekomunikacyjnych i teletransmisji danych, systeméw zasilania oraz op6Znienn wyniklych z dzialania poczty lub
telekomunikacji.

Sformulowanie tego zapisu sugeruje konsumentowi- Posiadaczowi Rachunku i moze wywolaé u niego przekonanie,
ze zawsze okoliczno$ciami niezaleznymi od Banku beda wszelkie op6znienia wynikajace z wad transmisji, awarii
systemow komputerowych, systeméw telekomunikacyjnych i teletransmisji danych, systemoéw zasilania oraz
opdznienia wynikajace z dzialania poczty lub telekomunikacji. A zatem za straty spowodowane tymi okoliczno$ciami
pozwany Bank nie ponosi odpowiedzialnoéci, co jest nie do pogodzenia z ogélnymi zasadami odpowiedzialnosci
okre$lonymi w art.471 i nast. K.c. Moga wszak przy realizacji przedmiotowego zobowiazania wystapi¢ opdZnienia
wynikajace np. z wad transmisji awarii systemoéw komputerowych , ktére wigza sie z naruszeniem przez Bank regul
starannego dzialania wymaganych od profesjonalisty ( art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c.) . W takich sytuacjach Bank
nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci za powstale w zwigzku z tymi opdznieniami straty.

Opisane przekonanie moze odnie$¢ przecietny konsument, nie bedacy profesjonalista (np. prawnikiem) po
zapoznaniu sie z tre$cia Regulaminu.

Poglad taki- wbrew twierdzeniom pozwanego- jest uprawniony jesli wezmie sie pod uwage caloksztalt brzmienia
przedmiotowego wzorca umowy. Brak w tym wzorcu bowiem jednoznacznych, wyraznych zapiséw wykluczajacych
zaprezentowane stanowisko.

Objeta sporem klauzula poprzez niedoinformowanie konsumenta moze wywolaé u niego bledne przekonanie co do
przystugujacych mu praw oraz obowigzkéw pozwanego Banku odno$nie Swiadczonej przez niego ustugi bankowej i
okoliczno$ci egzoneracyjnych zwalniajacych Bank od odpowiedzialno$ci. Bank, chcac uniknaé od odpowiedzialnosci
za powstale straty, w kontaktach z konsumentem mogltby powolywac sie na to, ze zaistniale op6znienie jest wynikiem
np. awarii systemu komputerowego, niezaleznie od tego czy faktycznie awaria ta byla przez niego zawiniona, czy
tez nie. Ocena czy okolicznoéci powodujace op6znienie mieszcza sie w zakresie okreSlonym w kwestionowanym
postanowieniu nie moze leze¢ tylko w kompetencji pozwanego.

Tym samym w ocenie Sadu sporny zapis nalezy uzna¢ za sprzeczny z art. 385" § 1 k.c. jako godzacy w dobre obyczaje
(rzetelne traktowanie konsumenta, szacunek, zaufanie stron) i razgco naruszajacy interesy konsumenta

( dezinformacja, wykorzystanie niewiedzy konsumenta).

Omawiane postanowienie stanowi przy tym niedozwolong klauzule umowna w mys$l art. 3852 pkt 2 k.c. wylacza
bowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego Banku wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, w stosunku do zasad ogo6lnych przewidzianych w art.471i art. 472 k.c. w zw. z art. 3558 2 k.c.

Skoro sporna klauzula w ocenie Sadu wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego Banku wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, w stosunku do zasad ogoélnych , za niezasadne traktowac
trzeba stanowisko pozwanego ,ze klauzula ta prawidlowo realizuje wymogi art. 52 ust.2 pkt 10 Prawa bankowego.



Wedlug tego przepisu umowa rachunku bankowego powinna okresla¢ w szczegolnosci zakres odpowiedzialnoSci
banku za terminowe i prawidlowe przeprowadzenie rozliczefi pienieznych oraz wysoko$¢é odszkodowania za
przekroczenie terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku.” Przepis ten nie moze by¢ interpretowany
w ten sposob, iz wprowadza on ustawowe zezwolenie na ograniczenie odpowiedzialno$ci banku w stosunku
do zasad ogolnych. Trudno wskazaé jakiekolwiek racje do wykladni tego przepisu jako podstawy ograniczenia
odpowiedzialnoéci banku, skoro-jako profesjonalista- tym bardziej powinien gwarantowaé¢ wykonanie swojego
zobowigzania umownego zgodnie z jego trescia (art. 355 § 2 k.c.).Omawiany przepis nalezaloby odczytywaé wrecz
odwrotnie, jako sugestie zaostrzenia odpowiedzialno$ci w stosunku do zasad ogdlnych, w zadnym natomiast razie jako
dozwolenie, czy nakaz jej ograniczenia.”- ( tak: Dominika Rogon[w:] Fryderyk Zoll-red., Prawo bankowe. Komentarz,
Zakamycze 2005).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 385'81 k.c. w zw. z art. 385 pkt.2 k.c. uznal postanowienia wzorca

umowy za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479%* zakazal ich wykorzystywania w obrocie.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej zarzadzono na

podstawie art.479**kpc



