Sygn. akt XVII AmC 143/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Anna Redkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2011 r., w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) S.A. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o

tredci:

s ,, Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wkladu
wlasnego podlega zwrotowi na wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby pelnych
miesiecy kalendarzowych, w ktorych towarzystwo ubezpieczeniowe nie swiadczylo ochrony

ubezpieczeniowej .";

+ ,Kredytobiorca jest zobowiqzany w okresie kredytowania do dostarczania - na wniosek Banku
nie czesciej niz raz na 12 miesiecy lub gdy Bank powezmie informacje o spadku wartosci
nieruchomosci - aktualnej (nie starszej niz 12 miesiecy) wyceny nieruchomosci stanowiqcej
przedmiot prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, sporzqdzonej przez akceptowanego przez

Bank rzeczoznawce.";

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci,

III. Obcigza pozwanego - (...) S.A. w W., kwota 600 zl. (sze$éset zlotych) tytulem oplaty statej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powod byl zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu

Okregowego w Warszawie;

IV. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w zakresie kosztow zastepstwa prawnego;

V. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego (...) S.A.

w W..
/-/ SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE



Powo6d — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozwem z dnia 29 stycznia 2010 r., skierowanym
przeciwko (...) S.A. w W., wnidst o uznanie za niedozwolone postanowien zawartych we wzorcach umownych o
nazwie ,,Zbior ogblnych zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytow hipotecznych” oraz ,,Umowa kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych” o tresci.:

a) ,Kredytobiorca przelewa na Bank wierzytelnoéci, w tym takze wierzytelno$ci przyszle z uméw ubezpieczenia
od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomoéci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia splaty kredytu oraz
umoéw ubezpieczenia na zycie, w tym takze umow, ktore beda zawarte w przyszloéci, z zastrzezeniem warunku
rozwiazujacego, iz w przypadku splaty wszystkich nalezno$ci wynikajacych z umowy nastepuje zwrotne przeniesienie
wierzytelno$ci na Kredytobiorca." — zawartg w §5 ust 2 Zbioru ogélnych warunkéw kredytowania;

b) ,Okre$lona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych musi by¢ rowna co najmniej warto$ci nieruchomosci lub kwocie z o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
cokolwiek jest mniejsze." - zawarta w §5 ust 3 Zbioru ogblnych warunkéw kredytowania;

¢) ,Kredytobiorca zobowiazany jest informowaé Bank o zajéciu zdarzen mogacych stanowié

podstawe do zadania od towarzystw ubezpieczeniowych wyptaty odszkodowania z tytulu

likwidacji szkod, powstalych na nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia splaty kredytu, a Bank moze
zazadac przekazania na rachunek Banku §rodkéw wyplaconych przez towarzystwa ubezpieczeniowe tytulem likwidacji
szkod." - zawarta w §5 ust 4 Zbioru ogblnych warunkéw kredytowania;

d) ,Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wkladu wlasnego podlega zwrotowi na
wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby pelnych

miesiecy kalendarzowych, w ktorych towarzystwo ubezpieczeniowe nie Swiadczylo ochrony ubezpieczeniowej." -
zawarta w §5 ust 15 Zbioru ogélnych warunkéw kredytowania;

e) ,Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia kredytu na okres pomostowy, w okresie
ubezpieczenia wynosi...% kwoty udzielonego kredytu za kazdy rozpoczety miesigc kalendarzowy okresu
ubezpieczenia" - zawarta w §12 ust 5 Umowy kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych;

f) ,Kredytobiorca jest zobowigzany w okresie kredytowania do dostarczania - na wniosek

Banku nie czesciej niz raz na 12 miesiecy lub gdy Bank powezmie informacje o spadku

wartoS$ci nieruchomoéci - aktualnej (nie starszej niz 12 miesiecy) wyceny nieruchomosci

stanowigcej przedmiot prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, sporzadzonej przez

akceptowanego przez Bank rzeczoznawce." - zawarta w §14 ust 2 pkt 17 Zbioru ogélnych warunkéw kredytowania.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu, Prezes UOKIK podniésl, iz zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne
sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja uzasadnione interesy konsumentéw, a zatem stanowig

niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" §1 Kodeksu cywilnego.

Postanowieniom zawartym w §5 ust 2, 3 i 4 Zbioru ogo6lnych warunkéw kredytowania, powod zarzucil, ze
ksztaltuja one niekorzystna sytuacje dla konsumenta poprzez wymog ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu w
nieusprawiedliwionej wysokoéci. Powod podniésl, iz w wyniku stosowania powyzszych klauzul we wzorach uméw
o kredyt, konsumenci sa zagrozeni sytuacja, w ktorej bank bedzie mial prawo do otrzymania wszelkich kwot
wynikajacych ze zdarzen objetych ubezpieczeniem nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia, bez wzgledu
na warto$¢ pozostalych do splacenia wierzytelnoSci banku. Nadto, w ocenie powoda przepis §5 ust. 4 ,Zbioru
ogoblnych zasad kredytowania...” narusza interesy konsumentéw poprzez brak skorelowania zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego z niewyplacalnoscia kredytobiorcy.

Postanowieniom zawartym w §5 ust 15 Zbioru ogdlnych warunkéw kredytowania oraz §12 ust 5 Umowy kredytu
hipotecznego, powdd zarzucil, ze wylaczaja one mozliwo$¢ dochodzenia przez kredytobiorcow mozliwosci zwrotu



skladki ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres ubezpieczenia liczony co do dnia tak rozumianej ochrony
ubezpieczeniowej.

Odnos$nie za$ postanowienia zawartego w §14 ust 2 pkt 17 Zbioru og6lnych warunkéw kredytowania, powdd podniost,
iz przerzuca ono, w sposob bezprawny, na kredytobiorce ryzyko prowadzonej przez bank dzialalno$ci kredytowe;.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego (...) S.A. w W., wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na pozew i w
czesci stanowiacych zalgeznik do pozwu.

W uzasadnieniu pisma, pelnomocnik pozwanego Banku wskazal, ze zakwestionowane zapisy nie naruszaja interesow
konsumentéw ani nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. W ocenie pelnomocnika pozwanego przepisy §5 ust.
2, 31 4 ,Zbioru ogdlnych zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytow hipotecznych” (...) S.A. maja na
celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu i ochrone tak splaty wierzytelnoéci banku, jak i warto$ci nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia, co posrednio chroni konsumenta przed negatywnymi zdarzeniami w postaci
konieczno$ci ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w przypadku zaistnienia okolicznos$ci objetych
ubezpieczeniem nieruchomosci i nastepczym spadkiem jej warto$ci.

W odniesieniu do zarzutéow kierowanych pod adresem §5 ust 15 oraz §12 ust. 5 ,Zbioru ogdblnych zasad
kredytowania” pelnomocnik pozwanego banku stwierdzil, ze pozwany widzi konieczno$¢ zmian porozumien
zawartych z towarzystwami ubezpieczeniowymi w taki spos6b, aby rozliczenie zaplaconych przez kredytobiorce
skladek bylo mozliwe co do dnia §wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej, a nie jak jest to dotychczas do miesigca
kalendarzowego. W odniesieniu do zarzutu powoda wobec §12 ust. 5 ,Zbioru ogélnych zasad kredytowania” pozwany
stwierdzil, iz nie ma podstaw do jego kwestionowania, gdyz w ocenie pozwanego, przepis ten nie ksztaltuje
samodzielnie praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy.

Odpowiadajac na zarzut Prezesa UOKiK wobec zasadno$ci stosowania we wzorcach umownych §14 ust.2 pkt
17 ,Zbioru ogo6lnych zasad kredytowania”, pozwany wskazal, iz kwestionowany przepis nie narusza interesow
konsumentow, gdyz jego stosowanie usprawiedliwione jest przepisami rekomendacji KNF w zakresie oceny jakoSci
portfela kredytowego. Nadto pozwany podnidsl, iz zadanie przez bank wyceny nieruchomosci raz w roku nie prowadzi
do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw w stosunku obligacyjnym na niekorzy$¢ konsumenta i
nie wplywa réwniez znaczaco niekorzystnie na sytuacje ekonomiczng konsumenta. Na zarzut dotyczacy limitowania
mozliwo$ci wyboru przez kredytobiorce rzeczoznawcy majatkowego jedynie do rzeczoznawcéw akceptowanych
przez bank, pelnomocnik pozwanego podniosl, iz jego praktyka w tym zakresie uwzglednia informacje dotyczace
rzeczoznawcOéw majatkowych publikowane przez Polska Federacje Stowarzyszen Rzeczoznawcdéw Majatkowych. A
nadto, bank wyklucza rzeczoznawcdw, ktorzy nie sporzadzaja wycen z nalezyta zawodowa staranno$cia, nie spelniaja
wymogow niezalezno$ci, popelniaja powtarzajace sie uchybienia i bledy w operatach szacunkowych oraz nie posiadaja
uprawnien (uprawnienia zostaly odebrane przez Ministerstwo Infrastruktury).

Sad Okregowy w Warszawie -Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...) S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie Swiadczenia ustug finansowych. W
ramach prowadzonej dzialalnosci bankowej, pozwany w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcami umowy o
nazwie ,Zbior ogélnych zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytow hipotecznych” oraz ,Umowa kredytu
hipotecznego dla os6b fizycznych”, ktére zawieraja zakwestionowane postanowienia o nastepujacej tresci:

a) ,Kredytobiorca przelewa na Bank wierzytelnoSci, w tym takze wierzytelno$ci przyszle z uméw ubezpieczenia
od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia splaty kredytu oraz
umow ubezpieczenia na zycie, w tym takze umoéw, ktére beda zawarte w przyszlosci, z zastrzezeniem warunku



rozwiazujacego, iz w przypadku splaty wszystkich nalezno$ci wynikajgcych z umowy nastepuje zwrotne przeniesienie
wierzytelno$ci na Kredytobiorca.";

b) ,,Okre$lona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych musi by¢ rowna co najmniej warto$ci nieruchomosci lub kwocie z o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
cokolwiek jest mniejsze.";

¢) ,Kredytobiorca zobowiazany jest informowaé Bank o zaj$ciu zdarzen mogacych stanowié

podstawe do zadania od towarzystw ubezpieczeniowych wyplaty odszkodowania z tytutu

likwidacji szkod, powstalych na nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia splaty kredytu, a Bank moze
zazadac przekazania na rachunek Banku §rodkéw wyplaconych przez towarzystwa ubezpieczeniowe tytulem likwidacji
szkod.";

d) ,Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wkladu wlasnego podlega zwrotowi na
wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby pelnych
miesiecy kalendarzowych, w ktérych towarzystwo ubezpieczeniowe nie §wiadczylo ochrony ubezpieczeniowe;j.";

e) ,Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia kredytu na okres pomostowy, w okresie
ubezpieczenia wynosi...% kwoty udzielonego kredytu za kazdy rozpoczety miesiac kalendarzowy okresu
ubezpieczenia";

f) ,Kredytobiorca jest zobowigzany w okresie kredytowania do dostarczania - na wniosek
Banku nie czesciej niz raz na 12 miesiecy lub gdy Bank powezmie informacje o spadku
wartoS$ci nieruchomoéci - aktualnej (nie starszej niz 12 miesiecy) wyceny nieruchomosci
stanowiacej przedmiot prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, sporzadzonej przez
akceptowanego przez Bank rzeczoznawce."

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonych do pozwu wzorcéw umownych, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanych postanowien z ich trescia, dlatego okoliczno$ci te nalezalo uznaé za udowodnione na
podstawie art. 230 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 kc w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzocach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumentéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujgcych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla oceny abuzywnoSci
tych postanowien ma okoliczno$¢ , czy zostaly uzgodnione w sposob indywidualny.

Bezspornym jest , ze w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z wzorcami umownymi na ktérych tre$c
konsumenci nie mieli wplywu.

Odno$nie postanowien zawartych w §5 ust. 2,3 1 4 zbioru og6lnych zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytow
hipotecznych ,co do ktorych powdd stawia zarzut , iz sa przykladem stosowania przez Bank tzw. nadzabezpieczenia ,
Sad ocenil iz nie maja one abuzywnego charakteru. Przy analizie tre$ci wskazanych postanowien nalezy mie¢ na
uwadze , Ze postanowienia te dotycza przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie z tytulu ubezpieczenia dotyczacego
nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego. Szkoda na tym przedmiocie wplywa niewatpliwie
na zmniejszenie sie warto$ci ustanowionego zabezpieczenia , co mogloby powodowaé konieczno$¢ ustanowienia przez
kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu dlatego tez uzasadnionym ,z punktu widzenia banku ale
rowniez dla konsumenta jest zapis stanowiacy , iz okre$§lona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia powinna



by¢ réwna co najmniej wartoéci nieruchomosci lub kwocie z o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji cokolwiek jest
mniejsze , ktéry zdaniem Sadu nie powoduje ujemnych konsekwencji dla konsumenta.

Odnoénie zarzutu powoda , iz na skutek stosowania zakwestionowanych postanowienn Bank staje sie beneficjentem
calego wyplaconego odszkodowania , ktore jest wyzsze od kwoty aktualnego zadluzenia konsumenta stwierdzi¢ nalezy ,
co zasadnie podnosi pozwany ,iz wierzytelnos¢ w postaci Swiadczenia ubezpieczeniowego ma jednolity charakter i nie
moze by¢ dzielona i stopniowo uwalniana.

Zgodnie z treScig art. 510kc oraz art. 101 Prawa bankowego dopuszczalne jest zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci
na zabezpieczenie splaty kredytu bankowego . W umowie takiej strony powinny zawrze¢ postanowienie o
powrotnym przejéciu wierzytelno$ci na cedenta po splacie przez niego kredytu, co moze przybraé postac zastrzezenia
warunku rozwigzujacego , ktorego spelienie powoduje przejScie wierzytelnosci z powrotem na zbywce. Z takim
uksztaltowaniem umowy przelewu wierzytelno$ci mamy do czynienia w rozpatrywanym przypadku .Poniewaz
cesja wierzytelnoSci zostaje zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci Banku , nie moze on skorzystat z
nabytej wierzytelnoéci ponad kwote zadluzenia kredytowego, poniewaz w przeciwnym wypadku narazilby sie na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu kwestionowane postanowienia umowne zawarte w § 5 ust. 2,3 i4 wzorca
0 nazwie ,, Zbioér og6lnych zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych “ maja jak wskazano
oparcie w przepisach prawa i nie ksztaltujg praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac jego interesy, co majac na uwadze powodztwo w tym zakresie nalezalo oddalic.

Odnoénie postanowien o tresci: ,Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wktadu
wlasnego podlega zwrotowi na wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby pelnych miesiecy kalendarzowych,
w ktérych towarzystwo ubezpieczeniowe nie $wiadczylo ochrony ubezpieczeniowej." oraz o tresci: ,Skladka
ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia kredytu na okres pomostowy, w okresie

ubezpieczenia wynosi...% kwoty udzielonego kredytu za kazdy rozpoczety miesiac kalendarzowy okresu
ubezpieczenia", wskazaé nalezy, iz Sad uznal je za niedozwolone postanowienia umowne z uwagi na fakt, iz przewiduja
po stronie konsumenta obowigzek ponoszenia kosztow skladki ubezpieczenia za kazdy pelny miesigc kalendarzowy,
niezaleznie od tego, czy kredytobiorca fatycznie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej przez caly ten okres. Takie
uksztaltowanie treSci postanowienia umownego w praktyce wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez konsumenta
zwrotu sktadki ubezpieczenia za niewykorzystany okres ubezpieczenia, co stoi w sprzecznosci z tre$cig art. 813 §1 k.c. .

Powolany przepis art. 813 §1 ke stanowi, iz: ,,Skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia prze uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa,
ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej.” Tre$¢ cytowanego
przepisu jednoznacznie zatem rozstrzyga, iz niedozwolone jest pobieranie skladki za okres, w ktérym ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz tres¢ zakwestionowanych postanowien moze
wywolaé¢ u konsumenta bledne przekonanie co do zakresu przystugujacych mu praw oraz mozliwosci dochodzenia
przez niego ewentualnych roszczen wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia.

Sad uznat za niedozwolone postanowienie umowne réwniez zapis o treéci: ,,Kredytobiorca jest zobowigzany w okresie
kredytowania do dostarczania - na wniosek

Banku nie czesciej niz raz na 12 miesiecy lub gdy Bank powezmie informacje o spadku

warto$ci nieruchomosci - aktualnej (nie starszej niz 12 miesiecy) wyceny nieruchomosci

stanowigcej przedmiot prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, sporzadzonej przez

akceptowanego przez Bank rzeczoznawce." O abuzywnoS$ci tego postanowienia $wiadczy zdaniem Sadu przede
wszystkim to, iz umozliwia ono pozwanemu Bankowi zadanie od kredytobiorcy aktualnej wyceny nieruchomosci, a
w konsekwencji powoduje ponoszenie, z tego tytulu, przez kredytobiorce kosztow jej sporzadzenia , co pozostaje bez
zwigzku z wykonywana umowa. Omawiany zapis wzorca umowy stanowi bowiem, iz konsument jest zobowiazany
w okresie kredytowania do dostarczania - na wniosek Banku nie cze$ciej niz raz na 12 miesiecy lub gdy



Bank powezmie informacje o spadku wartoSci nieruchomosci - aktualnej (nie starszej niz 12 miesiecy) wyceny
nieruchomosci. W praktyce moze doj$¢ do sytuacji, gdy Bank bez zadnego powodu, raz na 12 miesiecy, zobowiaze
konsumenta do sporzadzenia aktualnej wyceny nieruchomoéci, a tym samym spowoduje obcigzenie go nadmiernymi
i nieuzasadnionymi kosztami takiej wyceny. Dlatego tez, Sad zwazyl, iz zakwestionowany zapis prowadzi do
generowania po stronie konsumenta dodatkowych nieuzasadnionych kosztéw, oraz do przerzucenia na niego
obowigzku monitorowania warto$ci nieruchomosci na rynku.

Sad zwazyt przy tym, iz zapis ten nalezy uzna¢ za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy
konsumentéow roéwniez z tego wzgledu, ze w jego tre$ci znalazlo sie zastrzezenie, zgodnie z ktérym wyceny
nieruchomoéci moga dokonywaé jedynie akceptowani przez bank rzeczoznawcy majatkowi. Takie uksztaltowanie
treéci postanowienia umownego, stanowi przejaw narzucania przez Bank konsumentowi - jako slabszej stronie
umowy, ucigzliwych warunkow.

Wskazane okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienia nie uwzgledniaja
i nie zabezpieczaja interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposdb nieré6wno rzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane wyzej klauzule umowne ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Tre$¢ ich
stanowi przejaw przewagi kontraktowej pozwanego ,ktora w tym przypadku prowadzi do nierzetelnego traktowania
konsumenta . Dlatego tez, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajac, iz postanowienia te stanowia

klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" §1 k.c., zakazal ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art.

479 k.p.c.

O obcigzeniu pozwanej oplata stala od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398)

O kosztach postepowania w zakresie kosztow zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. .znoszac je
miedzy stronami z uwagi na to , iz zadania pozwu zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo .

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479* k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



