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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: apl. rade. Marcin Szymanski

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2011 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) z siedziba w K.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...)z siedziba w K. w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o nastepujacej tresei:

1. ,,(...) zastrzega prawo do zmian Regulaminu.”

I1. Zasadza od (...) z siedzibg w K. na rzecz (...) z siedziba w P. kwote 360 z} (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sagdu Okregowego w Warszawie od (...) z siedziba w K. kwote 600 zl (szeSéset zlotych)
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powodd byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) z siedzibg w K..
SSO Maria Witkowska
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UZASADNIENIE

Powod — (...) z siedziba w P., w dniu 14 maja 2010 roku wniost pozew, w ktérym domagal sie uznania za niedozwolone
postanowienia stosowanego przez pozwanego— (...) z siedziba w K. o treéci:

(...)y zastrzega prawo do zmian Regulaminu” .

Powo6d wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze pozwany jako spoéldzielnia prowadzi dzialalno$¢é bankowa, w ramach
ktorej postuguje sie przygotowanym przez siebie regulaminem. Jako dowdd powdd zalaczyt do pozwu przedmiotowy
Regulamin subskrypcji newsletterow ,(...)".



W ocenie powoda wskazane postanowienie stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, natomiast wzorzec umowy
stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentow.

Powod wywiodl, ze zakwestionowana klauzula powinna zostaé uznana za niedozwolona, gdyz w sposob sprzeczny
z prawem cywilnym przewiduje uprawnienie dla banku do wprowadzania jednostronnie wszelkich zmian do
regulaminu wiazacego konsumentow bez okreslenia jakichkolwiek waznych przyczyn do wprowadzania takich zmian.

Nadto powdd zaznaczyl, ze podobne klauzule sa juz wpisane do rejestru UOKIK i wskazal na jedna wpisana pod
numerem (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, ze tylko wtedy mozna stwierdzi¢, ze dana klauzula jest abuzywna, gdy narusza jednoczeénie

obydwie przeslanki z art. 385 ' ke w postaci sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesow
konsumenta. Jednocze$nie wskazal, Ze nie mozna stwierdzi¢ in abstracto, czy dana klauzula umowna jest abuzywna,
czy tez nie, albowiem trzeba ja oceniaé¢ na podstawie konkretnych okolicznosci danego wypadku.

Pozwany podkreslil, ze w orzecznictwie za razace naruszenie interes6w konsumentéw nalezy przyjmuje sie sytuacje,
w ktorej w razacy sposdb zostala naruszona réwnowaga intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze
stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym ,razgce” oznacza znaczne odchylenie przyjetego
uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oznacza zas
wykroczenie przeciw uznanym w spoteczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec prébe
obrony praw strony uktadajacej wzorzec na koszt konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego interesow i
bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 23 maja 2007 r. VI ACa 107/2007).
Wedlug pozwanego w zwigzku z powyzszym powdd zarzucajac pozwanemu naruszenie dobrych obyczajow oraz ich
razace naruszenie powinien wykazacé, ze (...) faktycznie dopuszcza sie takich praktyk.

Odnoszac sie do zarzutéw stawianych przez powoda pozwany podkreslil, iz Regulamin, w ktérym umieszczona byta
zaskarzona klauzula dotyczy zasad przesylania newsletteréw (...), ktore byly przesylane zainteresowanym klientom
banku bezplatnie i tylko za ich zgoda. Pozwany wskazal, iz na mocy niniejszego Regulaminu klient banku nie byt
obcigzany zadnymi §wiadczeniami czy dodatkowymi zobowigzaniami, nabywal jedynie uprawnienie do otrzymania
newslettera. Wywiodl, iz w zmianie zasad otrzymywania bezplatnej informacji trudno jest natomiast dopatrzy¢ sie
razacego naruszenia interesdéw klienta, w zwiazku z czym nie zachodzi tu naruszenie dobrych obyczajéw przez (...), w
szczegolno$ci polegajace na naruszeniu, w sposob razacy, intereséw konsumentow.

Pozwany wskazal ponadto, iz stowarzyszenie w zaden spos6b nie wykazalo, iz w przedmiotowej sytuacji s spelnione
powyzsze przestanki, do czego jest zobowigzane na podstawie art. 6 k.c.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...) z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug bankowych.

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie Regulamin subskrypcji newsletteréw
»(...)”, ktory zawieral wskazane przez powoda w pozwie postanowienie o nastepujacej tresci: ,,(...)zastrzega prawo
do zmian Regulaminu”.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powolane w
pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okolicznos$¢ ta
nalezalo uznac za przyznang w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.



Wobec nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia
z treScia postanowienia zawartego w Regulaminie nalezalo uzna¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez
pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy podnie$c, iz postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez

jedna ze stron szczegblnej postaci wzorca umowy (art. 384 § 1 k.c.), podlegaja kontroli abstrakcyjnej w postepowaniu
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, wszczetym takze przez podmiot niezwigzany umows z
podmiotem postugujgcym sie wzorcem ( wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r. I CSK 218/10 Biul. SN 2011/3/15 ).

Sad poddat wiec tre$¢ przedmiotowego postanowienia wzorca umowy ocenie prawnej w kontekScie czy ma ono

charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i w rezultacie uznal, iz powoédztwo
jest uzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreélaja przepisy art. 385" — 3853 k.c.,
majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy lgczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lgcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu,
ze konsumenci generalnie nie maja wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé¢, ze postanowienie nie jest z
nimi uzgadniane indywidualnie. Co wiecej, jak wynika z Regulaminu, przestanie wypelnionego formularza odno$nie
zamoOwienia newsletteréw jest rownoznaczne z przyjeciem do wiadomo$ci i akceptacjg przez uzytkownika postanowien
Regulaminu.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze $wiadczenia glownego wynikajacego z umowy, a jedynie zmiany
Regulaminu.



Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegoblnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczeg6lnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,razgce naruszenie interesdw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o treéci ,,(...)zastrzega prawo do

zmian Regulaminu” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz konsument, ktéry dokonuje zaméwienia bezplatnych newsletteréw akceptuje
obowigzujacy w danym momencie Regulamin subskrypcji newsletterow (...), a w takim razie godzi sie na pewne
konkretne warunki, a nawet te warunki moga sklania¢ klienta do zlozenia zaméwienia, dlatego tez kazda zmiana
ich tresci jest z punktu widzenia konsumenta istotna. Kwestionowane postanowienie daje natomiast podstawe do

jednostronnej zmiany umowy przez kontrahenta bez waznej przyczyny wskazanej w umowie (art. 385 (3 )pkt 10 ko).

Co wiecej Sad zwazyl, iz pozwany stosuje wzorzec umowny w postaci elektronicznej, a stosownie do tresci art. 384
§ 4 kc koniecznym warunkiem jest udostepnienie tego wzorca konsumentowi przed zawarciem umowy. Ta sama
zasada udostepnienia wzorca dotyczy zmiany wzorca dokonanej w trakcie trwania stosunku umownego o charakterze
ciagglym. Zmiana wzorca bedzie wiec wigzaca dla konsumenta, o ile zostanie spelniony wymog udostepnienia wzorca,
a konsument nie wypowie umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.

Tymczasem zgodnie z czeScia Regulaminu dotyczacg zmian Regulaminu, Regulamin wchodzi w Zycie z chwilg
opublikowania na stronie internetowej, podobnie jak jego zmiany.

W oparciu natomiast o tak skonstruowany zapis wzorca konsument moze by¢ zaskakiwany zmiang umowy bez waznej
przyczyny, wprowadzony w blad, ze zmiany te wiaza go niezaleznie od tego czy je akceptuje, obciazony uciazliwoécia
dokonywania na biezaco ustalen czy przypadkiem udostepniony na stronie internetowej pozwanego regulamin nie
odbiega juz treécia od znanego mu regulaminu.

Tym samym w ocenie Sadu zapis ten nalezy uznac za godzacy w dobre obyczaje takie jak np. rzetelne traktowanie
konsumenta, szacunek, zaufanie stron, a przy tym razgco narusza interesy konsumenta poprzez narzucenie
konsumentowi nowych postanowien, ktére moga by¢ w jego ocenie niekorzystne.

Jako przyklad mozna w tym miejscu poda¢ zmiane Regulaminu subskrypcji newsletteréw poprzez ustanowienie
odplatno$ci za przedmiotowe newslettery. W takim wypadku, zgodnie z zakwestionowanym Regulaminem i
jednoczednie przy braku postanowienia odnos$nie okresu wypowiedzenia umowy, nowe postanowienie bedzie wigzalo
konsumenta z chwila jego opublikowania na stronie internetowe;.

Zakwestionowany zapis bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.



Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim w polowie pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa orzeczono na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



