Sygn. akt XVII AmC 974/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko ,A. Towarzystwu (...)” S.A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez ,A. T. (...)” S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

1. ,Wrazie odstapienia od Umowy (...) Towarzystwo zwraca Ubezpieczajacemu Warto$¢é Rachunku Ubezpieczajgcego,
ustalong wedlug wyceny Jednostek Uczestnictwa najp6zniej z dziewiatego Dnia Wyceny po dniu zaakceptowania przez
Towarzystwo o$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy (...), zwiekszong o pobrane oplaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt.
1-6.”.

2. ,Oplata likwidacyjna pobierana z Subkonta Skladek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa,
przed Catkowita Wyplata, w razie wygasniecia Umowy (...) [...] oraz tej czeéci Cze$ciowej Wyplaty z Subkonta Skladek
Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto§¢ Subkonta Skladek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej
Statusowi Polisy Oplaconej przed wskazang ponizej Rocznica Polisy, w nastepujacej wysokosci:

do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy — 100,0 %

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy — 80,0 %

od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy — 70,0 %

od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy — 60,0 %

od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice Polisy — 50,0 %

od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy — 40,0 %

od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy — 30,0 %

od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy — 20,0 %

od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy — 10,0 %

od 10. Rocznicy Polisy — 0 %.”.



3. ,Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizej:
Rok polisowy, w ktérym jest Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej
pobierana optlata likwidacyjna stanowigca procent $srodkow
od srodkow wyplacanych z wyptacanych z Subkonta
Subkonta Skladek Regularnych Skladek

1 100%

2 100%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%”.

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala.

ITI. Poleca pobranie kasie Sadu Okregowego w Warszawie od ,A. Towarzystwa (...)” S.A. z siedziba w W. kwote
400 7} (czterysta zlotych) tytutem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy prawa w
pozostalej czesci kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt ,,A. Towarzystwa
(...)” S.A. z siedziba w W..

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmC 974/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2011 roku powod — K. B. wnio6st o uznanie za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
przez pozwanego — ,A. Towarzystwo (...)” z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy
o nastepujacej tresci:

1. ,, Wrazie odstgpienia od Umowy (...) Towarzystwo zwraca Ubezpieczajgcemu Wartos$¢é Rachunku
Ubezpieczajgcego, ustalonqg wedlug wyceny Jednostek Uczestnictwa najpézniej z dziewiqtego Dnia
Wyceny po dniu zaakceptowania przez Towarzystwo oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy (...),
zwiekszong o pobrane oplaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt. 1-6.”.

2. ,,W razie odstgpienia od Umowy (...) Towarzystwo zawraca Ubezpieczajgcemu Wartosé
Rachunku Ubezpieczajgcego, ustalong zgodnie z regulaminem Funduszy, zwiekszonq o pobrane



oplaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt. 1)-6), oraz odpowiedniq czes¢ oplaty za ryzyko a
niewykorzystany okres ubezpieczenia i zmniejszong o stosowany podatek dochodowy od 0s6b
Sfizycznych.”.

3. ,Oplata likwidacyjna pobierana z Subkonta Skladek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek
Uczestnictwa, przed Calkowitq Wyplatq, w razie wygasniecia Umowy (...) [...] oraz tej czesci
Czesciowej Wyplaty z Subkonta Skladek Regularnych, ktéora powoduje, ze Wartos¢ Subkonta
Sktadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajagcej Statusowi Polisy Oplaconej przed
wskazang ponizej Rocznicq Polisy, w nastepujqcej wysokosci:

do dnia poprzedzajgcego 1. Rocznice Polisy — 100,0 %

<

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 3. Rocznice Polisy — 80,0 %

X

od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 4. Rocznice Polisy — 70,0

R

od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajqgcego 5. Rocznice Polisy — 60,0

X

od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajqcego 6. Rocznice Polisy — 50,0

R

od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 7. Rocznice Polisy — 40,0

X

od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajqgcego 8. Rocznice Polisy — 30,0
od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 9. Rocznice Polisy — 20,0 %

od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 10. Rocznice Polisy — 10,0 %

od 10. Rocznicy Polisy — 0 %.”.

4. ,Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokosci wskazanej w tabeli ponizej:
Rok polisowy, w ktérym jest Wysokosé oplaty likwidacyjnej

pobierana oplata likwidacyjna stanowiqca procent srodkoéw

od $rodkow wyplacanych z wyplacanych z Subkonta Skladek

Subkonta Skladek Regularnych Regularnych

11 100%

12 100%

13 80%

14 70%

15 60%

S

16 50%
17 40%

18 30%



19 20%
20 10%”.

Powod wniobst ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o:
1. oddalenie powddztwa w calosci, "
2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

3. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. L., Kierownika D. A. u pozwanego na okoliczno$é¢, ze wysoko$c
oplaty likwidacyjnej zostala dostosowana do poziomu kosztoéw i ryzyka, jakie pozwany ponosi w zwigzku z
zawarciem i wykonaniem umowy ubezpieczenia, w tym na okoliczno$é struktury kosztéw zwiazanych z zawarciem i
wykonywaniem umowy,

4. dopuszczenie dowodu z zalgczonych dokumentéw na okoliczno$ci szczegélowo w nich wykazane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pozwany — ,A. Towarzystwo (...) na Z.” S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza m.in. w zakresie
Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentow.

Bezsporne jest, ze pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcami umownymi wskazanymi w pozwie,
ktore zawieraly zakwestionowane przez powoda postanowienia.

W toku postepowania sadowego pozwany nie zakwestionowal bowiem, iz w stosowanych przez niego wzorcach
umownych zawarte byly powolane w pozwie postanowienia. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane
postanowienie w obrocie z konsumentami, w zwiazku z czym powyzsze okolicznoéci nalezalo uznac za udowodnione
w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Pozwany nie zakwestionowal takze wiarygodnosSci dolaczonych do pozwu wzorcow umownych, ani tez nie
zarzucil niezgodnos$ci kwestionowanych postanowien z ich treScig, dlatego okolicznosci te nalezalo uzna¢ takze za
udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen stron oraz dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania sadowego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashiguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci, tj. w zakresie postanowien oznaczonych w pozwie
numerami 1, 3 i 4. W pozostalej czeSci powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja
przewidziana w art. 385" — 3852 k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami
umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy podkreslié, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko



tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami. Z tych wzgledéw nie
maja znaczenia w niniejszej sprawie okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, wskazujace
na sposoéb i procedure zawierania umow z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczen stron umowy. Nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywng, stanowiac, ze ocena
dopuszczalnoéci klauzul nie dotyczy postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy
rozumie¢ przez sformulowanie ,gléwne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzic, ze z reguly sa to takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. W
niniejszym przypadku s to: ze strony pozwanej — $§wiadczenie ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentow, ze
strony za$ konsumenta — zaplata ceny za $wiadczone przez pozwanego ustugi.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztattuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga
tu bowiem wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak chocby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Jednoczes$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie
interesow konsumenta bylo w stopniu ,razacym”, ktére to okreslenie odnosi sie do wypadkow znacznego, szczegdlnie
doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw w laczacym strony
stosunku prawnym. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Pelnie tresci pojeciu ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosSci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a
konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04,



IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, ,razace naruszenie intereséw konsumenta” za$ polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym).

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razgco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wspolng cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze speliaja one przeslanki niedozwolonych postanowiein umownych objetych klauzula

generalng art. 385" § 1 k.c.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o powyzsze kryteria Sad uznal, ze klauzule

oznaczone w pozwie numerami 1, 3 i 4 stanowia niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
bowiem ksztaltuja one prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

W ocenie Sadu klauzula o tredci ,,W razie odstapienia od Umowy (...) Towarzystwo zwraca Ubezpieczajacemu Warto$c
Rachunku Ubezpieczajacego, ustalong wedlug wyceny Jednostek Uczestnictwa najpozniej z dziewigtego Dnia Wyceny
po dniu zaakceptowania przez Towarzystwo oSwiadczenia o odstgpieniu od Umowy Ubezpieczenia, zwiekszong o
pobrane oplaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt. 1-6.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne, bowiem spelnia

przestanki klauzuli abuzywnej okreélonej w art. 3853 pkt 12 k.c.

Stosownie do tresci art. 385% pkt 12 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktdre w szczegolnosci wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie
nie spelnione w caloéci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania.

Nalezalo zwazy¢, ze zgodnie z przedmiotowym postanowieniem, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy
ubezpieczeniowej zwrdcona mu zostanie wylacznie Warto$¢ Rachunku oraz pobrane oplaty wskazane w § 18 ust. 1
pkt. 1-6. wzorca umownego. Z brzemienia tej klauzuli wynika zatem, ze zwrotowi nie bedzie natomiast podlegaé czesci
oplaty za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze stosowanie do tresci art. 813 §
1zd. 2 k.c. w przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa,
ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zaznaczenia wymaga, ze skladka ubezpieczeniowa jest elementem przedmiotowo istotnym umowy ubezpieczenia
i jest korelatem $wiadczenia ubezpieczyciela. Przy ustaleniu wysokoSci skltadki podlegajacej zwrotowi nalezy braé
pod uwage proporcjonalno$é §wiadczen stron - sktadki i ochrony ubezpieczeniowej. Zaré6wno okres $wiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej, jak i skladka s z natury swej podzielne. Nalezy wiec uzna¢, ze zwrot skladki za
okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej musi by¢ oparty na zasadzie proporcji. Co do zasady przy
ustalaniu, czy ubezpieczajacemu nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma
znaczenia przyczyna wyga$niecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta umowa. W
szczego6lnosci nie jest istotne to, z czyjej inicjatywy umowa zostala rozwiazana lub tez kto ponosi odpowiedzialno$¢ za
okoliczno$ci, ktorych skutkiem jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia.

Tak wiec w przypadku odstapienia konsumenta od umowy powinna zosta¢ mu zwrécona cala sktadaka wplacona z
gory za okresy przypadajace po rozwiazaniu umowy po potraceniu skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal
ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem na podstawie przedmiotowego postanowienia, w przypadku odstapienia
konsumenta od umowy zwracane mu sg uiszczone nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia oraz pobrane oplaty okreSlone



w § 18 ust. 1 pkt 1-6 wzorca umownego, za wyjatkiem oplat za niewykorzystany okres ubezpieczenia zwiazane z
udzielang ochrona ubezpieczeniowa. Sad stanal na stanowisku, ze takie uregulowanie stosunku prawnego pozostaje
niewatpliwie w sprzecznoéci z zasadg ekwiwalentnoSci §wiadczen powodujgc tym samym nieréwnomierne roztozenie
praw i obowiazkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta. W ocenie Sadu, pozwany na podstawie przedmiotowego
postanowienia w sposéb dowolny zatrzymuje cze$¢ oplat uiszczonych przez klienta w zwiazku z jego rezygnacja z
ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposdb pozwany otrzymuje cze$¢ $wiadczenia klienta sam bedac zwolniony od
spelnienia wlasnego $§wiadczenia.

Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze przedsiebiorca ma prawo do potracenia poczynionych nakladéw, jak rowniez
kompensaty poniesionych strat, w przypadku rezygnacji konsumenta z ushlugi. Kwota podlegajaca potraceniu
powinna jednak zosta¢ ustalona w zakresie zblizonym do rzeczywistej straty poniesionej przez pozwanego, jak
rowniez uwzgledniaé faktyczny okres ochrony ubezpieczeniowej. W zwiazku z tym, zwrotowi powinna podlegac
cze$é niewykorzystana po odliczeniu w/w kosztow. Pozwany za$ nie wykazal, ze ponosi straty lub, ze poniost juz
naktady w wysoko$ci zblizonej do wielko$ci wskazanych w kwestionowanym zapisie. OkresSlone w kwestionowanym
postanowieniu nalezno$ci pozostaja, w ocenie Sadu, w sprzecznos$ci z unormowaniem powolanego przepisu art. 813
k.c.iprowadza do przekonania, iz wysoko$¢ ptaconej w tych warunkach przez konsumenta kwoty jest niewspétmierna
i zbyt wygbérowana w stosunku do poniesionych przez pozwanego nakladow i utraconych korzysci, jak réwniez do
faktycznie uzyskanej przez konsumenta ochrony ubezpieczeniowej. Postanowienie to, zdaniem Sadu, moze takze w
istocie powodowacé ograniczenie uprawnienia konsumenta do odstapienia od umowy. W praktyce moze bowiem doj$é
do takiej sytuacji, w ktérej konsumenci beda rezygnowac z przystugujacego im uprawnienia do odstapienia od umowy z
obawy przed utrata uiszczonych dotad nalezno$ci na rzecz zakladu ubezpieczeniowego. Przedmiotowe postanowienie
nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza zatem interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie rownorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumenta.

Niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg takze klauzule wymienione w pkt 3 i 4 pozwu.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, Ze stosowane przez pozwanego wzorce umowne nie zawieraja definicji ,,Oplaty
likwidacyjnej”. Pozwany w odpowiedzi na pozew, jak réwniez w toku postepowania sagdowego nie wskazal w
sposoéb wyrazny za jakie jej $wiadczenia pobierana jest przedmiotowa oplata likwidacyjna, thamaczac koniecznosé jej
pobierania potrzeba zniwelowania ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z przedwczesnym zrywaniem przez konsumentko
umow. Nalezy zatem wskazac, ze oplata likwidacyjna pobierana jest w razie rozwigzania umowy a podstawe jej
naliczenia stanowi stan Rachunku Podstawowego. Oplata ta jest okre§lona w sposéb ryczalttowy. Z uwagi na fakt, ze
oplata likwidacyjna jest stosowana czasowo nie ma ona charakteru kary umownej. We wzorcu umownym brak jest
zapisu, ktory wskazywalby na funkcje kompensacyjna oplaty likwidacyjne;.

Nazwa oplaty, jak rowniez zapisy stosowanych przez pozwanego wzorcow umownych wydaja sie wskazywaé, ze
oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace Swiadczeniem gléwnym, za blizej nie okre$lone czynnosci
pozwanego. Przedmiotowy wzorzec umowny nie wskazuje, jakie §wiadczenia objete zostaly pobieranymi oplatami
likwidacyjnymi. Narusza to bez watpienia obowigzek rzetelnego i kompletnego informowania konsumentéw o
istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw i obowigzkow w zakresie laczacego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu, postanowienie umowne przewidujace obowiazek spelienia przez konsumenta na rzecz oferenta
Swiadczenia, bez okreélenia jego charakteru lub ewentualnego §wiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi

obyczajami i razaco narusza interes konsumentéw. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razgce naruszenie intereséw
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce
granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (vide



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. I CK 832/04). W kontekécie powyzszego objete pozwem
postanowienia umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, zdaniem Sadu, w sposéb nieusprawiedliwiony
nakladaja na konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoSci okreélenia jakie $wiadczenie
wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie
jest ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to w zasade réwnowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi
ochrone jego praw. Pozwany dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania tej oplaty i fizycznego jej
pobierania w drodze potracen.

Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkdéw konsumenta.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, przedmiotowe klauzule regulujace kwestie naliczenia i pobierania Oplaty
likwidacyjnej razaco naruszaja interes ekonomiczny konsumenta, ktéry zostaje obcigzony oplata nie majaca
odzwierciedlenia w przepisach prawa. Dochodzi zatem jednoczeénie do uksztaltowania obowiazkéw konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i wykorzystania jego slabej pozycji w stosunku umownym.

Wskazane okolicznoSci uzasadniaja zatem twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie
zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. Zakwestionowany zapis
bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

Odnoszac sie za$ do klauzuli o tresci ,,W razie odstagpienia od Umowy (...) Towarzystwo zawraca Ubezpieczajgcemu
Warto$¢ Rachunku Ubezpieczajacego, ustalona zgodnie z regulaminem Funduszy, zwiekszona o pobrane oplaty,
wskazane w § 18 ust. 1 pkt. 1)-6), oraz odpowiednig cze$¢ oplaty za ryzyko a niewykorzystany okres ubezpieczenia
i zmniejszong o stosowany podatek dochodowy od os6b fizycznych.” Sad uznal, ze nie stanowi ona niedozwolonego

postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W ocenie Sadu przedmiotowe postanowienie nie narusza
interes6w konsumentdw, ani tez nie stoi w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami.

Nalezy w pierwszej kolejno$ci zwazy¢, ze w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 385" § 1 k.c. konieczne w niniejszej
sprawie bylo wykazanie przez powoda przestanek okre$lonych w/w przepisem tj. ze postanowienie zawarte we wzorcu
umowy ksztaltuje prawa i obowigzku konsumenta, ze czyni to w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
narusza interesy konsumenta. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwo$ci, ze ciezar udowodnienia zaistnienia
przestanek uznania postanowienia wzorca umowy, zawieranej z konsumentem za niedozwolone spoczywalo na
powodzie. Tymczasem powod okoliczno$ci tych nie wykazal, do czego byl obowigzany na podstawie wskazanych wyzej
przepis6w prawnych.

W niniejszej sprawie powdd w zaden sposéb nie wykazal przeslanek okre§lonych przepisem art. 385" § 1 k.c. Nie
wykazal jaka norma dobrego obyczaju zostala naruszona, badz zagrozona poprzez zakwestionowane postanowienie.
Powod nie wykazal nadto w jaki sposob przedmiotowa klauzula godzi w interesy konsumenta i nie udowodnil, jakiego
rodzaju interesy konsumenta mogly zosta¢ naruszone kwestionowang klauzula.

Niemniej jednak poddajac przedmiotowa klauzule ocenie prawnej Sad nie dopatrzyl sie w jej treSci naruszenia
intereséw konsument6w, ani tez sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami.

Zgodnie bowiem =z przedmiotowym postanowieniem, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy
ubezpieczeniowej zwrocona mu zostanie Warto§¢ Rachunku oraz pobrane oplaty wskazane w § 18 ust. 1 pkt. 1-6.
wzorca umownego, a takze oplaty za ryzyko za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Przedmiotowy zapis pozostaje
zatem w zgodzie z uregulowaniem zawartym w art. 813 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku wygasniecia
stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot
skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze przedmiotowe postanowienie ma zatem charakter wylacznie
deklaratywny a wiec potwierdza w tym zakresie obowiazki wynikajace z bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa. Przedmiotowa klauzula, wbrew twierdzeniom powoda, zabezpiecza interesy konsumenta, bowiem uwzglednia
cigzace na przedsiebiorcy obowiazki nalozone przez ustawodawce zobowiazujace go do zwrotu na rzecz konsumenta
wszystkich uiszczonych oplat z uwzglednieniem okresu, w jakim korzystal on z ochrony ubezpieczeniowe;j.

Biorac powyzsze wzgledy pod rozwage Sad stanat na stanowisku, ze brak jest podstaw do uznania, ze przedmiotowy
zapis jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentow. Z tych powodow Sad uznal, ze

przedmiotowa klauzula nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" k.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji uznajac za niedozwolone i zakazujac stosowania w umowach z

konsumentami postanowien wymienionych w pkt 1, 3 i 4 pozwu na podstawie art. 479%* k.p.c. i oddalajac powo6dztwo
w pozostalej czesci jako bezzasadne.

O wysokosci wpisu od pozwu w wysokosci 400 zlotych i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa orzeczono
na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), obciazajac Skarb Panstwa kosztami sagdowymi
w pozostalej czesci.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



