Sygn. akt XVII AmC 2274/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2012r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko D. R. prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarczg pod nazwa (...) D. R.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 27 pazdziernika 2011r. w calosci.
SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmC 2274/11

UZASADNIENIE

Powod — Stowarzyszenie (...) z siedziba w P., w dniu 07 czerwca 2011 roku wniost pozew, w ktorym domagal sie uznania
za niedozwolone postanowienia stosowanego przez pozwang — D. R. prowadz3ca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) D.R.zsiedzibg wT. o tresci: ,,Sgadem wlasciwwym dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy
sprzedazy jest sqad wlasciwy dla siedziby pozwanego”.

Powod wnidst ponadto o wydanie wyroku zaocznego w wypadku przewidzianym w art. 479 Bgo kpc lub w razie
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony pozwanej na rozprawie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powod opart na fakcie, ze pozwana w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej za pomocg
internetu przedstawia konsumentom swoja oferte, a konsumenci moga zawieraé z Przedsiebiorca umowy on line.
Powdd wskazal, ze sporny wzorzec stosowany przez pozwana jest publikowany na stronie internetowej pod adresem
podanym w zalgczniku i zawiera wymieniong klauzule abuzywna. Jak podal, jest to wzorzec, o ktbrym mowa w art.
384 ke jednostronnie ustanowiony przez pozwana. Jako dowod powod przedstawil wydruk ze strony internetowej

pozwanej. W ocenie powoda przedmiotowe postanowienie jest abuzywne, albowiem narusza art. 385" § 1 ke.

W dniu 27 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal wyrok
zaoczny, w ktérym miedzy innymi uznal za niedozwolone postanowienie okreslone w pozwie i zakazat jego stosowania
przez pozwang w obrocie z konsumentami, jak tez zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego i postanowieniu temu nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W dniu 21 listopada 2011r. pozwana zlozyla sprzeciw od wskazanego wyroku zaocznego jednocze$nie wnoszac o:
uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych; zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi



zaocznemu w punkcie II; przeprowadzenie rozprawy takze w nieobecno$ci pozwanej, przeprowadzenie dowodu
wskazanego w uzasadnieniu sprzeciwu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze pow6d B. B. wystepuje w niniejszej sprawie jako osoba fizyczna —
konsument, natomiast pozwana D. R. jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozwana powolala sie na przepis art. 251 41 ke oraz art. 27 § 11 21 art. 30 kpc konkludujac, iz zar6wno w stosunku do
powoda, jak i do pozwanej bedacych osobami fizycznymi stosowana winna by¢ kategoria ,miejsca zamieszkania osoby
fizycznej”, bowiem pojecie ,,siedziby” odnosi sie wylgcznie do os6b prawnych. Pozwana wskazala, ze osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie posiada siedziby, natomiast w stosunku do przedsiebiorcéw podlegajacych
obowigzkowi wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosowane sg okreslenia takie jak miejsce prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, miejsce prowadzenia (polozenia) zakladu gléwnego czy oddzialu. Wywiodla wobec tego, iz
powddztwo przeciwko osobie fizycznej prowadzacej dzialalnoéc gospodarcza jako dluznikowi wytacza sie przed sad jej
miejsca zamieszkania (w sytuacji, gdy wytoczenie powodztwa nastepuje wedle regul wlasciwo$ci miejscowej ogdlnej).

Z powyzszych wzgledow, zdaniem pozwanej, postanowienie ,,Regulaminu”, ktérego uznania za niedozwolone zada
powdd, jest sprzeczne z wskazanymi wyzej przepisami Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego,
zwlaszcza z art. 27 kpce.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Pozwana — D. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. D. R. polegajaca na sprzedazy towaré6w w ramach
sklepu internetowego.

Pozwana poslugiwala sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym, ktéry zawiera zakwestionowane
przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporoéw
wynikajqgcych z umowy sprzedazy jest sad wlasciwy dla siedziby pozwanego”. (k. 4 akt).

W sprzeciwie pozwana nie zakwestionowala, iz w stosowanym przez nia wzorcu zawarte jest powolane w pozwie
postanowienie. Nie zaprzeczyla takze, aby stosowala wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okoliczno$c ta
nalezalo uzna¢ za przyznana w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia z
treScia postanowienia zawartego we wzorcu nalezalo uznaé za udowodnione, iz jest on stosowany przez pozwana.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

postanowiei umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreélaja przepisy art.

385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalistg.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze gléwnych swiadczen stron umowy, gdyz reguluje wylacznie poddanie
sporu powstalego na gruncie umowy sprzedazy pod rozstrzygniecie wlasciwego Sadu.

Do rozwazenia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegolnie donioste. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

W Swietle powyzszego Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci: ,,Sqdem wlasciwwvym
dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy sprzedazy jest sqd wlasciwy dla siedziby

pozwanego”. stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad uznal za nietrafne stanowisko pozwanej zaprezentowane w niniejszym sporze. Pozwana powolujac sie naart. 27§ 1
kpc wskazala, iz zgodnie z tym przepisem wlasciwoé¢ Sadu powinna by¢ okre$lona na podstawie miejsca zamieszkania
pozwanej, a nie jej siedziby, gdyz wprawdzie pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale jako osoba fizyczna, a nie
osoba prawna lub inny podmiot nie bedacy osoba fizyczng, przeciwko ktérym powodztwo wytacza sie wedtug miejsca
ich siedziby ( art. 30 kpc. ).

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze rozwazania pozwanej dotycza sprzecznoSci przedmiotowego postanowienia
traktowanego przez pozwang jako zapis tzw. wlasciwo$ci miejscowej ogolnej z treécig ustawy kodeks postepowania
cywilnego, co jest interpretacja zbyt dowolna i nie znajdujaca uzasadnienia w Swietle brzmienia zakwestionowanego
postanowienia.



Strona pozwana calkowicie natomiast pomija okoliczno$¢, ktéra w ocenie Sadu winna by¢ wzieta pod uwage, iz zapis
ten moze by¢ wyrazem okre$lenia wlasciwo$ci Sadu na podstawie tzw. wlasciwosci miejscowej przemiennej, o ktorej
mowa w art. 33 1 34 kpc. Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, iz powbddztwo o roszczenie majatkowe przeciwko
przedsiebiorcy mozna wytoczy¢ przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaklad gtowny lub oddzial, jezeli roszczenie
pozostaje w zwigzku z dzialalnoécig tego zakladu lub oddzialu. Przy czym nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 220, poz.
1447 ) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$c¢
gospodarcza. Natomiast przepis art. 34 kpc stanowi, iz pow6dztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie,
rozwigzanie lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno
by¢ stwierdzone dokumentem.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zakwestionowane postanowienie moze odnosi¢ sie do przypadkéw
wystapienia przez konsumenta z powddztwem w sytuacjach okre§lonych w wyzej powolanych przepisach kpe. Tym
samym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do twierdzenia, jak czyni to pozwana, o sprzeczno$ci przedmiotowego
postanowienia z ustawg.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zaskarzony zapis moze pozbawi¢ konsumenta mozliwo$ci wyboru Sadu, jaki
gwarantuje mu ustawa, poprzez narzucenie konsumentowi rozpoznanie sprawy przez Sad, ktéry wg ustawy nie jest
jedynie wlasciwy i nie jest wlaSciwy miejscowo wedtug wlasciwosci ogolnej, okre$lonej przepisem art. 27 § 1 kpc.

Sad uznal przy tym za istotne, iz konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby zakwestionowanego postanowienia nie
bylo, co niewatpliwie wplywa na uznanie danego postanowienia za niedozwolone. Podobne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009r. o sygn. VI ACa 1638/08, wskazujac, iz jezeli konsument bylby — na
podstawie ogdlnych przepis6w — w lepszej sytuacji gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac,
ze ma ono charakter abuzywny.

Zdaniem Sadu, pozbawienie konsumenta uprawnienia do wytoczenia powddztwa zgodnie z wlasciwos$cia ogolna dang
mu przez ustawe kodeks postepowania cywilnego uznaé trzeba za razace naruszenie jego interesow.

Sad zwazyt wiec, ze zakwestionowane postanowienie jest przejawem naduzywania przez pozwanego uprzywilejowane;j
pozycji kontraktowej profesjonalisty liczacego na brak $wiadomos$ci prawnej konsumenta i pozbawiajacego
konsumenta mozliwosci realizacji prawa zawartego w ustawie. Ponadto, postanowienie to moze narazi¢ konsumenta
na niedogodnoS$ci zwigzane z ochrong swoich praw, utrata czasu, konieczno$cia dojazdéw, w sytuacji, gdy
korzystniejszym dla niego byloby wystapienie z ewentualnym powo6dztwem przed Sad miejsca wykonania umowy.

Zakwestionowany zapis bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil,
ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang ksztaltuje prawa konsumenta
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i na podstawie art. 348 kpc utrzymal w mocy w calosci wyrok

zaoczny z dnia 27 pazdziernika 2011 r. i orzeczony w nim w oparciu o art. 479%* k.p.c. zakaz stosowania w obrocie z
konsumentami wskazanego w petitum pozwu postanowienia.

Koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu zgodnie z art. 348 kpc poniosla strona pozwana.

W wyroku zaocznym o wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa rozstrzygnieto
na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005



roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) i art. 98 § 1 kpc, natomiast
o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Maria Witkowska



