Sygn. akt XVII AmC 4881/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Katarzyna Kanduta-Gladecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2012 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedziba w G.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

orzeka:

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,,Nie przyjmujemy przesylek odsytanych za pobraniem lub wystanych bez uprzedniej
konsultacji.”

2. nakazuje pobrac od (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 600,00 zt (szeécset zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktdrej powdd byt zwolniony

3. zasadza od (...) Sp. zo.o0. z siedziba w G. narzecz (...) z siedzibg w W. kwote 360,00 zl (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SSR Anna Maria Kowalik
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UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedziba w W. wnioslo o0 uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia wzorca umowy
wykorzystywanego przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. o tresci:

»Nie przyjmuyjemy przesylek odsylanych za pobraniem Ilub wyslanych bez uprzedniej
konsultacji.” (pkt VII ppkt 9),

a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze kwestionowane postanowienie niekorzystnie ksztaltuja sytuacje konsumenta,
gdyz ograniczaja uprawnienia klienta do skladania reklamacji. Zaznaczyla, ze obowiazujace przepisy prawne w tym
zakresie nigdzie nie uzalezniaja mozliwo$ci wnoszenia reklamacji od uprzedniej konsultacji dotyczacej odestania

towaru, ani nie uniemozliwiaja odeslanie towaru przesylka za pobraniem. Stosownie do tresci art. 3852 pkt 21i 8 ke
wskazane postanowienie umowne stanowi zatem klauzule abuzywna.



W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wniosla o:

- oddalenie powddztwa w calo$ci,
- zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana przekonywala, Zze postanowienie wzorca, ktérego dotyczy pozew nie stanowi klauzuli niedozwolone;.
Wyrazila przekonanie, Ze rzeczony zapis nie ogranicza odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy i nie ogranicza spelienia §wiadczenia. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.
stwierdzila dalej, ze w treSci regulaminu wyraZnie wskazano, ze wszelkie reklamacje i uprawienia beda rozpatrywane
w rezimie przepisow ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zgodnie z ustawa o ochronie
niektérych praw konsumentow oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Dodatkowo strona pozwana przekonywala, ze sporny zapis regulaminu nie ma na celu i nie wyklucza uprawnien
konsumenta do odstapienia od umowy w trybie w/w ustaw. W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew
pozwana wskazala, Ze nigdy nie stosowala praktyki polegajacej na odmowie przyjecia przesytki doreczonej w sposéb
okre$lony w kwestionowanym postanowieniu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) sp.zo0.0.zsiedziba w G. prowadzi sklep internetowy (...). W dzialalno$ci tej pozwana postuguje sie przygotowanym
przez siebie wzorcem umowy, ktore zawiera nastepujace postanowienie:

»Nie przyjmujemy przesylek odsylanych za pobraniem lub wyslanych bez uprzedniej konsultacji.”

(pkt VII ppkt 9 - regulamin sklepu internetowego ,,(...).” karta 6-10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanego dokumentu. Pozwana nie kwestionowala tego,
ze te$¢ przedtozonego dokumentu jest zgodna z postanowieniami regulaminu sklepu internetowego ,,(...)”, zas Sad
rowniez nie mial watpliwoSci, co do jego wartos$ci dowodowej, stad byt on przydatny dla ustalenia stanu faktycznego.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
A. D. na okoliczno$¢ mozliwoéci przyjmowania przez pozwanego przesytek wyslanych ,za pobraniem” po uprzedniej
konsultacji takiego trybu z przedsiebiorca oraz faktu respektowania przez powoda praw konsumenta do odstapienia
od umowy i zwracania klientom $§rodkéw wydatkowanych na zakup towaru. W ocenie Sadu okolicznoéci, na ktére miat
by¢ przestuchany $wiadek nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim okolicznosé¢, czy pozwany
respektuje prawa konsumenta, czy nie podlega ocenie Sadu, a nie §wiadka, po drugie fakt zwracania konsumentowi
srodkéw wydatkowanych na zakup towaru, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktérej przedmiotem byto
uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy dotyczacego sposobu zwracania towaru przez konsumenta, a nie
tego, czy konsument otrzymuje zwrot pieniedzy za zakupiony towar. Okoliczno$é, ze pozwana nie stosuje w praktyce
zakwestionowanego postanowienia rowniez nie ma znaczenia, albowiem istotne jest to, czy postanowienie takie jest
czeScia wzorca umowy, za pomocg ktorego moze dojsé do zawarcia umowy z konsumentem. Liczy sie potencjalna
mozliwo$¢ naruszenia praw konsumenta poprzez zastosowanie danego postanowienia wzorca umowy. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze skoro pozwana nie stosuje w praktyce tego postanowienia, to nie ma zadnej przeszkody, aby ten
zapis z regulaminu usuneta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Stosownie do tredci art. 479( 36) k.p.c. i art. 479( 38) k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed
SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby



ksztaltowa¢ tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008
r., I CSK 70/08). Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
mechanizmu podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy (konsumenta). Cel ten realizowany jest poprzez
konkretna i abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna wzorcéw polega na kontroli treSci
umowy zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu
od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr
2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie
podlega treS¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w analogicznych
wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od
warunkoéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sa rowniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktorego wzorzec podlega
kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174).

Instytucja niedozwolonych postanowieni umownych opisana w art. 385" — 3852 k.c., ma na celu ochrone konsumenta

przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W my$l art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposdéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe postanowienia nie
dotycza glownych $§wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez

uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii).

Jednocze$nie nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanych
klauzul, a zatem nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.



Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wejs$¢
w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta, jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci,
zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajgce z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a

wiec szczegblnie doniosle. Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre$lonym stosunku obligacyjnym (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. przeslanki sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja, zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej twércy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Pozwana w umowach zawieranych z konsumentami postuguje sie wzorcem zawierajagcym stwierdzenie ,,Nie
przyjmujemy przesylek odsylanych za pobraniem lub wyslanych bez uprzedniej konsultacji.”.

Nalezy podnies¢, iz wzorcowe wywazenie wzajemnych intereséw przedsiebiorcy i konsumenta zawierajacych umowe
sprzedazy towaru konsumpcyjnego konstruuja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz.U.2002.141.1176).

Przepisy te zapewniaja réwnowage i neutralne uksztaltowanie ich uprawnien oraz obowigzkéw. W sytuacji,
gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu umowy odstepuje od dyspozytywnego uregulowania ustawowego na
niekorzy$¢ konsumentow, ich interesy doznaja uszczerbku.

Zgola odmiennie trzeba oceni¢ praktyke polegajaca na wprowadzaniu do umowy za pomocg zastrzezen zawartych
we wzorcach umownych dodatkowych obowiazkéw, nie dajacych sie wywies$¢ z przepisbw wzmiankowanej ustawy,
adresowanych do stron slabszej stosunku, czyli konsumenta, ktére warunkowalby moznos¢ skorzystania przezen z
uprawnien przynaleznych mu w razie niezgodnoS$ci towaru z umowa. Chodzi tu o narzucanie klientom rozwigzan
wymagajacych od nich uczynienia zado$¢ pewnym dodatkowym aktom staranno$ci. Postanowien, ktére tatwo moga
doprowadzi¢ do wylaczenia lub istotnego ograniczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, badz tez uzalezniaja taka odpowiedzialno$¢ kontrahenta
konsumenta od spelnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnoéci. To z kolei wskutek domniemania

konstruowanego przez art. 385° kpc oznacza z reguly, ze regulacje te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, oraz razaco naruszaja jego interesy. Innymi slowy stanowia niedozwolone
postanowienia umowne.

W ocenie Sadu, przedmiotowe postanowienie jest niezgodne z ogoblnie obowiazujacymi przepisami prawa cywilnego
normujacymi zasady odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Prowadzi ono do
powaznego ograniczenia praw konsumentéw w stosunku do tych przyznanych im przez ustawodawce.

Nalezy zaznaczyC, ze zaskarzone postanowienie w obecnym ksztalcie moze wprowadza¢ konsumentow w blad
co do przystugujacych im uprawnien w przypadku stwierdzenia niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa.
W ten sposéb konsumenci moga rezygnowac z jakichkolwiek roszczen zwigzanych z dostarczeniem wadliwego
produktu. Dzialanie takie nalezy oceni¢ jako szczegélnie nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go w nie
rownorzednym polozeniu wobec kontrahenta — przedsiebiorcy. W ocenie Sadu przedmiotowa klauzula narusza
normy dobrych obyczajow jakie powinny wystepowaé w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po
stronie konsumenta dezinformacje co do przystugujacych mu uprawnien a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy
konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie. Tymczasem do obowiazkoéw przedsiebiorcy, jako
profesjonalisty, nalezy formulowanie postanowienn umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta,
przede wszystkim za$ w spos6b zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Od przedsiebiorcy wymaga sie wysokiego
poziomu $wiadczonych uslug oraz stosowania takich zapisoéw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste. Istotne jest, by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego



zabezpieczaly jego interesy i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia, albowiem nie musi on zna¢ zasad
wynikajacych z przepis6w prawa. Ograniczenie prawa do zgloszenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
przez wymog uprzedniej konsultacji albo zakaz wysylania towaru przesylka ,,za pobraniem” narusza te zasady i jest
przejawem naduzywania przez pozwana uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty liczacego wlaénie na
brak $§wiadomo$ci prawnej konsumenta.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w spos6b nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. W ocenie Sadu, takie
uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem w spos6b
razgcy narusza ekonomiczne interesy konsumentéw a takze stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanej, ktora
jest profesjonalista w laczacym ja stosunku prawnym z konsumentem. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem,
w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy.

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479*3 w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powédztwa przez tego samego
lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw —
przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie

same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. (por. uchwale
SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118).

Przeciwko zasadno$ci rozpatrywanego powodztwa nie moze ponadto — zdaniem Sadu, $wiadczyé deklaracja
pozwanego, jakoby postanowienie umowne bedace przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, bylo zapisem martwym.
Nalezy podniesé, ze okoliczno$é ta nie zmienia faktu, iz wzmiankowane wyzej postanowienie wzorca jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumenta, nadto nie zazegnuje ona niebezpieczenstwa, ze
wzorzec ten potencjalnie moze ksztaltowaé tre$¢ stosunku umownego z konsumentem.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienia stanowia w obrocie z konsumentami niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw uznal je za takie i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci strone pozwana, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladaly sie: wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem, ustalone na podstawie § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa.

O wysokosci oplaty od pozwu i obciazeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w calosci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy uwzglednieniu
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powdd nie miat obowigzku uiszczenia oplat sagdowych, w zwigzku z trescia art. 96
ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSR (del) Anna Maria Kowalik



