XVII AmC 5344/11

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i D. K. wytoczyli w dniu 14 marca 2011 roku pow6dztwo przeciwko Bankowi (...) Spotce Akcyjnej
z siedzibg w K. (dalej: (...)) o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania we wzorcu umowy o nazwie
»Umowa kredytu denominowanego na zakup pojazdu i kredytu gotbwkowego nr (...)”, stosowanego przez pozwanego
w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci: ,Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonywaé splaty kredytu, w
wysokosci i terminach podanych w Zalgczniku nr 1 do umowy — kalendarzu sptat na rachunek Banku nr: (...) (decyduje
wplata na rachunek banku), ktére beda zaliczane w nastepujacej kolejnosci: nalezne oplaty, prowizje, odsetki umowne,
kapital kredytu. Splaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu
(...) Banku S.A. (kurs Banku). Kurs banku jest to $redni kurs zlotego stosunku do waluty kredytu opublikowany w
danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu
wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietos$ci i kurséw kupna i sprzedazy waluty
kredytu na rynku walutowym.”.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze dokonanie splaty kredytu w wysokoéci wzrostu warto$ci CHF byloby
bezpodstawnym wzbogaceniem sie pozwanego, ktory wykorzystuje dominujgcg pozycje w stosunku do konsumenta.

Powodowie wskazali, iz art. 358" § 1 k.c. w sposdb jasny i jednoznaczny utrzymuje nominalizm jako zasade w
prawie cywilnym. Zasada nominalizmu, zdaniem powodéw, odnosi sie do zobowiazan pienieznych wyrazonych w
jakiejkolwiek walucie, tak polskiej, jak i obcej. Jednocze$nie nadmienili, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, to spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej w walucie
obcej okre$lonej w umowie, a nie w zlotych polskich stanowiacych przelicznik tej sumy.

W ocenie wnoszacych pozew, wylom w zasadzie nominalizmu stanowi przewidziana w § 3 art. 385 k.c. waloryzacja
sadowa. Jej zasadniczg przestanka jest istotna zmiana sily nabywczej pienigdza. Powodowie wskazali, ze sadowa
waloryzacja Swiadczen pienieznych jest odmiang klauzuli rebus sic stantibus. Jej ratio legis wyraza sie w tym, ze w
razie jej zastosowania skutki zmiany sily nabywczej pieniadza rozkladaja sie na obie strony. Rozwazenie interesow
stron, wedlug powodéw, nalezy do orzecznictwa.

Powodowie nadmienili réwniez, iz zdaniem Sadu Najwyzszego art. 358" § 3 k.c. moze by¢ stosowany takze, co do
Swiadczen pienieznych wyrazonych w walucie obcej, jezeli bylo to w ogole dopuszczalne.

Podstawowy zarzut powoddw dotyczyl oslabienia pozycji konsumenta w zawieraniu umoéw kredytowych, a wiec
naruszenia zasady réwnoSci. Zdaniem powodéw w celu splacenia kredytu konsument musi splaci¢ wiecej anizeli

pozyczyt.

Kwestionowane postanowienie, zdaniem powodoéw, ksztaltuje prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Powodowie podniesli, iz wykladnia przedmiotowego zapisu wskazuje na fakt naruszenia przez
pozwanego zasady lojalnego kontraktowania, rownorzednego traktowania konsumenta oraz niewykorzystywania
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy.

Ponadto, powodowie podkreslili, ze w interesie konsumenta jest posiadanie pewno$ci, ze wysoko$¢ kredytu wyrazona
w umowie lub ustalona w oparciu o obiektywne i precyzyjnie wskazane kryteria, nie ulegnie arbitralnej zmianie
w okresie jego obowiazywania (a tak jest gdy waluta zyskuje na wartosci i banki otrzymuja wiecej). Jednocze$nie
wskazali, ze w przeciwnym bowiem wypadku, oczekiwane przez kredytobiorce koszty kredytu moga sie zmienié¢ na
jego niekorzy$¢, tym samym powaznie naruszajac jego interes ekonomiczny.

(pozew, k. 2 — 8).



Pozwany (...) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Kwestionujac twierdzenia pozwu pozwany wskazal, iz na podstawie przedmiotowej umowy zostal udzielony kredyt
w walucie polskiej przeliczonej na wybrana przez kredytobiorce walute obcg — franka szwajcarskiego (CHF) wedlug
aktualnego jego kursu. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze mechanizm przeliczenia kwoty kredytu zostal szczegotowo
ijednoznacznie, klarownie i jasno opisany w § 1 ust. 3 umowy kredytu i zalaczniku nr 1 do umowy. Zdaniem pozwanego
s~powodowie zawarli te umowe w spos6b Swiadomy, bez przymusu, dzialajac w warunkach swobody kontraktowania.”.

(...) nadmienil, iz kredyt denominowany oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiedniej
dla wybranej waluty, do ktorej kredyt jest denominowany. Wraz ze zmiang kursu danej waluty zmienia sie jego
oprocentowanie, a przy oznaczaniu kolejnych rat kredytowych dochodzi do jej przeliczenia na przedmiotowa walute.
W ten sposdb, w ocenie powoda, na przestrzeni 3 lat rata byla raz wyzsza raz nizsza. Tym samym pozwany podkreslil,
ze w 2007 roku, kiedy doszlo do zawarcia niniejszej umowy, stopa procentowa dla CHF byla duzo nizsza niz stopa
procentowa dla waluty polskiej i w zwigzku z tym taki kredyt byl dla powoda duzo bardziej atrakcyjny. Wedlug
pozwanego nikt (ani Bank ani klienci ani analitycy finansowi) wowczas nie przypuszczal, ze kurs franka szwajcarskiego
wzroénie z czasem w sposob diametralny i ze w zwigzku z tym oprocentowanie i warto$¢ zobowigzan kredytéw
denominowanych lub indeksowych w CHF réwniez bardzo powaznie wzrosnie.

Ponadto, pozwany wskazal, iz konsumenci liczyli, ze kurs ten bedzie spadal lub utrzymywal sie na relatywnie niskim
poziomie. Zdaniem pozwanego konsument/kredytobiorca powinien byt liczy¢ sie z tym, ze moze staé sie inaczej, skoro
po pierwsze kurs waluty jest z zasady zmienny (ruchy walut na rynkach walutowych sa zmienne) i zalezy od szeregu
obiektywnych i niezaleznych od Banku czynnikow wskazanych szczegélowo w § 2 ust. 2 umowy kredytu ((...) — stopy
procentowe (...)), po drugie splata zobowiazan dokonywana jest w warunkach gospodarki rynkowej, a nie na rynku
reglamentowanym, co oznacza, iz nalezy liczy¢ sie z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami
itd., co z kolei przeklada sie na zmiany kursow walutowych i wysoko$é¢ zobowigzania kredytowego.

(...) zaznaczyt réwniez, ze z zapisu § 3 ust. 1 umowy kredytu, jednoznacznie wynika, ze sptaty dokonywane beda w
zlotych po uprzednim przeliczeniu splaty wedlug kursu franka szwajcarskiego oznaczonego przez Bank.

W ocenie pozwanego przez 3 lata splaty kredytu — w okresie, gdy kurs franka szwajcarskiego wahal sie pomiedzy
2,1 a 3,1 ,powodowie” splacali kredyt i nie kwestionowali zapiséw umowy kredytu. Gdy za$ kurs CHF zaczal rosnac
~powodowie” zaprzestali splaty kredytu i wystapili z pozwem w niniejszej sprawie.

(pismo procesowe pozwanego z dnia 24 listopada 2011 roku, k. 29-32, protokoél z rozprawy z dnia 25 lipca 2012 roku,
k. 76-77).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w Krakowie XI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...) figuruje (...) Bank (...) Spétka akcyjna z siedzibg w K. przy Al. (...), utworzona
8 pazdziernika 1991 roku.

W dniu 27 pazdziernika 2009 roku (...) Bank Spolka akcyjna z siedziba w G. zostala przejeta przez Bank (...) Spotke
akcyjna z siedziba w K..

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pozwany Swiadczy ustugi bankowe i udziela kredytow.

(dowod: odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 3 stycznia 2012 roku, nr (...),
k. 79-101).

(...) wobrocie zkonsumentami postuguje sie wzorcem umownym o nazwie ,,Kredytobiorca zobowigzuje sie dokonywaé
splaty kredytu, w wysokoéci i terminach podanych w Zalaczniku nr 1 do umowy — kalendarzu splat na rachunek
Banku nr: (...) (decyduje wplata na rachunek banku), ktére beda zaliczane w nastepujacej kolejnosci: nalezne oplaty,



prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu. Splaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim
przeliczeniu splaty wg kursu (...) Banku S.A. (kurs Banku). Kurs banku jest to §redni kurs zlotego stosunku do waluty
kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienna marze kursowa Banku, ktora w
dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietoéci i kursow
kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym.”.

W dniu 23 lipca 2007 roku zostala zawarta pomiedzy K. K. i D. K. a Bankiem (...) kredytu denominowanego na zakup
pojazdu i kredytu gotéwkowego nr (...).

(bezsporne, dowod: ,Umowa kredytu denominowanego na zakup pojazdu i kredytu gotowkowego nr (...)”, k. 9-13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania sadowego.

Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna spdjnosc i logiczno$é na podstawie art. 230 k. p. c. uznano za
wiarygodny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia umowy,
na tre$¢ ktorych konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Postanowienia,
ktérych uznania za niedozwolone zada powd6d stanowia cze$é wzorca umowy — udzielenia kredytu denominowanego
na zakup pojazdu i kredytu gotowkowego, bowiem stanowia jej integralng cze$¢ i konsument podpisujac umowe
akceptuje regulamin oraz zobowigzuje sie go przestrzega¢ (k. 9-13). Postanowienia te jako pochodzace z wzorca
umowy, nie stanowig przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

Przejawem zasady swobody umoéw jest mozliwo$¢ kreowania stosunkéw prawnych przy uzyciu wzorcow umownych,
to znaczy w taki sposob, ze okre§lony przez jedng strone wzorzec umowy wiaze drugg strone, o ile tylko zostat jej
skutecznie doreczony albo mogla sie z tatwoscia dowiedzie¢ o jego tresci, co nie dotyczy jednak uméw z udzialem
konsumentoéw, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art.
384 k.c.).

Wzorzec umowy to jednostronnie przygotowane z gory przed zawarciem umowy postanowienia (klauzule umowne) w
postaci wzordéw, regulaminow, ogblnych warunkow, tabele oplat o cechach, ktore okreslaja prawa i obowiazki stron,
zwlaszcza wtedy, gdy znajduje sie do nich odniesienie.

Pojecie wzorca umowy jest integralnie zwiazane ze sposobem zawierania umoéw przez adhezje, czyli przez
przystgpienie. O umowach takich méwi sie jako o umowach adhezyjnych. Wzorzec umowy zaklada degeneracje
konsensusu pojmowanego jako zgode na tre$¢ konkretnych postanowien umownych. W kontekscie stosowania
wzorcoOw umowy dochodzi do narzucenia woli silniejszego — profesjonalisty, co prowadzi do asymetrii w rozkladzie
praw i obowigzkéw. Konsument nie jest pytany o zgode na tre$¢ wzorca; jeSli sie nie zgodzi, jego potrzeba
gospodarcza zwigzana z zawarciem umowy nie znajdzie zaspokojenia. W umowie zawieranej na podstawie wzorca
umownego trudno jest méwi¢ o konsensusie w takim rozumieniu, w jakim wystepuje on w umowach indywidualnie
negocjowanych (E. Letowska, Europejskie prawo umoéw konsumenckim, Warszawa 2004, s. 255).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym. Ustawa wprost uznaje
postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art.



385" § 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli

generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" § 4 k.c. Dowéd ten nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony.

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. przez dobre obyczaje rozumie sie reguly postepowania zgodne z etyka, moralnos$cia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki z
dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 roku, I CKN 473/01), dobre obyczaje sa
rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego, ktore obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i
w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Na aprobate zastuguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku (I CK 832/04), zgodnie z ktérym ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tredci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza

w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne shuzg ocenie
tego, czy standardowe klauzule umowne zwarte we wzorcu umownym przekraczaja, méwiac najogolniej, zakre$lone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego”.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doéwiadczenia
konsumenta, dzialania zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania konsumenta lub
niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. W potocznym rozumieniu sa to zachowania nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od standardéw postepowania. Przede wszystkim za sprzeczne z dobrymi obyczajami
rozumie sie takie dzialania, ktére s niezgodne z zasadg rownorzednosci stron kontraktujgcych.

Druga definicja ,razace naruszenie interesOw konsumenta” zostala sformulowana w przytoczonym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku. Zgodnie z zastugujacym na uznanie pogladem razace naruszenie interesé6w
konsumenta mozna rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obyczajow na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z goéry w oderwaniu od konkretnych okolicznosci stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze speliajg one przestanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzulg generalna art.

385" § 1 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej,
spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385" § 4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéraé

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym, nalezy
wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub zZe nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego "niedozwolonego" brzmienia, tzn. nie

spelnia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywno§ci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gldéwnych Swiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukeyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W przypadku
umowy kredytu trzeba zwréci¢ uwage na tres$¢ art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe
(Dz.U. z 2002 r., Nt 72, poz. 665 ze zm., dalej: PrBank), zgodnie z ktérym, przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego



kredytu. Celem umowy kredytu bankowego jest postawienie §rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, w
zamian za co bank uzyskuje okre$lony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i prowizji (por. wyrok SN z dnia
15.12.2005 1., V CK 425/05, Lex nr 179743).

W odniesieniu do umowy kredytu $wiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkéw
pienieznych, uiszczenie optat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Czym innym natomiast jest postanowienie
okreslajace glowne Swiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym sposéb przeliczenia kwoty kredytu czy raty
kredytu.

Nalezy w tym miejscy wskazaé, ze kredyt denominowany to kredyt udzielony w walucie polskiej, za$ rozliczany w
walucie obcej. W tejze walucie umowa kredytowa okresla wysoko$c¢ kredytu, w niej sa wyrazane wysokoSci rat, wedlug
jej stop procentowych ustalane jest oprocentowanie i w niej prowadzone sa wszelkie obliczenia zwigzane z kredytem.
Powyzsze nie oznacza, ze rozliczenia miedzy bankiem a klientem prowadzone sg w walucie obcej. Bank wyplaca transze
kredytu w zlotowkach, takze w zlotoéwkach klient splaca kredyt. W obu wypadkach stosowany jest biezacy kurs danej
waluty wzgledem zlotéwki. Nie jest to wiec kredyt walutowy, ale kredyt udzielany w walucie polskiej Innymi stowy,
$wiadczenie gldwne kredytobiorcy jest §wiadczeniem w polskiej walucie, a zostaje jedynie przeliczone na walute obca.
Klauzule te zawieraja wiec jedynie postanowienia okreslajace spos6b wykonania umowy, a nie okreslajace $wiadczenia
gloéwne stron. Nie stanowi gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy ustalanie przez Bank kursu walutowego, po ktorym
przelicza on wysoko$¢ raty kredytu. Przeliczanie zlotych na walute obca i odwrotnie nie jest dokonywane w ramach
odrebnej czynnoSci prawnej, lecz jako czynno$é stuzaca wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w ramach tej
umowy. Niezaleznie od tego, jakie dobro wezmiemy do przeliczania kredytu (raty kredytowej), np. walute, zloto,
surowce, to zasada bedzie ta sama, a wiec odniesienie (indeksacja) kwoty kredytu (raty) do tego dobra. Przeliczenie
to okresla jednak wylacznie sposéb rozliczen pomiedzy stronami.

Oceniajgc w $wietle powyzszego tre$¢ kwestionowanego postanowienia nalezy podnie$é, ze kredyty denominowane
okreslajg pewien mechanizm postepowania, ktory moze by¢ przedmiotem badania z punktu widzenia abuzywno$ci.
Nie jest to wiec klauzula odsylajaca, ale zawierajaca mechanizmy, ktére podlegaja badaniu w odniesieniu do
konsumentow.

Kolejna kwestig, na jaka nalezy zwrdci¢ uwage jest to, ze kwestionowany zapis nie precyzuje sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego we wzorcu umownym. Okresla jedynie mechanizm postepowania, ze kredyt lub rata
kredytu jest przeliczana wedlug kursu Banku z okres§lonego dnia, powiekszony o zmienng marze kursowa Banku,
ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Poniewaz, jak juz wskazano, marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest
uzalezniona od rozpieto$ci kurso6w kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowy, tym samym wysoko$¢ splaty
kredytu moze ulega¢ zmianom (zaréwno zwiekszeniu, jak zmniejszeniu). Umowa zawiera jedynie warto$ci kurséw
walut, natomiast z zadnego postanowienia umownego nie wynika, jak kurs danej waluty ma by¢ ustalany.

Co prawda, pozwany podniosl, Zze ,mechanizm przeliczenia kwoty kredytu zostal szczegblowo i jednoznacznie,
klarownie i jasno opisany w § 1 ust. 3 umowy kredytu i zalgczniku nr 1 do umowy”, jednak takie stwierdzenie nie
znajduje zadnego uzasadnienia w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze brak okreslenia sposobu ustalania kursow walut obcych powoduje to, ze Bank moze tak naprawde
wybra¢ dowolne kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek
walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzy$ci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne
i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami $rednimi, nie sa kursami rynkowymi, lecz
kursami kupna i sprzedazy obowigzujacymi u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie maja przeciez zadnego wplywu
na ustalenie kursu sprzedazy i zakupu. O ile §redni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaznikiem
obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to wysoko$¢ doliczanej przez pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest
zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.



Oczywistym jest, ze zawierajac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej konsument jest $wiadomy (a
przynajmniej powinien by¢ §wiadomy) ryzyka, jakie sie z tym wiaze, a wiec ryzyka wynikajacego ze zmienno$ci kursow
walut obcych. Czym innym jest takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut przez pozwanego. Te dwie kwestie
sa ze soba powigzane tylko w takim stopniu, wjakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast
ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu
wymiany waluty, w ktorej denominowany jest kredyt, a to wplywa w sposéb oczywisty na sytuacje konsumenta.

Klient jest zdaniem Sadu niewystarczajaco poinformowany o wysoko$ci kursu waluty. Kwestionowane postanowienie
zawiera, co prawda, zapisy odno$nie do rodzaju kursu i daty kursu, jednakze bez zadnych danych odno$nie do sposobu
ustalenia tego kursu.

Tymczasem kwestionowane postanowienie okresla jedynie dzien, na ktéry ma by¢ ustalany kurs, co powoduje, ze Bank
ma swobodny wybor takiego kursu z danego dnia, ktory jest dla niego najkorzystniejszy, a wiec najmniej korzystny
dla konsumenta. Pozwany ma wiec tu swobode, co umozliwia mu w sposéb jednostronny ksztaltowac sytuacje klienta,
zaklocajac tym samym roéwnowage kontraktowa stron umowy kredytu. W konsekwencji, pozwany ma mozliwo$¢ nie
tylko ustalenia w dowolny sposéb wysokos$ci kursu waluty, na poziomie znacznie przekraczajacym rynkowy kurs
wymiany, ale rowniez przyjecie takiego kursu z danego dnia, ktéry bedzie dla niego najkorzystniejszy, co tym samy
naraza konsumenta na dodatkowe koszty, niezalezne od kosztow zwigzanych ze zmiana rynkowych kursow walut. Tym
bardziej, ze (...) zastrzegl dodatkowo ze kurs banku bedzie powiekszony o marze, ktéra rowniez moze ulega¢ zmianom.

W ocenie Sadu niezbedny jest zatem mechanizm precyzyjnego okre$lania kurséw walut tak, aby konsument mial peing
informacje w jaki sposob kursy te sg ustalane. Nie znajdujg zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego, ze nie jest
mozliwe skonstruowanie wymogu niezmiennosci wszelkich parametréw wplywajacych na wysoko$¢ zobowiazania, w
szczego6lnosci marzy Banku na transakcjach walutowych, jak i wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych zmian
w tym zakresie, bowiem ,nalezy liczy¢ sie z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami itd., co z
kolei przeklada sie na zmiany kurséw walutowych i wysoko$é¢ zobowiazania kredytowego”.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze umowa kredytu nie zawiera jednej zmiennej wartosci, czyli kursu danej waluty,
ale rowniez inne zmienne, jak np. oprocentowanie. Wlasnie z uwagi na dlugo$¢ umowy kredytu, oprocentowanie
jest ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej. Niniejszy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy
procentowej odpowiedniej dla wybranej waluty, do ktorej kredyt jest denominowany. Wraz ze zmiana kursu danej
waluty zmienia sie jego oprocentowanie, a przy oznaczaniu kolejnych rat kredytowych dochodzi do jej przeliczenia na
przedmiotowa walute. Pomimo jednak, ze réznica miedzy stopami procentowymi nie moze by¢ zawsze tak korzystna,
jak w chwili brania kredytu, Sad uwaza, iz w spos6b precyzyjny mozna ustali¢ zasady ustalania kurséw walut obcych,
chociazby bioragc pod uwage stope referencyjna i marze i odnoszac je do éredniego kursu NBP, co byloby zrozumiale
dla konsumenta, a jednoczeénie jednoznaczne.

Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 roku (I CKN 933/99, Lex 54492), kontrahent banku,
jakkolwiek musi sie liczy¢ z tym, ze oprocentowanie jego lokaty moze ulec zmianie, to jednak nie moze on by¢
pozbawiony mozliwo$ci kontrolowania zasadno$ci tych zmian. Jezeli zatem bank w stosunkach z kontrahentami
postuguje sie regulaminem, to tre$¢ regulaminu nie moze sie ogranicza¢ do informacji, ze wklad podlegal bedzie
zmiennemu oprocentowaniu. Zasady sluszno$ci, a nade wszystko zasada réwnoéci stron wlasciwie rozumiana
czyni koniecznym zamieszczenie w regulaminie takich postanowien, ktore orientuja o konkretnych okoliczno$ciach
majacych wplyw na zmiane oprocentowania. Tylko takiemu regulaminowi przystuguje w omawianym wzgledzie walor,
o ktérym mowa art. 385 § 1 k.c.

Jak stusznie podkreslili powodowie dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane
z zawarciem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Wykladnia
tych postanowien wskazuje na fakt naruszenia przez pozwanego zasady lojalnego kontraktowania i rownorzednego
traktowania konsumenta. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia
salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do sptat kredytu w razacy sposob narusza



interes konsumenta. Skoro umowy kredytu cechuja sie dlugim okresem trwania i ograniczona mozliwoscia jego
weze$niejszej splaty kredytem z innego banku, to ustalenie prawidlowych zasad okres$lania kursu waluty pozwoliloby
konsumentowi np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obcej. Poniewaz jednak zaskarzona klauzula takich zasad nie
zawiera, konsument uzalezniony jest calkowicie od decyzji Banku, ktéry ustali kursy walut (wliczajac w to marze) w
spos6b znany wylacznie jemu, za$ konsument nie ma zadnego wplywu na taka arbitralng decyzje, nie moze jej w zaden
sposob zweryfikowac i moze jedynie takiej decyzji sie podporzadkowac.

Zatem sporny zapis w sposob arbitralny ustala zar6wno kwoty kurs jak i sposéb w jaki splata kredytu nastepuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art. 479%* k.p.c.

O obciazeniu pozwanego oplata stala od pozwu orzeczono na art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



