Sygn. akt XVII AmC 5498/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Gospodarczy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir
Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) z siedzibg w P.

przeciwko: (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Pozwana w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nastepujacej treéci:

(...) nie odpowiada za szkody: (...) polegajace na kradziezy pojazdu w przypadku, gdy poszkodowany nie przedlozy
(...) nie p6zniej niz do nastepnego dnia roboczego po zgloszeniu szkody — lacznie:

a) wprzypadku pojazdu podlegajacego rejestracji: dowodu rejestracyjnego tego pojazdu i karty pojazdu — jezeli zostala
wydana,

b) kluczykéw stuzacych do otwarcia pojazdu lub jego uruchomienia w liczbie i rodzaju podanym we wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia,

¢) Kkluczykow/sterownikéw do urzadzen przeciwkradziezowych w liczbie i rodzaju podanym we wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia,

d) dokumentéw potwierdzajacych zamontowanie urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza (karta gwarancyjna,
rachunki) lub zaswiadczenia potwierdzajacego sprawnos¢ tego urzadzenia wystawionego przez specjalistyczny zaklad
instalacyjny,

e) dokumentéw zakupu pojazdu wymienionych we wniosku o zawarcie ubezpieczenia w przypadku, gdy
ubezpieczajacy posiada pojazd krocej, niz 3 lata (....)";

2. zasadza od (...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz (...) z siedzibg w P. kwote 360 zl /trzysta szeS¢dziesiat zlotych/ tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zl /szeécset zlotych/ tytulem
oplaty stalej od pozwu , od ktorej uiszczenia Powdd byl zwolniony z mocy prawa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
na koszt Pozwanego.
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UZASADNIENIE

Dnia 7 wrzeénia 2012r.
(...) w P. wnioslo przeciwko (...) S.A. w W. pozew o0 uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o treéci:

(...) nie odpowiada za szkody: (...) polegajace na kradziezy pojazdu w przypadku, gdy poszkodowany nie przedtozy
(...) nie pdzniej niz do nastepnego dnia roboczego po zgloszeniu szkody — lacznie:

a) wprzypadku pojazdu podlegajacego rejestracji: dowodu rejestracyjnego tego pojazdu i karty pojazdu — jezeli zostata
wydana,

b) Kkluczykow shuzacych do otwarcia pojazdu lub jego uruchomienia w liczbie i rodzaju podanym we wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia,

¢) kluczykoéw/sterownikow do urzadzen przeciwkradziezowych w liczbie i rodzaju podanym we wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia,

d) dokumentéw potwierdzajacych zamontowanie urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza (karta gwarancyjna,
rachunki) lub zaswiadczenia potwierdzajgcego sprawnosé tego urzadzenia wystawionego przez specjalistyczny zaktad
instalacyjny,

e) dokumentéw zakupu pojazdu wymienionych we wniosku o zawarcie ubezpieczenia w przypadku, gdy
ubezpieczajacy posiada pojazd krocej, niz 3 lata (....)";

wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci w przypadkach prawem
przewidzianych; rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$é powoda badz jego pelnomocnika procesowego;
zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodztwa wskazano,
iz zakwestionowana klauzula w spos6b sprzeczny z prawem przewiduje wylaczenie z gory wszelkiej odpowiedzialnoéci
pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego tylko dlatego, ze klient sp6zni sie np. o jeden dzien z dostarczeniem do
zakladu ubezpieczen wszystkich wymienionych przedmiotéw. Narzucenie klientom tak krétkiego terminu w ocenie
Powoda nie znajduje Zzadnego uzasadnienia. W praktyce dostarczenie wymienionych przedmiotéw w zakreslonym
terminie moze okazaé sie w ogoble niewykonalne, gdy szkoda zostanie Pozwanemu zgloszona wieczorem, to juz
nazajutrz uplywalby termin zakre$lony w klauzuli. Termin zastrzezony przez Pozwanego jest w ocenie Powoda razaco
krotki i uciazliwy dla ubezpieczonych. Ponadto zdaniem Powoda, oceny zachowania konsumenta polegajacego na
zbyt p6znym wykonaniu obowigzkéw przewidzianych w OWU nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od winy, zwigzku
przyczynowego oraz jakichkolwiek skutkoéw dla stron wynikajacych ze zbyt p6Zznego dostarczenia dokumentéw czy
kluczykéw. Powdd w drodze analogii wskazal na wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001r. sygn. akt I CKN 31/99 i
uchwale z 5 sierpnia 2004r. sygn. III CZP 40/04, zgodnie z ktérym obowiazki ubezpieczajacego zawarte w ogélnych
warunkach ubezpieczenia, przewidujace wylaczenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczyciela w razie
niedopelnienia obowigzkéw zmierzajacych do zmniejszenia szkody bez wzgledu na to, czy niedopelnienie tych
obowiazkow bylo wynikiem razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, sa sprzeczne z art. 826 K.c., a tym samym

— s3 niewazne. Powdd wskazal wreszcie na przepis art. 385 ' § 1 pkt. 2 i 9 K.c. , zgodnie z ktérym zabronione
sq postanowienia wzorcow umownych, ktore wylaczaja lub znacznie ograniczaja odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz przyznaja kontrahentowi
uprawnienia do wiazacej interpretacji umowy. W ocenie Powoda tylko razaco niedbale niedopelienie przez
ubezpieczajacego obowigzku podjecia dzialan pozwalajacych na zmniejszenie szkody, powstalej ze zdarzenia objetego
ubezpieczeniem uzasadnialoby odmowe lub zmniejszenie odszkodowania.

Pozwany (...) S.A. wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci, przeprowadzenie rozprawy na podstawie art. 479 7
§ 3 K.p.c., zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz nie Powod nie wykazal sprzecznego z dobrymi obyczajami



uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta, ani razacego naruszenia jego interesow. W ocenie Pozwanego
zakwestionowana klauzula uwzglednia zaréwno prawa i obowigzki konsumenta, jak i ubezpieczyciela. Zgodny zamiar
stron i cel umowy oraz natura stosunku ubezpieczeniowego nie ogranicza sie bowiem do udzielenia ochrony
(tym bardziej nieograniczonej) oraz przyznania prawa do $wiadczenia, ale uwzglednia rowniez chronione ryzyko,
zapewnienie prawidlowej likwidacji szkody oraz zabezpieczenie praw ubezpieczyciela. Ponadto Pozwany podniésl, iz
umowy ubezpieczenia, do ktérych maja zastosowanie przedmiotowe OWU maja charakter dobrowolny w rozumieniu
art. 12 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Na zasadzie swobody umoéw strony moga zatem
ulozy¢ stosunek prawny dowolnie. Do zakresu obowigzku ubezpieczajacego nie nalezy przy tym jedynie obowiazek
uiszczenia sktadki, ale rowniez istnieje szereg innych obowigzkéw (powinnoéci), ktérych spelienie jest warunkiem
koniecznym dokonania przez ubezpieczyciela prawidlowej oceny przejmowanego ryzyka oraz nalezytej i terminowej
wyplaty $§wiadczenia ubezpieczeniowego. Pozwany wskazal, iz wypelienie powinnoéci przez ubezpieczajacego jest
przestanka dochodzenia roszczen wobec ubezpieczyciela. Ponadto Pozwany wskazal, iz brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz przedmiotowa klauzula jest sprzeczna z przepisem art. 826 K.c. Pozwany zarzucil, iz
orzeczenia cytowane przez Powoda dotycza odmiennych, niz w niniejszej sprawie, stanéw faktycznych. Wylaczenie
odpowiedzialnoéci dotyczace obowigzku przedlozenia po kradziezy pojazdu wszelkich kluczykoéw, sterownikow i
dokumentoéw pojazdu wynika z wymogdéw prawidlowej likwidacji szkody. Pewne sytuacje zwigzane z zachowaniami
ubezpieczajacego sa bowiem wylaczone przez ubezpieczyciela z zakresu jego odpowiedzialno$ci, gdyz utrudniaja lub
uniemozliwiaja likwidacje szkody albo stwarzaja domniemanie, ze do szkody doszlo w okoliczno$ciach, w ktoérych
ochrona ubezpieczeniowa jest wylgczona.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowiein umownych w rozumieniu

art. 385 ' K.c. W my§él tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Mozliwo$é¢ uznania wzorca
umowy za niedozwolony i wyeliminowania go z praktyki stosowania uzalezniona jest od nastepujacych warunkéw:

1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) Uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostajg w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;
3) Uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przeslanki musza by¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez Powoda postanowienie w oparciu o wymienione kryteria nalezalo zwazy¢, iz
konsumenci nie maja wplywu na jego tre$é, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez Pozwanego, a zatem nie jest
uzgadniany indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gtownych $§wiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia czy zakwestionowane przez Powoda postanowienie ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Nalezy wskazaé, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazaé sie wlasciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu i realizacji umowy, rzetelnym traktowaniem réwnorzednego partnera jakim jest konsument. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sa tez dzialania majace na celu uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzednoéci stron (tak M. Smigiel — Wzorce umowne s. 360).

Pojecie interesow konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wej$¢ inne
aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykrosci, zawod itp.
Naruszenie interes6w konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegdlnie
donioste. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposoéb razacy naruszona zostala
réwnowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujgc konkretny
wzorzec. Okre$lenie ,,razaco” nalezy stosowac¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowana od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowigzkow. Przepis art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. stanowiacej
wzorcowa regulacje dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie ochrony intereséw konsumenta przewiduje, ze dana
klauzula jest niedozwolona gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotng i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 sygn.
akt I CK 832/04 /Biuletyn SN 2006 nr 2 str. 86/ za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznal wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, razace naruszenie intereséw konsumenta polega za$ na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktoére jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych

klauzula generalna art. 385 ' § 1 k c¢. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja
przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze

klauzula umowna zgodna z ktéraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3 k c. jest niedozwolonym
postanowieniem umownym nalezy wykazac, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i
obowigzkow konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego

,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 * § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej
okoliczno$ci moze doj$é do uchylenia domniemania abuzywnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powddztwo w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z trescig art. 385 3 pkt. 21 K.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktére w szczeg6lnosci (...) uzalezniaja odpowiedzialno$é kontrahenta konsumenta od spelienia
przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalno$ci. W ocenie Sagdu Okregowego zakwestionowana w niniejszej
sprawie klauzula wypelnia znamiona przywolanego przepisu. Naklada ona bowiem na ubezpieczajacego obowigzki,
ktore ocenié nalezy jako razaco wygoérowane i ucigzliwe. Nie znajduja one przy tym uzasadnienia w treSci umowy,
zwlaszcza wobec ustalenia, iz ubezpieczyciel, zgodnie z trescia § 24 pkt. 5 OWU zobowigzany jest wyplacié¢
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zakwestionowana
klauzula razaco narusza réwnowage stron stosunku umownego, ksztaltujac sytuacje profesjonalisty w sposéb



uprzywilejowany, za$ konsumenta bez uzasadnienia stawiajac w ekstremalnie trudnym polozeniu. Trzeba bowiem
zwazy¢, iz sytuacja kradziezy pojazdu sama w sobie moze wigza¢ sie, i zwykle tak jest, z nieprzyjemnymi, trudnymi
przezyciami emocjonalnymi, a takze niesie ze soba obowigzek udzialu w czasochlonnych czynnos$ciach policji,
czy innych organdéw $cigania. Kradziez pojazdu moze by¢ réwniez polaczona z rozbojem, co moze mie¢ wplyw
na stan zdrowia ubezpieczajacego. Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytuacji, gdy kradziez pojazdu nastepuje w
miejscowosci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania konsumenta — czyli miejsca przechowywania niektorych
z przedmiotéw, o ktérych mowa w zakwestionowanej klauzuli. Samo dotarcie z powrotem wigzaé sie moze z
uplywem wielu godzin. Ponadto o razacej ucigzliwo$ci formalno$ci wymienionych w zakwestionowanej klauzuli
Swiadczy ich ilos¢é. Z doswiadczenia zyciowego wynika bowiem, iz o ile dowod rejestracyjny pojazdu czy tez
kluczyki w jednym egzemplarzu kierowca zwykle posiada przy sobie, to inne kluczyki, sterowniki, dokumenty
potwierdzajace zamontowanie urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza oraz inne dokumenty — bardzo rzadko.
Zobowigzanie konsumenta przez profesjonaliste do dostarczenia wszystkich tych licznych przedmiotéw w ciggu
jednej doby jest w ocenie Sadu obliczone na dazenie do unikniecia odpowiedzialno$ci. To samo nalezy odnie$c
do zobowigzania konsumenta do zlozenia za§wiadczenia potwierdzajacego sprawno$¢ urzadzenia zabezpieczajacego
przed kradzieza wystawionego przez specjalistyczny zaklad instalacyjny. Uzyskanie takiego zaswiadczenia jest w
ocenie Sadu w wiekszo$ci przypadkéw niemozliwe w ciagu jednego dnia roboczego po zgloszeniu szkody, a wobec
kradziezy pojazdu moze okazaé sie w ogole niewykonalne (brak jest bowiem mozliwo$ci oceny sprawnosci urzadzen
przeciwkradziezowych).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 maja 2010r. sygn. VI ACa 1256/09 LEX nr 1125298 ocena
nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga dokonania
przez sad weryfikacji "przyzwoito$ci" konkretnej klauzuli. Sad powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjac, ze ma ono charakter nieuczciwy.

Niewatpliwie zakwestionowana w niniejszej sprawie klauzula stawia klienta w tak trudnej sytuacji, iz musi zostaé
oceniona jako nieprzyzwoita. Nie pozwala na realizacje takich warto$ci w stosunku kontraktowym, jak szacunek wobec
partnera, jego trudnej sytuacji zyciowej, uczciwos$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosée, rzetelnoéé i fachowosé. Razaco
narusza interes konsumenta, gdyz moze by¢ podstawa pozbawienia go prawa do odszkodowania, a takze spowodowac
ogromny zawdd i przykroéci z tym zwigzane, poczucie wykorzystania oraz bycia oszukanym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez Pozwanego spelnia przeslanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 K.c) zakazal jego

wykorzystywania w obrocie (art. 479 4*§ 1 K.p.c).

Odnoszac sie do ewentualnej niezgodnoS$ci zakwestionowanej klauzuli z treécig przepisu art. 826 § 1 — 3 Kic. w
pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca
2006 r. sygn. VI ACa 1505/05 M.Prawn. 2011/18/999 przeslanka uznania za klauzule abuzywna postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie nie jest niezgodnos$¢ tego
postanowienia z przepisami ustawy. Podstawg materialnoprawna uznania takiego postanowienia za niedozwolone

jest art. 385" § 1 KC, ktéry wprowadza catkiem inne kryterium oceny roszczeh powodki: sprzecznoéé postanowienia
umownego z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Kwestia natomiast sprzeczno$ci z
prawem takich postanowien, na co powolywatla sie pow6dka w uzasadnieniu pozwu i apelacji, moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia ich niewazno$ci na podstawie art. 58 § 1i 3 KC w ramach powo6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy
opartego na art. 189 KPC.

Ponadto w my$li uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. III CZP 119/10 OSNC 2011/9/95, Biul.SN
2011/1/6 postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢

uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385' § 1 k.c.).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil, aby zakwestionowana klauzula mogla zosta¢ uznana za niewazna
z treScig art. 826 § 1-3 K.c. Przedmiotem jej regulacji jest bowiem zakres obowiazkéw umownych, o ktérych mowa
w przepisie art. 826 § 2 K.c., podczas gdy skutek zwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci zwigzany jest
z umyS$lnym lub bedacym nastepstwem razacego niedbalstwa niezastosowaniem przez ubezpieczajacego $rodkow
okre$lonych w przepisie art. 826 § 1 K.c. W poszczegblnych sytuacjach zakres obowiazkéw, o ktérych mowa w
przepisach art. 826 § 11 § 2 K.c. moze by¢ tozsamy, jednakze w niniejszej sprawie Sad a limine nie stwierdzil, aby
zakwestionowana klauzula co do zasady wyczerpywata regulacje przepisu art. 826 § 1 K.c. , a szczegdlowe badanie tej
kwestii nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania. Stad

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z § 18 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad
Okregowy zasadzil od Pozwanego jako od strony przegrywajacej na rzecz Powoda koszty zastepstwa procesowego
wedlug stawki przewidzianej w przywolanym rozporzadzeniu. O obciazeniu Pozwanej stala oplata sadowa od pozwu
orzeczono w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **§ 1 K.p.c.



