Sygn. akt XVII AmC 5734/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
przeciwko (...) S.A. wK.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy o tresci:

a) " Przedsiebiorstwo (...) zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany terminu, o ktérym mowa w § 4, niniejszej umowy w
przypadku (...) powaznej awarii sieciowej uniemozliwiajacej przeprowadzenie prac w terminie przez konieczno$é
zaangazowania pracownikow Przedsiebiorstwa (...) wykonujacych przedmiot umowy do usuniecia takiej awarii (...)
Strony wylaczaja odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza Przedsiebiorstwa (...) z powodu zmiany terminu wykonywania
przedmiotu niniejszej umowy wywolanej przyczynami opisanymi powyzej";

b) "Zlozenie o$wiadczenie o odmowie zatwierdzenia specyfikacji kosztow oraz kosztorysu powykonawczego nie
zwalnia Inwestora z obowiazku terminowego uiszczenia ceny wynikajacej z faktury, o ktorej mowa w ust. 11, Inwestor
dochoodzi¢ moze nie wczesniej, niz po uiszczeniu przez niego wszelkich nalezno$¢i wynikajacych z wykonywania
przedmiotu niniejszej umowy"

¢) "Inwestor udziela dwuletniej gwarancji na przebudowane elementy sieci elektroenergetycznej";
2. w pozostalym zakresie powbddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
sygn. akt XVII AmC 5734/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2011-11-07 powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:



1. "Strony ustanawiaja odpowiedzialno$¢é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan, wynikajacych
z niniejszej umowy, w formie kar umownych, w nastepujacych przypadkach i wysokosci (...). pkt 3 strony
ustanawiaja iz nie ponosza odpowiedzialnos$ci za opdznienie spowodowane sila wyzsza, w tym trudnymi warunkami
meteorologicznymi (...)"

zawartego w § 17 pkt 3 wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa o przylaczenie”,

2. ,, Przedsiebiorstwo (...) zastrzega sobie mozliwoé¢ zmiany terminu, o ktérym mowa w § 4, niniejszej umowy w
przypadku (...) powaznej awarii sieciowej uniemozliwiajacej przeprowadzenie prac w terminie przez konieczno$c
zaangazowania pracownikow Przedsiebiorstwa (...) wykonujacych przedmiot umowy do usuniecia takiej awarii.
Strony wylaczaja odpowiedzialno$é odszkodowawcza Przedsiebiorstwa (...) z powodu zmiany terminu wykonania
przedmiotu niniejszej umowy wywolanej przyczynami opisanymi w ust. 1.”

zawartego w § 5 ust. 1 pkt 2 wzorca umowy zatytulowanego ,Umowa o przebudowe sieci elektroenergetycznej”,

3. ,Zlozenie o$wiadczenia o odmowie zatwierdzenia specyfikacji kosztow oraz kosztorysu powykonawczego nie
zwalnia Inwestora z obowigzku terminowego uiszczenia ceny wynikajacej z faktury, o ktérej mowa w ust. 11.
Ewentualnych roszczen co do wysoko$ci zaplaty okreslonej w ust. 11, Inwestor dochodzi¢ moze nie wezeéniej, niz po
uiszczeniu przez niego wszelkich naleznoSci wynikajacych z wykonania niniejszej umowy.”

zawartego w § 6 ust. 13 wzorca umowy zatytulowanego ,Umowa o przebudowe sieci elektroenergetycznej”,
4. ,Inwestor udziela dwuletniej gwarancji na przebudowane elementy sieci elektroenergetycznej.”

zawartego w § 4 ust. 3 wzorca umowy zatytulowanego ,,Porozumienie o przebudowe sieci elektroenergetycznej”,
ktérym postuguje sie pozwany — (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w K.. Nadto wnidst o zasagdzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolong klauzule, gdyz sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Wypehialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie
z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W stosunku do postanowienia nr 1 powdd wywodzil, iz wypehia hipoteze art. 385[3] pkt 2, bowiem wylacza lub
istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, tj. za opdznienie w wykonaniu zobowiazania z przyczyn wynikajacych z sily wyzszej, zdefiniowanej
przez pozwanego w sposdb nieprecyzyjny i niedookreslony, pozwalajacy na dowolna interpretacje tego pojecia.
Nadto powdd stwierdzil, iz pozwany nadinterpretuje pojecie sity wyzszej zaliczajac do niej rowniez ,trudne warunki
meteorologiczne”, tymczasem nie wszystkie takie warunki moga by¢ uznane za sile wyzsza, w szczegblnosci te,
ktorych mozna sie spodziewaé, i przewidywac ich wystapienie. Pozwany natomiast poprzez przedmiotowa klauzule
uzyskuje uprawnienie do uznania danej okolicznoSci bedgcej przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, za niezalezng od niego, nieprzewidywalna i ktorej nie mozna bylo zapobiec. Zdaniem powoda, oznacza
to, iz w wielu przypadkach pozwany powolujac sie na przedmiotowe postanowienie bedzie mogl zwolnié sie od
odpowiedzialno$ci argumentujac, ze za dang okoliczno$¢é nie ponosi odpowiedzialnoci.

W odniesieniu do klauzuli nr 2 powdd podnosil, ze wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, czym wypelnia hipoteze art. 385[3] pkt
2. Pozwany wylaczyl swoja odpowiedzialno$¢ za op6Znienie w wykonaniu zobowiazania z przyczyn niezaleznych
od pozwanego, jednakze przez niego zawinionych. Przedsiebiorstwo energetyczne, jako profesjonalista dysponuje
wiedza i $§rodkami technicznymi, majacymi zapewni¢ nalezyte wykonanie zobowiazania. Zgodnie z art. 355 kc
przedsiebiorstwo zobowiagzane jest do zachowania nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy, natomiast



zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 1997-04-10 prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059) przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii, (...) jest obowigzane utrzymywaé zdolno$¢ urzadzen,
instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energie w sposéb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu
obowiazujacych wymagan jako$ciowych. Zatem, w ocenie powoda, biorac pod uwage charakter dzialalno$ci
pozwanego nalezy uznagé, iz powolywanie sie przez niego na powyzsze okolicznoS$ci nie moze stanowi¢ podstawy do
zwolnienia sie od odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta.

Postanowienie nr 3, w ocenie powoda powinno zosta¢ uznane za niedozwolone gdyz obcigza konsumenta
bezwarunkowym obowigzkiem zaplaty ceny na rzecz pozwanego za wykonane prace, pomimo, iz konsument
kwestionuje wysoko$¢ tejze ceny. Przyznane konsumentowi w § 6 ust. 11 ,Umowy o przebudowe sieci
elektroenergetycznej” uprawnienie do podwazenia ceny wskazanej przez pozwanego zostalo pozbawione skutkéw,
wladnie poprzez wprowadzenie postanowienia nr 3. Konsument zostal pozbawiony mozliwoéci rzeczywistego
zweryfikowania kosztow wyliczonych przez pozwanego.

Za abuzywne, zdaniem powoda, nalezy réwniez uzna¢ postanowienie nr 4, gdyz naklada na konsumenta obowigzek
udzielenia gwarancji na przebudowane elementy sieci elektroenergetycznej, gdy tymczasem cechg instytucji gwarancji
jest dobrowolno$¢ jej udzielenia. Nadto, powdd uznal za zbedny wymog udzielania przez konsumenta gwarancji,
skoro w momencie sprzedazy pozwanemu przedsiebiorstwu wykonanych urzadzen elektroenergetycznych nastepuje
weryfikacja poprawnoéci wykonanych prac poprzez odbioér techniczny, zatwierdzony przez pozwanego.

Pozwany domagal sie oddalenia powbdztwa i wniost o zasadzenie kosztoéw procesu, nadto przyznal, ze zaprzestal
stosowania przedmiotowych postanowien w obrocie z konsumentami, ze wzgledu na fakt opracowywania nowych
wzorcow umow. Niezaleznie od powyzszego zaprzeczyl, jakoby kwestionowane postanowienia mialy niedozwolony
charakter w mysl art. 385[1] § 1 zd. 1 ke.

Na rozprawie w dniu 2013-01-04 tutejszy Sad zobowigzal powoda do sprecyzowania zadan w spos6b umozliwiajacy
okreslenie ich normatywnej treéci w Swietle art. 385[1] § 1 ke, pod rygorem zawieszenia postepowania w cze$ci.

Pismem procesowym z dnia 2013-01-16 powdd dokonal ponownej oceny przedmiotowych postanowienn pod katem
ich abuzywnoéci.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. powstal w wyniku polaczenia w dniu 2011-09-01 dwoch spolek: (...) S.A. z siedzibg
we W. oraz (...) S.A. z siedzibg w K.. Polaczenie obu spoélek nastgpilo w trybie art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spoélek
handlowych, tj. w drodze przejecia przez (...) S.A. spoki przejmowanej tj. (...) S.A., przez przeniesienie calego majatku
spoiki (...) S.A. na (...) S.A., na warunkach okre$lonych w planie polaczenia, ogloszonym w ,Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym” nr (...), z dnia 2011-03-22.

W wyniku polgczenia siedziba spolki przejmujacej, tj. (...) S.A. zostala przeniesiona z W. do K., a nazwa spo6lki zostala
zmieniona na (...) S.A.

Pozwany (...) S.A. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na dostarczaniu energii elektrycznej, jej przesytu
i dystrybucji. W ramach tej dzialalno$ci postuguje sie w obrocie z konsumentami nastepujacymi wzorcami umowy:

1. "Umowa o przylaczenie”, w ktérym znajduje sie postanowienie objete zadaniem pozwu, tj.:

"Strony ustanawiaja odpowiedzialno§é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan, wynikajacych
z niniejszej umowy, w formie kar umownych, w nastepujacych przypadkach i wysokoéci (...). pkt 3 strony
ustanawiaja iz nie ponosza odpowiedzialno$ci za opdznienie spowodowane sila wyzsza, w tym trudnymi warunkami
meteorologicznymi (...)"



2. "Umowa o przebudowe sieci elektroenergetycznej", w ktorym znajduja sie postanowienia objete zadaniem pozwu,
.

» ,, Przedsiebiorstwo (...) zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany terminu, o ktérym mowa w § 4, niniejszej umowy w
przypadku (...) powaznej awarii sieciowej uniemozliwiajacej przeprowadzenie prac w terminie przez konieczno$c
zaangazowania pracownikéw Przedsiebiorstwa (...) wykonujacych przedmiot umowy do usuniecia takiej awarii.
Strony wylaczaja odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Przedsiebiorstwa (...) z powodu zmiany terminu wykonania
przedmiotu niniejszej umowy wywolanej przyczynami opisanymi w ust. 1.”

» ,Zlozenie o$wiadczenia o odmowie zatwierdzenia specyfikacji kosztéw oraz kosztorysu powykonawczego nie
zwalnia Inwestora z obowigzku terminowego ceny wynikajacej z faktury, o ktérej mowa w ust. 11. Ewentualnych
roszczen co do wysokoSci zaplaty okreslonej w ust. 11, Inwestor dochodzi¢ moze nie wezeéniej, niz po uiszczeniu
przez niego wszelkich nalezno$ci wynikajacych z wykonania niniejszej umowy.”

3. ,Porozumienie o przebudowe sieci elektroenergetycznej”, w ktorym znajduje sie postanowienie objete zadaniem
pozwu, tj.:

sInwestor udziela dwuletniej gwarancji na przebudowane elementy sieci elektroenergetyczne;j.”

Na mocy ,Umowy o przylaczenie” pozwany zobowiazuje sie do przylaczenia obiektu do swojej sieci
elektroenergetycznej lub do zwiekszenia mocy przytaczeniowej. Zgodnie z ww. wzorcem umowy pozwany jest
obowigzany m.in. do zakupu od konsumenta gruntu (dzialki) pod projektowana stacje elektroenergetyczna,
wykonania zakresu prac niezbednych do realizacji umowy, za$§ konsument jest obowigzany m.in. do umozliwienia
realizacji przylaczenia obiektu do sieci elektroenergetycznej, wykonania dokumentacji projektowej, sprzedazy
pozwanemu gruntu (dziatki) pod projektowana stacje elektroenergetyczna. Po wywigzaniu sie przez strony ze
swoich zobowigzan wynikajacych z ww. wzorca umowy, konsument i pozwany zawieraja umowe sprzedazy energii
elektrycznej i umowe o Swiadczenie ustug przesylowych.

Przedmiotem ,,Umowy o przebudowe sieci elektroenergetycznej” jest wykonanie przez pozwanego przebudowy,
stanowiacej jego wlasno$é sieci elektroenergetycznej, kolidujacej z projektowang przez konsumenta inwestycja,
w spos6b umozliwiajacy konsumentowi realizacje tej inwestycji, za§ pozwanemu realizacje jego statutowych
obowiazkéw w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Ww. umowa zawiera cztery mozliwe warianty dostarczenia
dokumentacji i dokonania przebudowy sieci elektroenergetycznej, j.:

« dokumentacja jest dostarczona przez konsumenta, wykonawstwo ,wlasne”,
« dokumentacja jest zapewniona przez pozwanego, wykonawstwo ,wlasne”,

« dokumentacja jest zapewniona przez pozwanego, wykonawstwo ,,obce”,

« dokumentacja jest dostarczona przez konsumenta, wykonawstwo ,,obce”.

Sad ustalil, iz zaskarzone przez powoda postanowienie nr 3 wystepuje w ,Umowie o przebudowe sieci
elektroenergetycznej” w wariancie 1, tj. kiedy dokumentacja dostarczona jest przez konsumenta, a wykonawstwo jest
~wlasne” oraz w wariancie 2, tj. kiedy dokumentacja zapewniona jest przez pozwanego, a wykonawstwo jest ,wlasne”.

Klauzula nr 4 znajduje sie we wzorcu umowy ,,Porozumienie o przebudowe sieci elektroenergetyczne;j”, ktory zawiera
postanowienia dotyczgce praw i obowigzkow stron w przypadku przebudowy sieci elektroenergetyczne;.

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwne;j o faktach, sagd, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.



Powod, pismem z dnia 2013-01-16 wypelniajac nalozony na niego przez tutejszy Sad obowigzek sprecyzowania zadan
w sposOb umozliwiajacy okreslenie ich normatywnej treéci w §wietle art. 385[1] § 1 ke, ponownie wymienil wszystkie
cztery klauzule i dokonal dodatkowej oceny przedmiotowych postanowien pod katem ich abuzywnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 2012-05-03, tj. przed zmiang przepiséw Kodeksu
Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy kpc obowiazujace w dacie wniesienia
pozwu (art. 9 ust. 11 art. 11 ustawy z dnia 2011-09-16 o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 2011-11-02)

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienia mialy charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.
Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby uznac¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelnia¢
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gtownych $wiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych uméw polegaja bowiem na wykonaniu przylaczenia do sieci elektroenergetycznej i dostarczaniu energii
elektrycznej, za$ konsumenta na zaplacie za przylaczenie oraz na regulowaniu oplat za energie elektryczna.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choc¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreslic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, w szczegdlnoSci zwazywszy na realnie ograniczona konkurencje w zakresie realizacji dostaw energii i
obshugi infrastruktury sieci przesylowych, jak rowniez aby przedsiebiorca wspoéldziatal z uprawnionymi do gruntow
w sposbb zapewniajacy jak najmniejszg kolizyjno$c sieci przesylowych z mozliwoScia innego wykorzystywania



nieruchomodci, a takze aby z rozwaga definiowal prawa i obowiazki stron w jednostronnie zredagowanym przez siebie
wzorcu umowy. Przedstawianie konsumentom do akceptacji warunkéw umowy zawierajacych zapisy, ksztaltujace ich
prawa i obowiazki w niekorzystny sposob, niewatpliwie przeczy powyzszemu. Réwniez fakt, iz pozwany we wzorcu
umowy zastrzegl sobie zmiane terminu wykonania umowy, zwalniajac sie z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z
tego tytulu, nalozyl na konsumenta obowigzek zaplaty ceny z tytulu wykonanych prac, mimo iz konsument odmowit
zatwierdzenia specyfikacji kosztéow oraz kosztorysu powykonawczego, a takze umiescil odrebng instytucje, jaka
jest gwarancja - jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie
przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza, ktére w konteksScie
niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem do zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy
przez pozwanego, nalozenie na niego obowiazku zaplaty ceny, mimo jej niezaakceptowania przez konsumenta, czy
udzielenia pozwanemu gwarancji na przebudowane elementy sieci elektroenergetycznej. Nie moze zyskaé aprobaty
praktyka stosowana przez przedsiebiorce przewidujaca powyzsze zapisy.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoSci.

W niniejszej sprawie naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomicznej. W
odniesieniu do klauzuli nr 2, gdzie pozwany zastrzeg} sobie mozliwo$¢ zmiany terminu to pozwany — na podstawie
kwestionowanego zapisu — zwolni sie od odpowiedzialno$ci, nie dajac konsumentowi mozliwo$ci dochodzenia
roszczen, z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Na podstawie klauzuli nr 3, gdzie konsument ma obowiazek
zaplaty ceny, mimo iz kwestionuje jej wysoko$¢, pozwany — stosujac kwestionowany zapis — bedzie mial podstawe
do wyegzekwowania tej nalezno$ci, mimo iz pomiedzy stronami brak bylo konsensusu, co do jej wysokoSci.
Powoduje to straty finansowe, ale takze naruszenie interesoéw prywatnych wynikajacych z braku satysfakeji,
zwigzanego z niepomyS$lnym zalatwieniem sprawy, uniemozliwieniem dochodzenia usprawiedliwionych roszczen
oraz wynikajacymi z tego trudno$ciami organizacyjnymi. Odnoszac sie do klauzuli nr 4 naruszenie intereso6w bedzie
sie przejawiaé przede wszystkim w obowiazku udzielenia przez konsumenta gwarancji na wykonane urzadzenia,
przez okres 24 miesiecy, co moze oznaczac przejecie przez konsumenta odpowiedzialno$ci takze w okresie w ktorym
nieprawidlowe funkcjonowanie urzadzen objetych gwarancja wynikaé bedzie z przyczyn, na ktére konsument nie mial

wplywu.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 ke uzupelniona zostala lista przykladowych postanowien umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2008-10-08, sygn. akt VI ACa
772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélng cecha jest nierownomierne roztozenie praw, obowigzkow lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedna ze
stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy



postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, ze spelniajg one przestanki
niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalna art. 385[1] §1 ke. W razie watpliwosci ciezar
dowodu, zZe postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

Przechodzac do oceny postanowienia nr 2, nalezy wskazaé, iz pozwany zastrzegl sobie mozliwo$¢ zmiany terminu
wykonania umowy, jednocze$nie wylaczajac swoja odpowiedzialnoéc z tego tytulu, jezeli zmiana terminu zostanie
spowodowana wystapieniem powaznej awarii sieciowej, do ktorej usuniecia niezbedne bedzie zaangazowanie
pracownikéw pozwanego, ktorzy docelowo realizujg przedmiot umowy laczacy go z konsumentem. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢, iz podstawowym przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych jest
wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej. Przedsiebiorstwo energetyczne jest profesjonalista, w zalozeniu
dysponujgcym wiedzg i $rodkami technicznymi, majacymi zapewni¢ nalezyte wykonanie zobowigzania. Zgodnie z
art. 355 ke przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane jest do zachowania nalezytej starannoSci przy wykonywaniu
umowy. Z kolei, zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy prawo energetyczne: ,Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucjg paliw lub energii, (...) jest obowigzane utrzymywac zdolno$¢ urzadzen, instalacji
i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energie w sposdéb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu
obowigzujacych wymagan jako$ciowych”. W tej sytuacji, biorac pod uwage charakter dzialalnoSci przedsiebiorstwa
energetycznego, nalezy zauwazy¢, ze powolywanie sie przez przedsiebiorstwo energetyczne na powyzsze okoliczno$ci
w sposob bezwarunkowy, nie moze stanowi¢ podstawy zwolnienia sie od odpowiedzialnoSci wzgledem konsumenta.
Przedsiebiorstwo winne w ramach swojej dzialalno$ci kontrolowa¢ stan infrastruktury i dokonywaé konserwacji,
modernizacji urzadzen w zakresie niezbednym do prawidlowego i bezawaryjnego §wiadczenia ustug. Nalezy takze
zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, iz pozwany, jako przedsiebiorca energetyczny powinien takze przy okreélaniu
terminu realizacji umowy uwzgledni¢ typowe okoliczno$ci zewnetrzne, ktére moga wplywaé na przedluzenie
okresu prowadzenia rob6t, w tym wystapienie awarii, i niezaleznie od mozliwos$ci zaistnienia takich okolicznos$ci
winien w umowie realnie okreéli¢ termin wykonania swojego zobowigzania. Ryzyko wystapienia powaznej awarii
sieci elektroenergetycznej jest wpisane w rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego — czego pozwany,
jako profesjonalista powinien byé¢ Swiadomy. Dlatego nie moze zyska¢ aprobaty wylgczanie odpowiedzialnoSci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez przedsiebiorstwo energetyczne wzgledem konsumenta
w zwigzku z kazda powazng awarig az do czasu jej usuniecia. Nadto, w ocenie Sadu samo sformulowanie ,powazna
awaria sieciowa” jest na tyle niejasne i nieprecyzyjne, ze pozwany w przypadku kazdej awarii sieci elektroenergetycznej
moze okresli¢ ja jako powazna, i za kazdym takim razem oddelegowywaé swoich pracownikéw do jej usuniecia, a tym
samym pozostawiajac wykonanie umowy, ktoéra laczy go z konsumentem w zawieszeniu.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczego6lnos$ci za$ miedci
sie w hipotezach art. 385[3] pkt. 2 ke. Sad podziela w tym zakresie stanowisko powoda. Pozwany z gory wylacza
swoja odpowiedzialnoé¢ w zwigzku z wykonywaniem umowy (w tym za jej niewykonanie i nienalezyte wykonanie).
W przekonaniu Sadu pozostaje to w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i stanowi razace naruszenie interesow
konsumentow.

Odnoszac sie do klauzuli nr 3, nalezy zwazy¢, co nastepuje. Pozwany poprzez przedmiotowa klauzule zastrzegl
sobie, iz roszczenia co do wysokosci zaplaty okreslonej przez pozwanego w kosztorysie powykonawczym, konsument
moze dochodzi¢ dopiero po uiszczeniu wszystkich naleznoSci, pomimo iz od samego poczatku konsument
kwestionuje wysoko$¢ owych naleznoéci. Podkresli¢ nalezy, iz w §wietle tego postanowienia, przyznane konsumentowi
uprawnienie do podwazania ceny wskazanej przez przedsiebiorstwo energetyczne (§ 6 ust. 11 Umowy o przebudowe
sieci elektroenergetycznej”), zostalo pozbawione skutkéow, ktére winno wywolywaé. Konsument zostal bowiem
bezwzglednie zobowigzany na podstawie ww. wzorca umowy do zaplaty wskazanej ceny i to na dodatek pod
rygorem niemozliwo$ci wnoszenia roszczen przeciwko przedsiebiorcy dotyczacych wyceny robdt, nie wezesniej niz po
uiszczeniu na rzecz pozwanego wszelkich naleznosci wynikajacych z wykonania przedmiotu umowy.

Takie postanowienie, w ocenie Sadu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow.



Przechodzac do oceny postanowienia nr 4, nalezy stwierdzi¢, iz pozwany poprzez zastrzezenie wymogu gwarancji
wprowadzil do wzorca umowy odrebna instytucje, jaka jest gwarancja. Gwarancja uregulowana zostala w art. 577
ke - w wypadku gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jakoSci rzeczy sprzedanej,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej
rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie w ciaggu terminu okreslonego w
gwarancji. Gwarancja zatem, to instytucja prawa, ktoéra jest udzielana dobrowolnie. Nalozenie za$ na konsumenta
obowigzku udzielenia gwarancji, zdaniem Sadu jest sprzeczne z zasada dobrowolnosci jej udzielenia. Wskazac
takze nalezy, iz konsument nie jest w tym stosunku prawnym profesjonalista, a jedynie zazwyczaj wykonuje swoje
zobowigzanie za pomoca takich podmiotow. Ponadto w momencie sprzedazy przedsiebiorstwu energetycznemu
wykonanych urzadzen elektroenergetycznych nastepuje weryfikacja poprawnosci wykonanych prac w drodze odbioru
technicznego zatwierdzanego przez to przedsiebiorstwo, zatem pozwany jest w stanie stwierdzi¢, czy urzadzenia
te sa sprawne, czy nie. Wskazaé takze trzeba, iz zastrzezony termin udzielenia gwarancji jest, w ocenie Sadu zbyt
dlugi, zwlaszcza w poréwnaniu z terminem wynikajacym z przepiséw kc. Nie mozna w zadnym wypadku zgodzic
sie z twierdzeniem pozwanego, iz wprowadzenie kwestionowanego postanowienia ma jedynie na celu osiagniecie
takiego stanu, aby pozwany w kazdym przypadku byt chroniony za pomoca gwarancji. Zdaniem Sadu pozwanemu,
poza instytucja gwarancji pozostaje przeciez dochodzenie swoich roszczen za pomoca instytucji rekojmi lub na
podstawie art. 471 ke i nast., zatem nie ma potrzeby aby pozwany dodatkowo jeszcze rozszerzat katalog $rodkow
prawnych o przymusowa gwarancje udzielana przez konsumenta. Zreszta pozwany sam zastrzegl we wzorcu umowy
»,Porozumienie o przebudowe sieci elektroenergetycznej” w § 2 pkt 3, iz konsument jest zobowiazany do dostarczenia
pozwanemu uzyskanych kart gwarancyjnych urzadzen elektroenergetycznych, zatem pozwany ma juz zapewniong
ochrone gwarancyjna.

Bez znaczenia, w ocenie Sgadu jest rowniez fakt, iz przystapienie do

,Porozumienia o przebudowe sieci elektroenergetycznej” nastepuje na wyrazna proébe konsumenta, gdyz
konsument poprzez przystapienie do porozumienia chce tylko uregulowac kwestie przeniesienia lub przebudowy
sieci elektroenergetycznej, gdy tymczasem pozwany wykorzystujac swoja przewage kontraktowa w niniejszym
porozumieniu zmusza konsumenta do udzielenia mu 24 miesiecznej gwarancji na urzadzenia elektroenergetyczne.
Rzeczony zapis mozna takze traktowaé jako element posredniej presji na konsumencie wykonania przebudowy
sieci elektroenergetycznej przez pozwanego, a nie podmiot trzeci. W istocie latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje w
ktorej w miejsce wiekowej i znacznie zuzytej sieci przesylowej, przedsiebiorstwo pozwanego staje sie uprawnionym
do nowej sieci przesylowej z mozliwoscia realizacji praw wynikajacych z gwarancji jakoSci, ktérych by nie
posiadal gdyby inwestycji nie przeprowadzono. W takiej sytuacji uzasadnione wydaje sie twierdzenie o wiekszym
prawdopodobienstwie wystepowania awarii technicznych. W tym zakresie mozliwo§¢ dochodzenia roszczen na
zasadzie rekojmi wydaje sie wystarczajace, tym bardziej ze przedsiebiorstwo pozwanego posiada dokumentacje
techniczng planowanej inwestycji i dokonuje odbioru rob6t zwigzanych z przebudowa, a tym samym ma realng
mozliwo$¢ weryfikacji ich jako$ci.

Gwarancja, jak zostalo wyjasnione powyzej, jest instytucja dobrowolna, wiec je$li pozwany chcialby zawrzet
dodatkowg umowe gwarancyjna, powinien zaproponowac jej zawarcie konsumentowi, w oderwaniu od ,,Porozumienia
o przebudowe sieci elektroenergetycznej”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz poprzez wprowadzenie przedmiotowej klauzuli do wzorca umowy pozwany
roéwniez ,przemyca” samodzielng instytucje prawa cywilnego, jaka jest gwarancja jakosci, a ponadto znacznie
rozszerza sobie zakres praw. Takie dzialanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumentow.

W odniesieniu do postanowienia nr 1 wzorca umowy ,,Umowa o przylaczenie”, ktérego uznania za niedozwolone
powod zadal pozwem, Sad oddalil powodztwo, nie dopatrujac sie w ww. postanowieniu abuzywnos$ci. Omawiane
postanowienie, w ocenie Sadu nie ksztaltuje praw i obowigzkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ani razaco nie narusza interesOw konsumentéw. Zdaniem Sadu kwestionowane postanowienie stanowi regule



interpretacyjna, zgodnie z ktoéra obie strony umowy — czyli zar6wno pozwany, jak réwniez konsument nie beda
ponosié¢ odpowiedzialno$ci za opdznienia spowodowane sila wyzsza, w tym trudnymi warunkami meteorologicznymi.
W tym miejscu nalezy zdefiniowaé pojecie ,sily wyzszej”. W orzecznictwie ,sila wyzsza” utozsamiana jest z
gwaltownym, nieoczekiwanym i niemozliwym do zapobiezenia dzialaniem sil przyrody. Tym samym nie mozna
zaliczy¢ tu nadzwyczajnych zjawisk o charakterze gospodarczym, politycznym, spolecznym, czy prawnym (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 1992-10-13, sygn. akt I ACr 407/92). Zatem, w opinii Sgdu ,trudne warunki
meteorologiczne” beda stanowily zdarzenie noszace cechy ,sily wyzszej”, chociazby ze wzgledu na to, iz maja nagly i
nieoczekiwany charakter. Oczywistym jest takze, ze niemozliwe jest zapobiezenie takim gwaltownym dzialaniom sil
przyrody. W zwiazku z tym okoliczno$¢ ta, jako majaca cechy ,,sity wyzszej”, moze stanowi¢ podstawe uchylenia sie
przedsiebiorcy a takze konsumenta od odpowiedzialnoSci, zatem sporne postanowienie nalezy uznaé za nieabuzywne.

W ocenie Sadu nie mozna zaaprobowac nakazania przedsiebiorcy wyeliminowania ze wzorca umowy postanowienia,
ktore de facto eliminuje mozliwo$¢ karania stron umowy za opdznienia spowodowane trudnymi warunkami
meteorologicznymi — trudno bowiem od niego oczekiwaé, aby byl w stanie przewidzie¢, czy tak zaplanowaé swoje
prace, aby wystapienie trudnych warunkéw meteorologicznych, nie spowodowalo opdznien jego prac. Oczywiste jest,
izkalendarz prac ustala sie z wyprzedzeniem, jednocze$nie mozliwo$é prowadzenia robdt ziemnych w znacznej mierze
uzalezniona jest on warunkéw atmosferycznych. Moga zdarzy¢ sie takie sytuacje, ktore nie sg typowe dla danej pory
roku, np. wysokie minusowe temperatury w miesigcach wiosennych, lub powodzie. Takie zdarzenia niewatpliwie
naleza do trudnych do przewidzenia i niemozliwych do zapobiezenia, maja znamiona sily wyzszej, i zadna ze stron
umowy nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji ich wystapienia, a tym uznaé nalezy, ze moga one stanowi¢
podstawe do zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci. Zatem jesli ktérakolwiek za stron ,,Umowy o przylaczenie” znajdzie
sie w oddzialywaniu sily wyzszej i nie zrealizuje swojego zobowigzania w przewidzianym przez obie strony terminie,
takie op6Znienie nalezy rozpatrywac w kategorii obiektywnego niezachowania terminu, nie zas zwloki. W ocenie Sadu
umieszczenie we wzorcu umowy przedmiotowej klauzuli ma na celu zachowanie kontraktowej rbwnowagi stron i nie
nosi znamion klauzuli abuzywne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienia nastepujace postanowienia:

2. ,, Przedsiebiorstwo (...) zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany terminu, o ktorym mowa w § 4, niniejszej umowy w
przypadku (...) powaznej awarii sieciowej uniemozliwiajacej przeprowadzenie prac w terminie przez konieczno$é
zaangazowania pracownikow Przedsiebiorstwa (...) wykonujacych przedmiot umowy do usuniecia takiej awarii.
Strony wylaczaja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Przedsiebiorstwa (...) z powodu zmiany terminu wykonania
przedmiotu niniejszej umowy wywolanej przyczynami opisanymi w ust. 1.”

zawartego w § 5 ust. 1 pkt 2 wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa o przebudowe sieci elektroenergetycznej”,

3. ,Zlozenie o$wiadczenia o odmowie zatwierdzenia specyfikacji kosztow oraz kosztorysu powykonawczego nie
zwalnia Inwestora z obowigzku terminowego ceny wynikajacej z faktury, o ktérej mowa w ust. 11. Ewentualnych
roszczen co do wysoko$ci zaplaty okres§lonej w ust. 11, Inwestor dochodzi¢ moze nie wcze$niej, niz po uiszczeniu przez
niego wszelkich naleznos$ci wynikajacych z wykonania niniejszej umowy.”

zawartego w § 6 ust. 13 wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa o przebudowe sieci elektroenergetycznej”,
4. ,Inwestor udziela dwuletniej gwarancji na przebudowane elementy sieci elektroenergetyczne;j.”

za niedozwolone, i na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal ich wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw,
za$ w pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSR del. Adam Malinowski



