Sygn. akt XVII AmC 649/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa: Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko: L. R.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Pozwana w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nastepujacej tredci: ,,0dpowiedzialno$é Organizatora wobec Uczestnika w zadnym przypadku nie przekroczy
warto$ci i liczby nagrod, o ktdre jeden Uczestnik Konkursu moze zabiegaé zgodnie z niniejszym Regulaminem”;

2. zasadza od L. R. na rzecz Stowarzyszenia (...) w P. kwote 360 zl /trzysta szeStdziesigt ztotych/ tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od L. R. kwote 600 z} /szeécset zlotych/ tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia Powdd
byl zwolniony z mocy prawa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
na koszt Pozwane;j.

Sygn. akt XVII AmC 649/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2012r.
Dnia 10 grudnia 2012r.

Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. wnioslo przeciwko L. R. pozew o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: ,, Odpowiedzialno$¢ Organizatora
wobec Uczestnika w zadnym przypadku nie przekroczy wartos$ci i liczby nagrdd, o ktore jeden Uczestnik
Konkursu moze zabiega¢ zgodnie z niniejszym Regulaminem”; wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w przypadkach prawem przewidzianych; wydanie wyroku uwzgledniajacego
powbdztwo w calo$ci na posiedzeniu niejawnym; rozpoznanie sprawy po nieobecno$¢ powoda badz jego
pelnomocnika; zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosl, iz Pozwana prowadzi agencje reklamowa, a w ramach prowadzonej dzialalnoéci zorganizowala konkurs
promocyjny, w ktérym postugiwala sie zalagczonym do pozwu regulaminem zawierajacym zakwestionowang klauzule.
W ocenie Powoda powinna by¢ ona uznana za niedozwolona, gdyz przewiduje wylaczenie odpowiedzialnoSci
przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz polgczenia niniejszej sprawy z enumeratywnie wymienionymi sprawami
zawislymi pomiedzy tymi samymi stronami w tutejszym Sadzie. W uzasadnieniu Pozwana podniosla, iz ograniczenie
odpowiedzialnoSci kontraktowej organizatora do wysokoSci wartoSci sumy nagréd nie naruszy zasady uczciwego
wywazenia praw i obowigzkéw i nie zaburzy roéwnowagi kontraktowej. W ocenie Pozwanej z uwagi na zaleznoSci
czysto faktyczne organizator nie ma mozliwoéci wyrzadzenia uczestnikowi szkody, ktéra by przewyzszala warto$c
rzeczywiécie uzyskanej nagrody. Co wiecej, w istocie faktyczna mozliwa do wyrzadzenia uczestnikowi szkoda moze
mie¢ maksymalnie warto$¢ odpowiadajacg kwocie przekazanego bonu (lub bonéw) (...) o wartosci 1500 zt (tworzacych
wraz z kwota 167 zl nagrode gléwna). Jedynie bowiem wywolane nienalezytym zachowaniem Pozwanej trudnosci
laureata konkursu w wykorzystaniu bonu, mieszcza sie w zakresie odpowiedzialno$ci kontraktowej wyznaczonej
granicami adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego. Tymczasem kwota zakre$§lona w zaskarzonym
postanowieniu liczy 5 051 zl. Zdaniem Pozwanej zaskarzone postanowienie Regulaminu nie ogranicza faktycznie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, gdyz okre$lone w §7 ust. 5 regulaminu granice odpowiedzialnosci kontraktowe;j
s3 wyzsze, niz potencjalnie mozliwa do wyrzadzenia uczestnikowi szkoda.

Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana L. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. Agencja (...) w S.. W ramach prowadzonej dziatalno$ci
zorganizowala konkurs ,,(...)". Uczestnikiem konkursu mogla by¢ kazda osoba fizyczna posiadajaca pelng zdolnoéé do
czynnoéci prawnych, ktéra w terminie od 18 lipca do 28 sierpnia 2011r. w sieci sprzedazy detalicznej na terenie Polski
dokonala zakupu depilatora marki B. (...)-epil 7; przeslala zgloszenie do konkursu; wykonala zadanie konkursowe
okre§lone w § 2 pkt. 3 Regulaminu oraz zaakceptowala i wyrazila zgode na stosowanie postanowien Regulaminu.
Organizator przewidzial w Konkursie trzy nagrody gléwne w postaci bondéw (...)o wartoSci 1500 zl brutto wraz z
nagroda pieniezna w wysokoSci 167 zl brutto oraz tysigc nagrod pienieznych pierwszego stopnia o wartoéci 50 zl brutto.

powyzszy stan faktyczny jest bezsporny

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu

art. 385 ' K.c. W mysél tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Mozliwo$é¢ uznania wzorca
umowy za niedozwolony i wyeliminowania go z praktyki stosowania uzalezniona jest od nastepujacych warunkéw:

1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) Uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;
3) Uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowigzki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przeslanki musza by¢ spelnione lgcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez Powoda postanowienia w oparciu o wymienione kryteria nalezalo zwazy¢, iz
konsumenci nie maja wplywu na jego tres$é, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez Pozwang, a zatem nie jest
uzgadniany indywidualnie.



Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gtownych Swiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia czy zakwestionowane przez Powoda postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyraza¢ sie wlasciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu i realizacji umowy, rzetelnym traktowaniem réwnorzednego partnera jakim jest konsument. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami s3 tez dzialania majace na celu uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce umowne s. 360).

Pojecie interes6w konsumenta nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ inne
aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykrosci, zawod itp.
Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razgce, a wiec szczeg6lnie
donioste. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposbb razacy naruszona zostala
rownowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formutujac konkretny
wzorzec. OkreSlenie ,razaco” nalezy stosowac do znacznego odchylenia przyjetego uregulowana od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowiazkow. Przepis art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. stanowiacej
wzorcowa regulacje dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie ochrony intereséw konsumenta przewiduje, ze dana
klauzula jest niedozwolona gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotng i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 sygn.
akt I CK 832/04 /Biuletyn SN 2006 nr 2 str. 86/ za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznatl wprowadzenie klauzul
godzacych w réwnowage kontraktowsg, razace naruszenie intereséw konsumenta polega za$ na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowient umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspélna cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykltadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych

klauzulg generalng art. 385 ' § 1 k c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja
przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze

klauzula umowna zgodna z ktéraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3 k c. jest niedozwolonym
postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i
obowigzkow konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego

,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 * § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej
okoliczno$ci moze dojé¢ do uchylenia domniemania abuzywnoSci.

Przechodzac do oceny merytorycznej przestanek abuzywno$ci stwierdzi¢ trzeba, iz zakwestionowana klauzula

moze wypelnia¢ przeslanki przepisu art. 3852 pkt. 2 K.c. Zgodnie z jego treécia w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczeg6lnos$ci wylaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zasada



wynikajaca z treSci przepisow art. 471 w zw. z art. 361 § 2 K.c. Dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przy czym naprawienie szkody co
do zasady obejmuje straty, jakie poszkodowany ponioést oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Wypaczeniem przywolanej wyzej zasady jest kwotowe ograniczenie odpowiedzialnoéci Pozwane;j.
Katalog hipotetycznych sytuacji, w ktérych uczestnikowi konkursu moze zosta¢ wyrzadzona szkoda nie moze zostac
bowiem ograniczony do przywolanej przez Pozwang sytuacji pozbawienia laureata konkursu mozliwo$ci skorzystania
z nagrody glownej, ktorej warto$¢é materialna jest ograniczona. Katalog ten w istocie jest otwarty, a szkoda uczestnika
moze wigzac¢ sie m.in. z naruszeniem przez Pozwana jej obowiazkéw w zakresie ochrony danych osobowych (§ 2 pkt.
5 Regulaminu) lub praw autorskich (§ 6 Regulaminu). Jej wysoko$¢, jak tez wysoko$¢ szkody zwigzanej z utraconymi
korzyéciami moze by¢ duzo wieksza, niz zakre§lona w Regulaminie gérna granica odpowiedzialnoSci Pozwanej.

Zgodnie z wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010r. sygn. VI ACa 1256/09 (LEX
nr 1125298) ocena nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej
wymaga dokonania przez sad weryfikacji "przyzwoito$ci” konkretnej klauzuli. Sad powinien ustali¢, jak wygladalyby
prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby
konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy. Z zastosowaniem
powyzszego kryterium w niniejszej sprawie, niewatpliwie sytuacja konsumenta ulega pogorszeniu w wyniku
wprowadzenia do wzorca zaskarzonej klauzuli, za$ sytuacja Pozwanej — polepszeniu. Pozwana wykorzystujac swoja
uprzywilejowana pozycje w stosunku kontraktowym, jako osoba formulujaca wzorzec wprowadza do niego zapisy,
ktore uprzywilejowuja ja w tejze relacji i przerzucaja ryzyko prowadzonej przez nig dzialalnoéci na konsumenta. Jest
to razace naruszenie intereséw konsumenta, albowiem jak wyzej wskazano skutki materialne zastosowania tek daleko
idacej zasady moga by¢ znaczne. Narazony moze by¢ nie tylko interes materialny konsumenta, ale takze sfera jego
interes6w osobistych, gdy np. w wyniku zastosowania przedmiotowej klauzuli zostanie pozbawiony odszkodowania za
korzystanie z jego praw autorskich tworcy hasta reklamowego. Moze wigzac sie to z uzasadnionym poczuciem krzywdy
i nieuczciwego traktowania, bycia oszukanym i wykorzystanym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienia wzorcow umownych
stosowanych przez Pozwang spelnia przeslanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 K.c) zakazal ich wykorzystywania

w obrocie (art. 479 **§ 1 K.p.c).

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z § 18 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad
Okregowy zasadzit od Pozwanego jako od strony przegrywajacej na rzecz Powoda koszty zastepstwa procesowego
wedlug stawki przewidzianej w przywolanym rozporzadzeniu. O obciazeniu Pozwanej stala oplata sadowa od pozwu
orzeczono w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **§ 1 K.p.c.



