sygn. akt XVII AmC 3362/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: Protokolant sadowy - stazysta Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) sp.z.0.0.wP.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) sp. z .0.0. w P. stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy o tresci:

1. Zwrot zaplaconej ceny w przypadku zlozenia o§wiadczenia przez Konsumenta, o ktérym umowy w punkcie 1,
zostanie dokonany na wskazane konto bankowe w terminie 14 dni od daty zwrotu zakupionego towaru.

2. W przypadku gdy opakowanie towaru po jego dostarczeniu nosi znamiona uszkodzenia lub proby otwarcia, Klient
jest zobowiazany w obecnoéci kuriera lub na poczcie sporzadzi¢ protokét szkody nie przyjmujac towaru, pod rygorem
uznania, iz towar zostat dostarczony Klientowi w stanie wolnym od wad.

3. (...) Sp. z 0.0. zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego Regulaminu.

I1. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1800,00 zt
(tysiac osiemset zlotych) tytulem oplat sadowych od pozwow.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00 (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SSR del. Danuta Brejtkopf
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Powo6d wnidst o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy o tresci :

1. ,Zwrot zaplaconej ceny w przypadku zlozenia oSwiadczenia przez Konsumenta, o ktérym mowa w punkcie 1,
zostanie dokonany na wskazane konto bankowe w terminie 14 dni od daty zwrotu zakupionego towaru”;



2. ,W przypadku gdy opakowanie towaru po jego dostarczeniu nosi znamiona uszkodzenia lub préby otwarcia, Klient
jest zobowiazany w obecnoéci kuriera lub na poczcie sporzadzi¢ protokoél szkody nie przyjmujac towaru, pod rygorem
uznania, iz towar zostal dostarczony Klientowi w stanie wolnym od wad”;

3., M. M. Sp z 0.0 zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego regulaminu.”

Powdd stwierdzil, iz Pozwany - (...) Sp. z 0.0. - prowadzi sprzedaz towaréw poprzez sklep internetowy (...), dzialajacy
pod adresem www.(...)

W stosunkach z konsumentami pozwany postuguje sie wzorcem (regulaminem),
znajdujacym sie na powyzszej stronie internetowej pod adresem
http://(...) , ktéry w ocenie strony powodowej - zawiera niedozwolone postanowienie umowne.

Zdaniem powoda kwestionowane postanowienia, zawarte w regulaminie spelniaja przestanki niedozwolonych

postanowient umownych, o ktérych mowa w art. 3 85" § 1 KC.

Postanowienia te s3 podobne w swej tresci do postanowien uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
za niedozwolone.

Pozwany uznal powodztwa i o§wiadczyl, iz zmienil zaskarzone postanowienia ,,Regulaminu” sprzedazy towaréw w
sklepie internetowym (...), dzialajacym pod adresem WWW.(...).pl.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl co nastepuje :
Sad ustalil.
Bezsporne jest, iz pozwany stosowal w obrocie z konsumentami kwestionowane postanowienia wzorca umowy.

Sad zwazyl.

Stosownie do art. 385" §1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentami nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé nalezy dzialania przedsiebiorcow, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wykorzystania niewiedzy lub naiwno$ci konsumenta czy tez uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoéci stron.

Za klauzule razaco naruszajgce interesy konsumenta uznaé nalezy postanowienia wzorcéw umow ksztaltujacych tresé
stosunkéw umownych pozostajacych w razacej dysproporcji praw i obowiazkdw stron, na niekorzy$¢ konsumentow,
narazajacych konsumentéw na niewygode organizacyjna, powodujace straty finansowe, wprowadzajace w blad
konsumenta co do jego praw w zakresie wynikajacym z przepiséw prawa co do umoéw wzajemnych.

Przykladowy katalog niedozwolonych postanowiefh umownych zawiera art. 385° ke.

Kwestionowane postanowienia wzorca uznaé nalezy za abuzywne w $wietle art. 385% pkt 2, pktio i pkt 21
ke, jako wylaczajace lub istotnie ograniczajace odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, uprawniajace kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy, bez
waznej przyczyny wskazanej w tej umowie, uzalezniajac odpowiedzialno§é kontrahenta konsumenta od wykonania
zobowigzan przez osoby przy pomocy, ktorych kontrahent wykonuje swoje zobowiazanie, uzalezniajac swoja
odpowiedzialno$¢ od spelienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych formalno$ci.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 479 § 1 kpc).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 i 99 kpc oraz art..102 kpe, majac na uwadze to, iz
brak bylo racjonalnych podstaw do wytoczenia trzech oddzielnych pozwéw co do jednego wzorca regulaminu
stosowanego przez tego samego pozwanego oraz majgc na uwadze niewielki naklad pracy pelnomocnika powoda w

przygotowaniu pozwéw, ograniczajacy sie jedynie do przytoczenia w uzasadnieniach pozwéw treéci art. 385" § 1 ke
oraz nieskomplikowany charakter spraw (klauzule o podobnej tre$ci byly juz przedmiotem rozpoznania przez tutejszy
Sad).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na mocy art. 479 ** § 1 kpc.



