sygn. akt XVII AmC 3995/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Kandula-Gladecka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) B. i Z. L. sp6tka jawna w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) B. i Z. L. sp6lka jawna w L. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy ,, Regulamin sklepu internetowego” o treéci:

~Reklamacji nie podlegajg (...) produkty posiadajace uszkodzenia mechaniczne”

II. zasadza od (...) B. i Z. L. sp6lka jawna w L. na rzecz M. C. kwote 360 (trzysta szes¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

III. nakazuje pobrac od (...) B. i Z. L. sp6tka jawna w L. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia M. C. byta zwolniona z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) B. i Z. L. spotka
jawna w L.

Sygn. akt XVII AmC 3995/12

UZASADNIENIE

Powodka- M. C. w pozwie z dnia 9 maja 2012r., skierowanym przeciwko ,,(...)” B. i Z. L. spotka jawna w L. wniosla o
uznanie za niedozwolone nastepujacego postanowienia wzorca umowy:

»Reklamacji nie podlegaja (...) produkty posiadajace uszkodzenia mechaniczne”.
Whiost rowniez o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sklepu internetowego.
Oferujac swe ushugi postuguje sie wzorcem umownym, zawierajacym m.in. kwestionowane postanowienie. Regulamin
zamieszczony zostal na stronie internetowej pozwane;j.



W ocenie powoda wymienione powyzej postanowienie jest abuzywne, jako naruszajace art. 385' § 1 k.c., i jest to
postanowienie tozsame z tym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 2685.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o polaczenie spraw o sygn. akt XVII AmC 3995/12, XVII AmC 3996/12
i XVII AmC 3997/12 i XVII AmC 3998/12 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia w wyroku lacznym. Wniosta o
oddalenie powddztwa w caloéci, na wypadek uwzglednienia powodztwa wniosta o nieobcigzanie pozwanej kosztami
procesu. (odpowiedz na pozew k.14).

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzi sklep internetowy (okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwana poslugiwala sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie: “Regulamin sklepu
internetowego”, umieszczonym na stronie internetowej pod adresem http://(...)/ zawierajacym w pkt 6 i 6.2 § 3 zapis
nastepujacej treSci: Reklamacji nie podlegaja (...) produkty posiadajace uszkodzenia mechanicznych”. (okoliczno$é
bezsporna, regulamin k.5-6).

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o polaczenie wskazanych przez niego spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c. Sad uznal bowiem, ze polaczenie spraw zgodnie
z wnioskiem pozwanego w istocie nie przyczyni sie do przyspieszenia postepowania. Sad doszedl do przekonania,
ze oddzielne rozpoznanie wskazanych spraw nie naruszy zasady ekonomiki procesowej i nie bedzie wywieraé
jakichkolwiek negatywnych skutkéw procesowych, czy tez ekonomicznych dla stron procesu. Nalezy tylko nadmieni¢,
ze polaczenie oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania a takze rozstrzygniecia na podstawie art. 219
k.p.c., nie oznacza, ze takie polaczenie tworzy z tych spraw jedna nowa sprawe. Polaczenie - podyktowane wzgledami
technicznymi i ekonomia procesowa - nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze tacznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrze$nia 1967 roku, sygn. akt I CR 158/67).

Dokonujac analizy treSci zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego nalezalo w pierwszym rzedzie
podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej
oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych

w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 3853
k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.
Nalezy podkreslié, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego z okre§lonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i
konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Rzecza Sadu, ktéry ocenia abuzywno$¢ postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakecyjnej jest
weryfikacja ,,przyzwoito$ci” wzorca zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw. To z kolei rodzi powinnosé
ustalenia jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta przy braku takiej klauzuli.



Jesli konsument bylby, na podstawie ogblnych przepisow w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter abuzywny bez potrzeby odwolywania sie do opartego na
dobrych obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca zachowan przedsiebiorcoéw, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze
to konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami. To stanowisko zaprezentowatl Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. Akt. VI Aca 770/10, ktére tut. Sad podziela w calej
rozcigglosci.

W rozpatrywanej sprawie tre$¢ przedmiotowego wzorca umowy nalezy ocenia¢ w kontekécie ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
2002 nr 141 poz. 1176 ze zm. dalej ustawa konsumencka), ktéra to ustawa zapewnia ochrone konsumentom i
uszczegoblawia prawa i obwiazki we wzajemnej relacji pomiedzy nabywca a sprzedawca w zakresie sprzedazy rzeczy
ruchomej. Kwestionowane postanowienie precyzujac okoliczno$ci w jakich konsument, nabywca towaru, nie moze
zlozy¢ reklamacji przez okreslenie cechy jaka nie moze wystapi¢ (uszkodzenia mechaniczne), w istotny sposéb
ogranicza mozliwoé¢ zlozenia przez konsumenta reklamacji. Pozbawia wiec konsumenta mozliwo$ci korzystania z
przystugujacych mu na mocy obowiazujacych przepisow ustawy konsumenckiej oraz kodeksu cywilnego okreslonych
uprawnien. Kwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz opiera sie na braku wiedzy
i dosSwiadczenia konsumentow i zmierza do wywolania btednego przekonania o braku mozliwoéci reklamacji, jesli
towar - mimo, iz nie uplynal jeszcze termin do zlozenia zadania towaru zgodnego z umowa - nosi cechy uszkodzen
mechanicznych — art. 9 ust 1 w zw. z art. 8 i art. 4 ustawy konsumenckie;j.

W kazdym wypadku, nawet gdyby reklamacja nie zostala uwzgledniona, pozwany przedsiebiorca nie moze odmowic
konsumentowi prawa do jej zlozenia a nawet stwarza¢ wrazenia, iz prawo to konsumentowi nie przystuguje.

Nie mozna z gbry zalozy¢, ze mechaniczne uszkodzenia towaru nie powstanie na skutek ujawnienia sie wady,
bedacej podstawa reklamacji. Mechaniczne uszkodzenie towaru moze réwniez powstaé¢ na skutek niewlasciwego
jego opakowania i zabezpieczenia przy wysylce do konsumenta. Uszkodzenie mechaniczne moze byé¢ skutkiem
istniejacej juz wady w towarze a ujawnié sie pod wplywem okoliczno$ci nie lezacy po stronie konsumenta takich jak
nieprawidlowe uzytkowanie czy konserwowanie towaru.

Jako przyklad mozna tu podaé¢ odbarwienie sie towaru w caloSci lub w czeéci ewentualnie utrate innych istotnych cech,
nie wywolanych uszkodzeniem mechanicznym, ale przy ich ujawnieniu takg wtasnie ceche nosi towar .

W tym zakresie kwestionowane postanowienie jest abuzywne, poniewaz ogranicza odpowiedzialno$¢ sprzedawcy,
podczas gdy ustawa nie réznicuje wad towaru na mechaniczne czy nie mechaniczne, tylko przyznaje uprawnienie do
zadania otrzymania towaru zgodnego z umowa, bez wad.

To stwierdzenie w Swietle powolanego powyzej orzeczenia Sadu Apelacyjnego przesadza o abuzywnoSci
kwestionowanej klauzuli

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,Reklamacji nie podlegaja
(...) produkty posiadajace uszkodzenia mechaniczne.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ dobrego obyczaju wynika z braku zapewnienia ochrony konsumentowi na
poziomie przepiséw prawa o charakterze og6lnym.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art.. 385 ' § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przez pozwang naduzycia prawa powoda tj. prawa do wytoczenia powodztwa,
w rozumieniu art. 5 k.c. Norma art. 5 ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé jedynie w sytuacji, gdy w



inny spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.9.1969, II CRN 310/69, OSNCP 6/70, poz.115). W tym miejscu nalezy
odniesé sie do zagadnienia rozszerzonej prawomocno$ci wyroku w sprawie zakazania stosowania postanowien wzorca
uznanego za niedozwolony.

Przytoczona przez pozwana uchwala SN z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn.akt. III CZP 95/03, odnosila sie do
skutkéw rozszerzonej prawomocnoSci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo od strony powodowe;.
W rozmienieniu tej uchwaly, ponownie wytoczone powddztwo przez osobe niebiorgca udzialu w poprzednim
postepowaniu, przeciwko temu samemu przedsiebiorcy, stosujacemu ten sam wzorzec z tym samym postanowieniem
uznanym prawomocnym wyrokiem jako niedozwolony i wpisanym do rejestru, podlega odrzuceniu. Natomiast w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika III CZP 80/08 , sad wyrazil poglad, ze rozszerzona prawomocnos$é

wyroku uwzgledniajacego powddztwo u uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolone (art. 479 43 w zw.
z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powbddztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym
takze organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentow- przeciwko innemu przedsiebiorcy,
niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia

wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479 4 § 2 k.p.c. Uznanie bowiem, ze rozszerzona
prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone wylgcza od strony pozwanej — wobec powagi rzeczy osadzonej — mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
przeciw innemu przedsiebiorcy stosujacemu takie samo lub podobne postanowienie, stanowi ograniczenie prawa do
obrony i wystuchania, a tym samym realizacji prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) temu innemu przedsiebiorcy. Sad
dokonujac kontroli wzorca odnosi sie bowiem do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajac

przy tym pozostale postanowienia tego wzorca (art. 385 * i 385 2 k.c. ). Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy
zatem postanowienia okre$lonego wzorca, a nie postanowienia w ogole. W $wietle tej argumentacji pozwany mial
zapewniong mozliwo$¢ obrony swych praw i mog} ja realizowaé¢ w postepowaniu cywilnym przed tut. Sadem, tym
samym powod nie naduzyt swego prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad uznal jednocze$nie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylto takze jakichkolwiek podstaw do uznania
zastosowania art. 102 k.p.c. Odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, moze Sad zastosowac gdy
zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, i w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej. Sad
stoi na stanowisku zbieznym ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktdéry w postanowieniu z dnia 22
wrzednia 2009 roku w sprawie o sygn. akt VI ACz 1237/09 stwierdzil, iz samo stosowanie przez strone pozwana klauzul
niedozwolonych, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie, stanowilo podstawe do wytoczenia powodztwa. W
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone mozna bowiem wystgpié¢ z takim zagdaniem nawet w
przypadku zaniechania przez przedsiebiorce stosowania kwestionowanego wzorca, jezeli nie uplynelo sze$¢ miesiecy

od tego zaniechania (art. 479%° k.p.c.), a ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z dyspozycja art. 479" k.p.c.,
uznanie zadania pozwu nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy do uwzglednienia powo6dztwa, nie mozna tez w
tego rodzaju sprawie zawrze¢ ugody. Co wiecej, odmienno$c tego postepowania przejawia sie w tym, ze nawet
mimo niestosowania juz w obrocie niedozwolonego postanowienia, powddztwo jest wcigz dopuszczalne, jesli od
zaniechania stosowania nie minelo sze$¢ miesiecy (art. 479%° i art. 479%° k.p.c.). Skoro zatem pozwana stosowala w
obrocie z konsumentami wzorzec umowny zawierajacy zakwestionowane postanowienie, to powo6d byt uprawniony do
wytoczenia przeciwko niej powddztwo o uznanie tego postanowienia za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
go w obrocie z konsumentami.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
p0z.1349 ze zm.).



Zgodnie z treécig przepisu art.26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 i art. 96 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygnieto odnosnie wysoko$ci oplaty
sadowej i obcigzeniu pozwanego obowigzkiem jej uiszczenia.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479** k.p.c.

SSO Magdalena Sajur- Kordula



