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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Labuda

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) spotka jawna w T.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Cena samochodu nie moze ulec podwyzszeniu, poza wypadkiem zmian przepisow prawa lub ich urzedowej
interpretacji, a w szczego6lnosci wzrostu stawek podatkowych lub celnych majacych wplyw na cene samochodu."

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony, kwote 600 (szes¢set) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda
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UZASADNIENIE

Powod — Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. wnidst pozew przeciwko (...) spotka jawna z siedziba w T. o uznanie za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci ,Cena
samochodu nie moze ulec podwyzszeniu, poza wypadkiem zmian przepiséw prawa lub ich urzedowej interpretacji, a
w szczegdlnoSci wzrostu stawek podatkowych lub celnych, majacych wplyw na cene samochodu” oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztoOw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo w catoSci oraz wniost o zwrot kosztow postepowania na zasadzie
art. 101 kpc.

Na rozprawie w dniu 2013-05-09 Sad wydal wyrok, ktérym uznal zakwestionowane postanowienie za niedozwolone i
zakazal pozwanemu wykorzystywania go w obrocie z konsumentami. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 360 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, obciazyl kosztem publikacji wyroku w Monitorze



Sadowym i Gospodarczym, a takze nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony.

W dniu 2013-05-15 (data stempla pocztowego) pozwany wnibst zazalenie na postanowienie Sadu w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w wyroku z dnia 2013-05-09.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle art. 98 § 1 kpe, wyrazajacego podstawowsq zasade orzekania o zwrocie kosztow postepowania tj. zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu — strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przepis powyzszy warunkuje wiec
konieczno$¢ zasadzenia kosztow procesu ostatecznym wynikiem sprawy w danej instancji.

W przedmiotowej sprawie Sad uwzgledniajac powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w
roli wygrywajacego proces wskazal strone powodowa, a contrario pozwany stal sie przegrywajacym. W konsekwencji
zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 kpc kosztami procesu nalezalo wiec obciazy¢ pozwanego przedsiebiorce.

Przyznane stronie powodowej koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zl -
ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).

Orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398 ze zm.), natomiast o publikacji
prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej orzeczono na podstawie art.
479[44] kpc, albowiem zgodnie z § 2 tego przepisu koszty opublikowania wyroku zalicza sie do kosztoéw procesu.

Sad nie przychylil sie do wniosku strony pozwanej o orzeczenie zwrotu kosztéw postepowania w trybie art. 101
kpc, gdyz nie zachodzila jedna z kumulatywnie wymienionych w nim przeslanek. Hipoteza tego przepisu wyraznie
wskazuje, ze zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powoddztwa, jezeli nie dal powodu do
wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. Tymczasem w ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, ze jedynie druga ze wskazanych powyzej przeslanek zostala spelniona. Nie jest natomiast mozliwe
stwierdzenie, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa. Pozwany przedsiebiorca stosujac w obrocie
z konsumentami niedozwolone postanowienie wzorca umowy, ktére ponadto juz wielokrotnie zostalo wpisane do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK (rejestr ten jest jawny i kazdy moze zapoznaé sie z jego trescig)
niewatpliwie dal powod do wytoczenia sprawy. Stanowisko to potwierdza takze brzmienie art. 479[40], a zwlaszcza
479[39] kpc, na podstawie ktérych wida¢ wyraznie, ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie wszczynania i
prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w sytuacji zaniechania stosowania takiego
postanowienia nie tylko po wytoczeniu powoddztwa ale nawet w ciggu 6 miesiecy poprzedzajacych ten moment.
Podkreslié nalezy, ze przedmiotem tego postepowania nie jest nakazanie przedsiebiorcy zaniechania stosowania
niedozwolonego postanowienia, lecz uznanie go za niedozwolone i zakazanie przedsiebiorcy stosowania go z moca
wigzaca wobec 0s6b trzecich.

Majac wiec na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Jacek Labuda



