Sygn. akt XVII AmC 13939/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wG.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach:
a) nieuiszczenie przez Kupujacego pozostalej czesci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze Sprzedawca.";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szes$éset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski
Sygn. akt XVII AmC 13939/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2012 roku powdd — Stowarzyszenie (...) w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach:
a) nieuiszczenie przez Kupujacego pozostalej czesci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze Sprzedawca”

zawartego w pkt. C. 5a wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa Sprzedazy (...)”, ktérym postuguje sie pozwany — (...)
sp. z 0.0. w G.. Nadto wnioslt o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. W szczeg6lnoSci, zdaniem powoda zakwestionowana klauzula przerzuca na
konsumenta ekonomiczne ryzyko zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powbddztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, zas§ w razie uwzglednienia powddztwa — o nieobciazenie pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pisma pozwany podniost zarzut wadliwoéci pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi
wystepujacemu w sprawie. Wedlug pozwanego prawo zatrzymania zaliczki nie ma charakteru absolutnego i doznaje
szeregu wyjatkow uzgodnionych w kwestionowanym punkcie umowy. Natomiast prawo do zwrotu zaliczki nie jest
wylaczone ale jedynie ograniczone do wypadkow, w ktorych do rezygnacji z realizacji umowy dochodzi z przyczyn
lezacych poza przedsiebiorca. Zdaniem pozwanego prawo zatrzymania zaliczki zostalo zastrzezone w celu jasnego i
jednoznacznego ustalenia zasad rozliczen stron po rezygnacji z wykonania umowy przez konsumenta bez podania
przyczyn, a nie w celu pozbawienia konsumenta prawa do zwrotu zaliczki w kazdym przypadku. Ponadto wskazal, ze
kwestionowany wzorzec podlegal kontroli w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i w brzmieniu zalaczonym do pozwu zostal przez niego zaaprobowany.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z 0.0. w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy fabrycznie nowych
samochodow osobowych marki F.. W ramach tej dzialalnosSci postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy
zatytulowanym ,,Umowa Sprzedazy (...)” zawierajacym zapis, do ktorego nawigzuje zadanie pozwu tj. "Zaliczka
uiszczona przez Kupujgcego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach:

a) nieuiszczenie przez Kupujacego pozostalej cze$ci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze Sprzedawcg”.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte w wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz dokumenty, ktore zostaly do nich zalaczone. Twierdzenia przedstawione przez strone
powodowg orazzalaczona przez nig kopia wzoru umowy nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. Okoliczno$ci,
na ktorych oparte jest zadanie pozwu byly wiec pomiedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporna miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385 [1] § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w odpowiedzi na pozew, a wskazujacego na wadliwo$¢ pelnomocnictwa
udzielonego pelnomocnikowi wystepujgcemu w sprawie, Sad nie przychylil sie do argumentacji przedstawionej
przez strone. W szczegblno$ci pozwany blednie przywoluje w uzasadnieniu pisma przepis art. 98 ke regulujacy
pelnomocnictwo materialne. Pelnomocnictwo zdefiniowane w tym przepisie obejmuje umocowanie do dokonywania
czynnoéci materialnoprawnych. Tymczasem z tre$ci dokumentu zalaczonego do pozwu wynika, ze stanowi on
pelnomocnictwo procesowe ogdlne uprawniajacego do reprezentowania strony we wszystkich postepowaniach
toczacych sie z udzialem powodowego stowarzyszenia przed sadami, badZ organami administracji publicznej, etc.
Przepis, na ktéry powoluje sie strona nie znajdzie zatem w tej sprawie zastosowania. W przekonaniu Sadu tresé tego
dokumentu w sposdb jasny i wyrazny ujawnia wole mocodawcy, w szczegdlnosci jest zgodna z tredcig art. 88 kpc oraz
91 kpc okreslajacego zakres pelnomocnictwa. W rezultacie brak jest podstaw, by je kwestionowad.

Przechodzac do oceny postanowienia wzorca umowy pod katem niedozwolonego charakteru nalezy zwazy¢, co
nastepuje.



Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje glownych $wiadczen stron. Glowne $wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umow polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnoéci sprzedanego pojazdu i wydaniu go kupujacemu, zas konsumenta
na odebraniu go oraz zaplacie uméwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakaé konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W
niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy ksztaltujace ich prawa i obowiagzki w
spos6b mniej korzystny niewatpliwie przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by przedsiebiorca nie przenosil
na konsumentéw ryzyka zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, ktére w konteksScie
niniejszej sprawy wigze sie z pozbawieniem konsumenta prawa do zadania zwrotu uiszczonej przez niego zaliczki,
ktdéra winna zosta¢ zwrocona.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 roku sygn. akt VI ACa 1505/05), Zze naruszenie interesow konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoéci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwiazane badZ to z przedsiebiorcg (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.



Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Rozwazania odnoszace sie do instytucji zaliczki nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze nie zostala ona uregulowana
przepisami Kodeksu cywilnego. Zostala natomiast uksztaltowana na potrzeby obrotu gospodarczego, za$
konsekwencje zwigzane z jej wreczeniem stanowia przede wszystkim dorobek literatury i orzecznictwa. Zaliczka
uiszczana jest na poczet konkretnego $wiadczenia, a zatem przypisuje sie jej przede wszystkim znaczenie
roéwnoznaczne z zaplata czeSci $wiadczenia. Z tego wzgledu przybiera ona znaczenie pozwalajace okreéli¢ ja wylacznie
jako forme kredytowania kontrahenta. Przepisy Kodeksu cywilnego nie regulujg instytucji zaliczki, ani wywolywanych
przez nig konsekwencji. Z tej przyczyny nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym zarachowanie zaliczki na
poczet $wiadczenia nie wywoluje innych istotnych skutkéw prawnych, w szczegoblnosci zas nie spelia funkcji
zabezpieczajacej jak to jest w przypadku zadatku.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz pomimo poslugiwania sie terminem ,zaliczka” pozwany
przedsiebiorca przypisuje jej cechy zadatku. Instytucje te sa czesto mylone w praktyce obrotu, dlatego przy
dokonywaniu interpretacji zapisow umowy (wzorca umowy) nie mozna ograniczac¢ sie wylacznie do literalnego
znaczenia uzytych pojeé. W toku wykladni o$wiadczen woli nalezy rzecz jasna uwzglednic¢ stosowane wyrazenia
jezykowe, niemniej jednak nie moga one mie¢ decydujacego znaczenia. Cho¢ w niniejszej sprawie nie mozna
jednoznacznie przesadzi¢, iz wzorzec umowy zostal sporzadzony przy udziale prawnika lub choéby przez osobe
postlugujaca sie jezykiem prawniczym, to nie moze uj$¢ uwadze, ze zostal on przygotowany przez profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy wiec
oczekiwaé, iz wzorzec okreslajacy w sposob jednolity tresé przyszlych umoéw nie zostal zredagowany ad hoc, za$
uzyte tam pojecia zastosowane sg z rozmystem. W tym kontekscie, nawigzujgc do wskazanych powyzej odmiennoéci
pomiedzy zaliczka i zadatkiem, stosowanie terminu ,zaliczka” moze byé uzasadnione przypisanym mu stabszym
skutkiem obligacyjnym, ktéry w pewnych sytuacjach moze korzystniej ksztaltowa¢ sytuacje prawna przedsiebiorcy,
niz gdy dotyczyloby to zadatku (np. art. 394 § 1 ke w zakresie zadania zadatku w podwojnej wysokoSci). Majac na
wzgledzie te okoliczno$ci nie ma podstaw, by Sad w tym postepowaniu mogl na postawie wykladni zapiséw wzorca
umowy nadawa¢ sformulowaniu ,zaliczka” jakiekolwiek inne znaczenie i skutki prawne niz te wynikajace z utartej
praktyki i ustalonych zwyczajow. To z kolei sprawia, ze nadawanie jej przez przedsiebiorce cech charakterystycznych
dla zadatku nalezy uzna¢ z niedopuszczalne.

Uwzgledniajac wiec istote instytucji zaliczki nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku niezrealizowania umowy na skutek
odstapienia od niej lub niewykonania jej, zaliczka uiszczona na poczet ceny podlega zwrotowi, jako $wiadczenie
nienalezne — nie zostaje bowiem osiagniety cel §wiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 kc). Obowigzek ten aktualizuje sie
w oderwaniu od przyczyny niewykonania umowy i pod tym wzgledem wyraznie rézni sie ona od zadatku, ktory w
warunkach okreslonych w art. 394 kc nie podlegalby zwrotowi. Precyzujac nalezy zwazy¢, ze choé sporny zapis nie
stanowi wprost o niewykonaniu umowy (nie zawiera w tym zakresie wyraznego stwierdzenia) brak jest podstaw, by
interpretowac go w sposdb odmienny. Skoro bowiem pkt C.4 wzorca umowy okreslajacy zobowigzanie konsumenta
wskazuje na obowiazek uiszczenia ceny do dnia odbioru pojazdu to nieuiszczenie jej, o czym mowa w treSci spornego
postanowienia bez watpienia stanowi niewykonanie umowy — konsument uchyla sie od realizacji swego Swiadczenia.
Z tego wzgledu obowiazek zwrotu zaliczki stosownie do argumentacji podniesionej powyzej aktualizuje sie takze w
warunkach opisanych treécia spornego zapisu wzorca umowy. W rezultacie sporne postanowienie w zakresie, w jakim
uprawnia pozwanego przedsiebiorce do zachowania zaliczki nie odpowiada istocie instytucji zaliczki, przez co przeczy
dobrym obyczajom w obrocie gospodarczym i razgco narusza interesy konsumentow.



Niezaleznie od tego czy uzycie sformulowania ,zaliczka” we wzorcu umowy jest dzialaniem rozmy$lnym, to w
konsekwencji chroni przedsiebiorce przed niekorzystnymi skutkami prawnymi w przypadku niewykonania umowy
z jego winy, a tym samym prowadzi do nier6wnego rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy konsumentem a
przedsiebiorca. Sporny wzorzec umowy sprecyzowany przez przedsiebiorce kreuje bowiem sytuacje, w ktérej ma on
mozliwo$¢ zachowania zaliczki, nie przyznajac konsumentowi ekwiwalentnego uprawnienia. Dysproporcja praw i
obowiazkéw w tym zakresie widoczna jest przykladowo poprzez poréwnanie ikryminowanego zapisu z treScia punktu
C.7 wzorca. Punkt C.7 chroni bowiem przedsiebiorce przed skutkami niewykonania zobowiazania, uprawniajac go
do odstgpienia od umowy, gdy nie moze $wiadczy¢ zgodnie z umowa. Konsument analogicznego uprawnienia nie
ma, za§ omawiana w niniejszym postepowaniu norma ogranicza przestanki zastosowania zawartej w niej sankcji do
obiektywnego stwierdzenia braku uiszczenia ceny samochodu. Oczywistym sie wydaje, ze wyjatkowe okolicznosci
uniemozliwiajace $wiadczenie zgodnie z umowa moga dotyczy¢ obu stron umowy. W konsekwencji uprawnieniu
przedsiebiorcy winno towarzyszy¢ ekwiwalentne prawo konsumenta.

Namarginesie nalezy jeszcze dodaé, ze pozbawienie przedsiebiorcy prawa do zachowania zaliczki nie oznacza, ze zostal
on pozbawiony ochrony prawnej — przeciwnie kompensacji ewentualnych szkod, ktoére poniodst przedsiebiorca stuza
stosowne roszczenia (art. 395 § 2 ke oraz 471 ke).

Uzupehiajac powyzszy wywod Sad uznal za zasadne odniesienie sie do twierdzen pelnomocnika strony pozwanej,
ktéry na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. uzasadniajgc zagdanie oddalenia powddztwa powolal sie na argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze XVII AmC 11048/12. Nalezy jednakze zwazy¢, ze
wyrok wydany w innej sprawie nie ma charakteru prejudykatu nie jest wiazacy dla sadu, chocby ten rozstrzygal o
tozsamym przedmiocie sporu. Skutkiem tego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela konkluzji wynikajacej z
interpretacji tre$ci zawartych we wzorcu umowy, dokonanej w uzasadnieniu orzeczenia powolanego przez pozwanego.
Na gruncie tej sprawy zatrzymanie zaliczki nie jest konsekwencja odstgpienia od umowy (nie moze by¢ takze
utozsamiane z odstapieniem od umowy, bowiem wymaga ono zlozenia wyraznego o§wiadczenia woli), ani rezygnacji z
zamdwionego samochodu przewidzianej w odrebnej regulacji. Jednakze bez przeszko6d moze by¢ interpretowane jako
niewykonanie umowy. Skoro bowiem pkt C.4 okreslajac zobowiazanie konsumenta wskazuje na obowiazek uiszczenia
ceny do dnia odbioru pojazdu to nieuiszczenie jej, o czym mowa w treSci spornego postanowienia bez watpienia
stanowi niewykonanie umowy — konsument uchyla sie od realizacji swego Swiadczenia. W tych warunkach rzecz
jasna przedsiebiorca moze swobodnie korzystaé z przystugujacych mu roszczen (np. z art. 491 ke), lecz co do zasady
zobowigzany jest do zwrotu zaliczki.

Obowiazek zwrotu zaliczki aktualizuje sie gdy nie dojdzie do realizacji umowy, nie ma przy tym znaczenia, czy skutek
ten nastapil z powodu odstgpienia od umowy (zloZenia o§wiadczenia), czy niewykonania jej (powstanie skutku w
sferze faktycznej). Jednoczeénie, na gruncie tresci przedmiotowego wzorca nalezy wskazac, ze niewykonanie umowy
przez strone moze skutkowaé faktycznym zatrzymaniem zaliczki, ale jedynie w przypadku, gdy dotyczy to sytuacji
transpozycji zaliczki w kare umowna (pkt. C. 2), co bylo przedmiotem rozwazan tutejszego Sadu w sprawie oznaczonej
sygn. akt XVII AmC 13936/12.

Majac wiec na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385[1] §1 ke Sad uznal przedmiotowe postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] §1 ke zakazal jego wykorzystywania w obrocie konsumenckim.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej optaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

SSR del. Adam Malinowski



