Sygn. akt XVII AmC 6565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbddztwa K. P., AW, J.P.,J. M., W. H.

przeciwko B. S.

0 uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje B. S. wykorzystywania w umowach z konsumentami wzorca umowy o
nazwie ,,Regulamin sklepu internetowego (...)” o tresci: ,Reklamacje na uszkodzenia mechaniczne powstale podczas
transportu, nie beda rozpatrywane bez poprawnie wypelionego protokolu szkody z kurierem dostarczajacym
przesyltke. Wadliwy towar z kompletem dokumentéw nalezy odesta¢ ta sama firmg kurierska na adres Sklepu.
Warunkiem przyjecia przesylki zwrotnej przez Firme jest wpisanie na liScie przewozowym, w polu (...), ceny zakupu
odsytanego towaru. Kwota ta stanowi deklaracje warto$ci ubezpieczenia. Przesylki, dla ktorych naliScie przewozowym
nie bedzie wpisanej deklarowanej warto$ci ubezpieczenia, nie bedg przyjmowane przez nasz magazyn”;

II. zasadza od B. S. narzecz powodéw K. P.,A. W.,J. P.,J. M., W. H. na rzecz kazdego z nich kwote po 60 (sze$¢dziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobranie od B. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 (szeSéset)
z} z tytutu oplaty sadowej, od uiszczenia ktdrej powodowie byli zwolnieni z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt B. S..
SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmC 6565/13

UZASADNIENIE

Powodowie K. P., A. W., J. P., J. M., W. H. pozwami z dnia 22 kwietnia 2013 roku (K. P.) oraz 29 kwietnia 2013
roku (pozostali powodowie) skierowanymi przeciwko B. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedzibg w C. wnie$li o uznanie za niedozwolone i orzeczenie zakazu stosowania przez pozwanego postanowienia z
pkt. V1.4 Regulaminu sklepu internetowego dostepnego na stronie (...) w brzmieniu:



»Reklamacje na uszkodzenia mechaniczne powstale podczas transportu, nie beda rozpatrywane bez poprawnie
wypelnionego protokotu szkody z kurierem dostarczajacym przesylke. Wadliwy towar z kompletem dokumentéw
nalezy odesla¢ ta samga firma kurierska na adres Sklepu. Warunkiem przyjecia przesylki zwrotnej przez Firme
jest wpisanie na liScie przewozowym, w polu (...), ceny zakupu odsylanego towaru. Kwota ta stanowi deklaracje
wartoSci ubezpieczenia. Przesylki, dla ktérych na liScie przewozowym nie bedzie wpisanej deklarowanej wartoSci
ubezpieczenia, nie bedg przyjmowane przez nasz magazyn.”

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniach pozwoéw wskazano, ze regulamin sklepu internetowego (...)nosi charakter umowy adhezyjnej,
pozwany korzysta wiec z wzorca umowy i nie jest ona negocjowana. W ocenie powodow, stosownie do tresci art.

3853 k.c., zakwestionowane postanowienie jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a rejestr postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zawiera korespondujgca klauzule w pozycji 3032 w brzmieniu zblizonym.

(pozew w sprawach o sygn. akt XVII AmC 6565/13, XVII AmC 9723/13, XVII AmC 9724/13, XVII AmC 9725/13, XVII
AmC 9726/13, k.2)

W odpowiedziach na pozew z dnia 28 sierpnia 2013 r. i 4 wrze$nia 2013 r. pozwany przedsiebiorca wniést o odrzucenie
pozwdw i zasadzenie od powodé6w na rzecz pozwanego kosztdw postepowania zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami, ewentualnie wnoszgc o oddalenie powodztw i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw pozwany wnidst o obcigzenie, na podstawie art. 101 k.p.c., kosztami
postepowania powoda, ewentualnie o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c..

Ponadto w odpowiedziach na pozew w sprawach XVII AmC 6565/13, XVII AmC 9723/13, XVII AmC 9724/13,
XVII AmC 9726/13 pozwany wnidst na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. o zawieszenie postepowania, do czasu
rozstrzygniecia toczacej sie przed tutejszym sagdem sprawy z powodztwa J. M. przeciwko pozwanemu o sygn. akt XVII
AmC 9725/13, ktorego przedmiotem jest tozsamy zapis regulaminu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejno$ci podniosl, iz powddztwa w rozpoznawanych sprawach
powinny by¢ odrzucone na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. z uwagi na brak jurysdykeji krajowej. Pozwany wskazal, iz
obecnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, a w rozpoznawanych sprawach nie zachodza przestanki,
zgodnie z ktérymi byloby mozliwe przyjecie jurysdykeji krajowej w niniejszej sprawie. W ocenie pozwanego
powodowie w zaden sposo6b nie wykazali, iz pozwany ma miejsce zamieszkania, siedzibe, oraz prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w Polsce, gdyz z przedlozonego przez powodow wypisu z CEIDG wynika jedynie, iz wpis o dzialalno$ci
gospodarczej pozwanego zostal wykres§lony, a wskazany w pozwie adres stanowi jedynie adres do korespondencji.
W zakresie wniosku o odrzucenie pozwéwpozwany podnosil roéwniez, iz w niniejszej sprawie za odrzuceniem pozwu

przemawia fakt, iz w przedmiotowych sprawach nie zostaly spelnione przestanki wymienione w art. 1103° § 1
k.p.c., ktérych speklnienie warunkuje uznanie sprawy wynikajacej z umoéw, w ktorych powodem jest konsument, za
objeta jurysdykcja krajowa. Powodowie wnoszac powddztwo nie wykazali bowiem, iz podjeli czynno$ci niezbedne do
zawarcia umowy, a pozwany nie posiada na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oddziatu ani zaktadu, a dzialalno$é
gospodarcza prowadzi na terenie Republiki Czeskiej, gdzie posiada swoja siedzibe.

Argumentujac zasadno$¢ zadania alternatywnego pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie wystepuje brak legitymacji
czynnej powodow, gdyz regulamin zamieszczony na stronie (...)nie stanowi wzorca umownego w rozumieniu art. 384
k.c. lub umowy z konsumentem i nie wiaze go. Jak wskazuje pozwany na zadnym etapie zakup6w dokonywanych
poprzez strone internetowa kupujacego nie dochodzi do wlgczenia zapiséw regulaminu do umowy — regulamin nie
jest doreczany konsumentowi i w trakcie procedury zakupu przez strone internetowa pozwanego nie jest wymagane
potwierdzenie zapoznania sie czy tez akceptacja regulaminu przez konsumenta. Zwazywszy za$ na fakt, iz zakup
za poérednictwem sklepu internetowego pozwanego nie nalezy do uméw powszechnie zawieranych w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego, a zatem do uznania zapis6w regulaminu za wiazace nie jest wystarczajace samo



zapewnienie mozliwoSci zapoznania sie z regulaminem na co wskazuje brzmienie art. 384 k.c.. Pozwany podkreslil
bowiem, iz rodzaj asortymentu sklepu pozwanego nie pozwala uznaé, iz zawierane umowy zaliczaja sie do umow ,w
drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego”.

Pozwany podniost réwniez, iz powodowie nie wykazali merytorycznej zasadnoéci powodztwa, gdyz zakwestionowana
klauzula nie pozbawia konsumenta mozliwoSci prawa do reklamacji przesylki, a jedynie przewiduje obowiazek
udokumentowania uszkodzenia przesytki w okreslony sposob. Dodatkowo za$ tre$¢ tego postanowienia koresponduje
z regulacjg zawartg w art. 74 ust 11 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe. Wobec powyzszego
zakwestionowane postanowienie nie moze stanowi¢ klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacej
interesy konsumentow.

Pozwany podnosil réwniez, iz w rozpoznawanych sprawach, w razie wyroku uwzgledniajacego powodztwo, istnieje
podstawa do zastosowania art. 101 k.p.c., gdyz pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i zmienil zapisy
regulaminu przed doreczeniem pozwu, za$ intencjg pozwanego nie jest wdawanie sie w spor tylko przejrzystosé i
poprawnos¢ informacji przekazywanych klientom.

Pozwany wskazal takze, iz w niniejszej sprawie zachodzi rowniez szczego6lnie uzasadniony przypadek umozliwiajacy
zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstgpienie od zasadzania kosztow postepowania od strony przegrywajacej sprawe.
Zdaniem pozwanego za takim rozstrzygnieciem przemawia fakt, iz powodowie wystepujac z roszczeniem nie
dzialali w interesie konsumentéw, czyniac ze swego prawa podmiotowego uzytek niezgodny z jego spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem. Konstatacje te pozwany opiera na fakcie, iz wniesione pozwy stanowig cze$¢ z 25
pozwbdw wniesionych przed tutejszy Sad przeciwko pozwanemu oraz dotycza tego samego postanowienia. Tak duza
ilo$¢ pozwoéw kierowanych przeciwko temu samemu pozwanemu, §wiadczy o celowym dzialaniu Stowarzyszenia (...), z
ktoérym powiazani sg wszyscy powodowie inicjujacy sprawy przeciwko pozwanemu przed Sagdem Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw. Dzialanie to jak podnosi pozwany jest realizacja grozby Stowarzyszenia (...) zawartej w piSmie
opatrzonym nazw3 ,,propozycja ugody” wystosowanym do pozwanego przed wszczeciem postepowania w niniejszej
sprawie, otrzymanego przez pozwanego w dniu 2 grudnia 2012 roku, tj. w okresie gdy Stowarzyszenie nie bylo jeszcze
zarejestrowane.

(odpowiedZ na pozew w sprawach o sygn. akt XVII AmC 6565/13, XVII AmC 9723/13, XVII AmC 9724/13, XVII AmC
9725/13, k.15-20; XVII AmC 9726/13, k.15-21)

Zarzadzeniami z dnia 3 czerwca 2014 roku sprawy XVII AmC 9723/13; XVII AmC 9724/13, XVII AmC 9725/13, XVII
AmC 9726/13 polaczono do wspodlnego rozpoznania ze sprawa XVII AmC 6565/13.

(zarzadzenia w aktach spraw XVII AmC 9723/13, k.35; XVII AmC 9724/13, k.36; XVII AmC 9725/13, k. 35; XVII AmC
9726/13, k. 37)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2006 r. B. S. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci pod nazwa S. B. (...). W dniu 11 pazdziernika
2012 roku wpis o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez B. S. zostal wykreslony.

(dowod: wydruk z CEIDG, k.3, aktualna informacja z CEIDG wraz z historig wpisu, http://prod.ceidg.gov.pl)

W ramach tej dzialalno$ci pozwany prowadzil sklep internetowy za posrednictwem strony internetowej (...). Na
stronie tej umieszczono regulamin sklepu, w ktérego pkt VI.4 zawarto postanowienie o treéci: ,, Reklamacje
na uszkodzenia mechaniczne powstale podczas transportu, nie beda rozpatrywane bez poprawnie wypelionego
protokotu szkody z kurierem dostarczajacym przesytke. Wadliwy towar z kompletem dokumentéw nalezy odesta¢ ta
sama firma kurierska na adres Sklepu. Warunkiem przyjecia przesylki zwrotnej przez firme jest wpisanie na liscie
przewozowym, w polu (...), ceny zakupu odsylanego towaru. Kwota ta stanowi deklaracje ubezpieczenia. Przesylki,



dla ktérych w liScie przewozowym nie bedzie wpisanej deklarowanej wartoSci ubezpieczenia, nie beda przyjmowane
przez nasz magazyn.”

(dowod: fragment regulaminu sklepu internetowego dostepnego na stronie (...) — kopia widoku ze strony
internetowej, k. 4)

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Republiki Czeskiej. Jezykiem strony internetowej sklepu
(...)jest jezyk polski.

(dowdd: okolicznos$é przyznana, postanowienie dot. rejestracji z 21.09.2012 1., k. 43 ttumaczenie i k. 42 oryginal, kopia
widoku z aktualnej strony internetowej dolaczonej do odpowiedzi na pozew z dnia 28.08.2013 .1 4.09.2013 r., k. 25).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, ktérych tres$é¢ nie
byla kwestionowana przez pozwanego. Pozwany nie zaprzeczy} okoliczno$ci prowadzenia sklepu internetowego oraz
wykorzystywania przedmiotowego wzorca umowy w obrocie z udzialem konsumentow; nie zarzucil takze niezgodnosci
tresci przywolanej klauzuli z treScia stosowanego przez niego wzorca, fakty te nalezalo zatem uznaé za przyznane w
oparciu o art. 230 k.p.c. Pozwany przyznal, ze za poSrednictwem sklepu internetowego prowadzi sprzedaz i dokonal
modyfikacji klauzuli przed doreczeniem pozwu (pkt IV i VII odpowiedzi na pozew).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie.
Podniesiony przez pozwanego zarzut braku jurysdykcji krajowej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Faktem jest, ze pozwany nie wskazal miejsca zamieszkania, ani tez aktualnej siedziby, pomimo iz podnosil, ze prowadzi
dzialalno$é gospodarcza na terenie Republiki Czeskiej. W CEIDG widniat adres miejsca wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej i adres dla doreczen: (...), C.. W odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, ze nie posiada na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oddziatu ani zakladu, a dzialalno$é prowadzi na terytorium Republiki Czeskiej, gdzie posiada
swoja siedzibe.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z motywem 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE. L 2001 Nr 12), ,,pozwani bez miejsca zamieszkania w Panhstwie
Czlonkowskim podlegaja w ogblnosci krajowym przepisom o jurysdykeji, obowigzujacym na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie sad, przed ktéry wytoczono powodztwo”. Powtdrzenie tej zasady w art. 4 ust 1
powolanego rozporzadzenia, oznacza, iz w przypadku gdy pozwany nie ma miejsca zamieszkania w jednym z Panstw
Czlonkowskich, wlasciwa jurysdykcje okresla sie na podstawie prawa panstwa, w ktérym dana sprawa sie toczy i w
konsekwencji nie znajda zastosowania przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001. Przepisy rozporzadzenia nr
44/2001 nalezaloby za$ stosowa¢ w przypadku, gdy pozwany bylby osoba zamieszkala na terenie jednego z Panstw
Czlonkowskich Unii (z wylaczeniem Danii), co wynika z art. 66 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012.

Przedlozony przez pozwanego dokument — decyzja Urzedu Skarbowego w Czeskim C. o nadaniu numeru identyfikacji
podatkowej nie $wiadczy o miejscu zamieszkania pozwanego. Dokument ten potwierdza bowiem jedynie, iz
pozwany posiada numer, umozliwiajacy czeskim organom podatkowym identyfikacje pozwanego jako podatnika,
zobowigzanego do uiszczania podatkow na terenie Republiki Czeskiej. Obowigzek uiszczania podatkéw na terenie
danego kraju wynika bowiem z konkretnych przepiséw krajowych. Nie ma zadnego wskazania w dokumencie jak
traktowaé adres pod nazwiskiem B. S.. Skoro pozwany twierdzi w odpowiedzi na pozew, ze jedynie jego siedziba a
nie miejsce zamieszkania jest poza terenem Polski, to nie mozna z tego wywodzié, ze jego miejsce zamieszkania jest
w Republice Czeskie;j.



W realiach niniejszej sprawy podstawa do okreélenia wlasciwej jurysdykeji jest art. 11037 k.p.c., ktéry stanowi przepis
szczegblny w stosunku do art. 1103 k.p.c., stanowiacego ogo6lna regulacje w zakresie ustalania podstaw jurysdykeji
krajowej. Zgodnie z treScig tego przepisu sprawa podlega rozpoznawaniu przez polskie sady powszechne réwniez
w przypadku, gdy pozwany nie posiada miejsca zamieszkania na jej terytorium, o ile zostaly spelnione przestanki
w nim wymienione.Do jurysdykeji krajowej, w mysl dyspozycji powolanego przepisu, naleza m.in. sprawy, ktdre
dotycza przedmiotu sporu znajdujacego sie w Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 5). Pozwany skladajac odpowiedz na
pozew nie kwestionowal faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej; wraz z odpowiedzia na pozew dolaczyl wydruk
regulaminu ze strony internetowej prowadzonego przez siebie sklepu w jezyku polskim datowanej na dzien 6 sierpnia
2013 1., a wiec juz po dniu wniesienia pozwu (k.25) co oznacza, iz pomimo oficjalnego wykreslenia z CEIDG
pozwany nadal posiadat strone internetowg stale aktualizowana i funkcjonujaca za posrednictwem polskiej domeny
internetowej. Uznaé zatem nalezy, iz przedmiot sporu, ktérym jest zakwestionowana klauzula zawarta w regulaminie
postugujacym sie jezykiem polskim jest skierowana do konsumentéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Regulamin odwolujacy sie do polskiego porzadku prawnego (pkt VI.1) i stosowany na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej istnial w dacie wniesienia pozwu, co uzasadnia objecie niniejszej sprawy jurysdykcja polskiego Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom pozwanego, brak byto podstaw do zastosowania art. 1103° k.p.c., ktory
reguluje kwestie wlasciwej jurysdykeji w przypadku uméw zawieranych w obrocie konsumenckim. Niniejsza sprawa
nie dotyczy bowiem konkretnego stosunku zobowigzaniowego powstalego w drodze umowy zawartej pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca, lecz kontroli postanowienia wzorca umownego o charakterze abstrakcyjnym, nie
majacej zwigzku z jakgkolwiek zawarta umowa.

W niniejszej sprawie brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zawieszenie postepowania.
Wszystkie sprawy dotyczace zakwestionowanej w niniejszej sprawie klauzuli zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania. Wniosek o zawieszenie postepowania stal sie zatem w istocie bezprzedmiotowy.

Sad uznal rowniez, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze regulamin zamieszczony na stronie internetowej (...)nie
stanowi wzorca umownego w rozumieniu art. 384 § 1 k.p.c., w rezultacie czego powodowie nie posiadaja legitymacji
czynnej do wystgpienia z powddztwem w niniejszej sprawie. W $wietle przepisow k.c., wzorzec umowy — ktéry
moze by¢ okreslany m.in. jako ogblne warunki uméw, wzér umowy, formularz umowy, regulamin, taryfa, instrukcja
— to opracowane przez jedna strone z gory, tj. przed zawarciem umowy, postanowienia regulujace wzajemne
prawa i obowiazki stron przyszlej umowy. Postanowienia te ksztaltuja tre$¢ przyszlego stosunku umownego poprzez
okreSlenie przede wszystkim essentialia negotii, cho¢ mogg réwniez obejmowaé postanowienia o charakterze
naturalia negotii, czy accidentalia negotii. Wzorce umowne obejmuja klauzule, opracowane przed zawarciem umowy
i wprowadzone do stosunku umownego tylko przez jedna ze stron (proponenta), natomiast druga strona umowy
(adherent) z zalozenia nie ma wplywu na tre$¢ tych postanowien. Wzér umowy lub formularz kontraktowy maja postac
dokumentu podpisywanego przez kontrahentoéw, na ktéry sklada sie powtarzalna tre$¢ umowy oraz pozostawione do
wypelnienia miejsca, gdzie strony okreslaja zmienne elementy umowy, zawierajace oznaczenia kontrahentéw oraz
postanowienia indywidualnie uzgadniane. Wzorce umowne przeznaczone sg do zawierania tzw. uméw masowych,
adhezyjnych i w zwiazku z tym pozostaja w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego, okreslajac w sposb
jednolity tre$¢ przyszlych uméw. Dla uznania dokumentu, obejmujacego okre$lony zbior postanowien, za wzorzec
umowy nie ma zatem znaczenia ani jego nazwa, ani to, kto byl jego tworca, czy wzorzec ma charakter oryginalny, czy
tez shuzyt juz innym podmiotom. Istotne jest natomiast, jak juz wskazano, aby byt to zbiér postanowienn umownych
powstaly przed zawarciem umowy i wykorzystywany przez proponenta przy zawieraniu umowy. Wedlug art. 384
§ 1 k.c., wzorzec ma by¢ ustalony przez jedna ze stron, co oznacza, ze shuzy tej wlaénie stronie (proponentowi) do
uksztaltowania tredci stosunku obligacyjnego, jako instrument prawny zwigzania adherentéw postanowieniami, ktore
chce im narzuci¢. Cechg wzorca jest mozliwo$¢ postuzenia sie nim wielokrotnie, nie zawiera on bowiem oznaczen
indywidualizujacych druga strone umowy, lecz powtarzalne klauzule, ktore beda uzupelia¢ tres¢ zobowiazan
powstalych z uméw (A. Olejniczak, Komentarz do art. 384 k.c., System Informacji Prawnej LEX).



W niniejszej sprawie okoliczno$¢ bezsporng stanowi fakt, iz na stronie internetowej zostal zamieszczony dokument
opatrzony nazwa regulamin. Dokument ten okreéla prawa i obowigzki stron umowy, w szczegblnoSci te zwigzane
z procedura zwrotu i reklamacji towaru. Uznaé zatem nalezy iz uzupelnia on tre$¢ stosunku zobowigzaniowego,
powstalego w wyniku zawarcia umowy sprzedazy i stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.p.c.. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz w przypadku wzorcéw umownych stosowanych w ramach sprzedazy elektronicznej, nie jest
konieczne, aby wzorzec taki byt doreczony osobie zawierajacej umowe. Jak bowiem wynika z treSci art. 384 § 4 k.c. w
takiej sytuacji wystarczajace jest takie udostepnienie tresci wzorca, ktore umozliwia kontrahentowi realne zapoznanie
sie z treScig wzorca, tj. poprzez wskazanie w odpowiedni sposob, gdzie znajduje sie tre$¢ wzorca w jego aktualnym
brzmieniu, a takze umozliwienie jego przechowywania i odtwarzania w normalnym toku czynnoS$ci. Art. 384 § 4
k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 384 § 2 k.c., co oznacza, iz udostepnienie wzorca jest rownowazne z
jego doreczeniem, roéwniez w przypadku uméw zawieranych w obrocie konsumenckim. W kontekscie stosowania
powyzszego przepisu nie jest zatem istotne czy konsument zawierajacy rzeczywiscie zapoznal sie z tre$cig wzorca i
fakt ten potwierdzil. (por. Wzorce w postaci elektronicznej, M. Bednarek [w:] System Prawa Prywatnego, E. Letowska
(red.), wyd. 2 wersja elektroniczna, Legalis).

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci zawieral za pomoca $rodkow elektronicznych umowy sprzedazy
oferowanego towaru. W dzialalnoéci tego rodzaju typowa praktyka jest poslugiwanie sie wzorcem umownym w
postaci regulaminu — okreslajacego znaczna cze$¢ praw i obowiazkow sprzedawcy i kupujacego wynikajacych z
zawartej umowy sprzedazy. Wobec powyzszego przyjac nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy odpowiednim sposobem
udostepnienia dokumentu, bedacym réwnoznacznym z jego doreczeniem, jest zamieszczenie linku do regulaminu w
widocznym miejscu na stronie internetowej. Dla uznania, iz wzorzec zostal skutecznie udostepniony nie jest bowiem
konieczne potwierdzenie przez konsumenta, iz zapoznal sie z jego treécig, nawet jesli jest to typowa praktyka w
tzw. sklepach internetowych. Regulamin zamieszczony na stronie internetowej pozwanego stanowi zatem wzorzec
umowny, ktéry moze wigza¢ strony stosunku prawnego, zgodnie z treécia art. 384 § 4 k.c..

Wobec uznania, iz regulamin zamieszczony na stronie internetowej (...)stanowi wzorzec umowny nalezalo przej$¢ do
analizy czy zakwestionowane postanowienie umowne stanowi niedozwolona klauzule umowna.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolonymi s3 te postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie sa postanowieniami okreslajacymi w sposob jednoznaczny glowne §wiadczenia stron.

Kontroli okre$lonej w ww. przepisie poddaje sie postanowienia umowne zawarte w tzw. wzorcu umownym. Mozliwo$¢
kreowania stosunkow prawnych przy uzyciu wzorcow umownych, to znaczy w taki sposob, ze okre$lony przez jedna
strone wzorzec umowy wiaze drugg strone, o ile tylko zostal jej skutecznie doreczony albo mogla sie z fatwosScia
dowiedzie¢ o jego treSci nie dotyczy jednak umoéw z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem uméw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art. 384 k.c.), wynika z przyjetej w polskim porzadku
prawnym zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Za wzorzec umowny uznaje sie postanowienia (klauzule umowne)
przygotowane przez jedna ze stron z gory, przed zawarciem umowy, ktére przyjmuja posta¢ wzoréw, regulaminow,
og6lnych warunkow, tabele oplat o cechach, ktore okreslaja prawa i obowiazki stron, zwlaszcza wtedy, gdy znajduje
sie do nich odniesienie.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. zostala uzupelniona lista 23 niedozwolonych postanowier umownych

zawartg w art. 385% k.c. Przepis art. 3852 k.c. zawiera regule interpretacyjna, ktéra nakazuje w razie watpliwoéci
uznawa¢ za niedozwolone postanowienia umowne 23 klauzul wymienionych w tym przepisie. Sa to zwlaszcza klauzule
ograniczajace badz wylaczajace odpowiedzialno$é stron (pkt 1, 2, 3, 23), klauzule przekazujace jednej ze stron
kontrole nad trescig postanowien i wykonaniem umowy (pkt 9-11, 1-15, 18-20, 23), klauzule ksztalttujace w sposéb
nier6wnowazny czas trwania umowy (A. Olejniczak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$c
ogoblna, LEX, 2010). Lista tych postanowienn odpowiada katalogowi typowych klauzul niedozwolonych wskazanych
w dyrektywie nr 93/13/WE z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Wyliczenie



niedozwolonych postanowient umownych ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. W razie watpliwosci
ciezar dowodu, ze dane postanowienie nie spelia przestanki klauzuli generalnej, spoczywa na przedsiebiorcy. W
celu uchylenia domniemania, ze klauzula umowna zgodna z ktéras$ z przykladowych klauzul wymienionych w art.

3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym, nalezy wskazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie
lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac

interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzemienia, tzn. nie spelnia przestanek z art. 385" § 1 k.c. Wykazanie tej
drugiej okoliczno$ci powoduje uchylenie domniemania abuzywno$ci.

Oceny postanowienia umownego na podstawie art. 385" k.c. Sad dokonuje in abstracto, tj. w oderwaniu zaréwno
od konkretnego przedsiebiorcy, jak i konkretnego stosunku obligacyjnego, poddajac analizie wzorzec, ktérego zapisy
moglyby ksztaltowac tre$é stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy z pozwanym przedsiebiorcg.

Kontrola postanowienia umownego polega na ocenie jego treéci pod katem nastepujacych przestanek:
1. indywidualnego uzgodnienia,

2. uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

3. uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob razaco naruszajacy jego interesy,

4. czy postanowienie dotyczy gléwnych Swiadczen stron, sformutowanych w jednoznaczny sposob.

Odno$nie pierwszej z przestanek stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowane postanowienie nie bylo negocjowane
indywidualnie — zostalo zawarte wprost w treSci przedmiotowego wzorca, za$ jego tre$¢ wskazuje, iz intencja
korzystajacego z wzorca nie byto poddanie jego tresci negocjacjom. Dowoddw wskazujacych, iz postanowienie to byto

uzgodnione indywidualnie nie przedstawil réwniez przedsiebiorca, pomimo iz to on stosownie do treéci art. 385" § 4
k.c. byl zobowigzany do wykazania, iz zakwestionowana klauzula nie spelnia zar6wno tej, jak i pozostalych przestanek
abuzywnosci.

Analizowane postanowienie nie dotyczy rowniez glownych $wiadczen stron, okresla ono bowiem tryb reklamacji na
uszkodzenia mechaniczne przesylek. Postanowienie to podlega zatem ocenie tutejszego Sadu.

Wobec uznania, iz przedmiotowe postanowienie moze by¢ przedmiotem analizy tut. Sadu nalezalo przystapié¢ do oceny
czy przedmiotowe postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz czy razaco naruszajq jego interesy.

Pojecie dobrych obyczajow na gruncie prawa cywilnego nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja,
ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$é
do postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcajg sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspoélnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalnoéci (M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych,
M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Bogata linia
orzecznictwa podkresla, ze dobre obyczaje sa rownowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wigzace nie tyko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 roku, I CKN 473/01). Wedlug
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, zgodnie z ktorym ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul

umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c.



formuly prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja,
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcéw wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego”. Podsumowujgc rozwazania na temat dobrych obyczajow
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) wskazal, ze ,istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktorego
celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku
prawnego z naruszeniem zasady roéwnoéci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane jako
nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania”. Do dobrych obyczajow zaliczy¢ nalezy, w
szczegoblnosci, nastepujace wartoSci: uczciwosé, szczero$é, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$é. Natomiast jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktore uniemozliwiaja realizacje tych wartoSci, w tym takze dzialania
prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzedno$ci stron, czyli dzialania
powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami postepowania.
Dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule postepowania zgodnego
z zasadami etyki, moralnos$ci i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Druga definicja ,razace naruszenie interesOw konsumenta” zostala sformulowana w przytoczonym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.. Zgodnie z zaslugujacym na uznanie pogladem razgce naruszenie intereséw
konsumenta mozna rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obyczajow na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast wowczas, gdy w
sposob znaczacy naruszono rownowage interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich (przedsiebiorce)
swej przewagi przy opracowywaniu tre$ci wzorca umowy, przy czym chodzi w tym wypadku nie tylko o naruszenie
interesow ekonomicznych konsumenta, ale rowniez o sytuacje, gdy zostanie spowodowany u niego dyskomfort,
mitrega, wynikajgce z naruszenia prywatnosci, wygody, poczucia godnoSci osobistej, czy satysfakcji z zawarcia umowy
o okreSlonej treSci. Dodaé nalezy, ze okreSlenie ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow stron.

W ocenie Sadu zakwestionowane przez powoda postanowienie Regulaminu sklepu internetowego (...)spelia

przeslanki niedozwolonej klauzuli umownej, o ktérej mowa w art. 385V § 1 kec..

Za uznaniem tego postanowienia za niedozwolona klauzule przemawia analiza sformulowan (i) ,uszkodzenia
mechaniczne powstale podczas transportu” (ii) ,bez poprawnie wypelnionego protokotu szkody” (iii) ,przesytki
bez wpisanej deklarowanej warto$ci ubezpieczenia nie beda przyjmowane przez nasz magazyn”. Abuzywno$c
analizowanej klauzuli polega na ograniczeniu odpowiedzialnoSci sprzedawcy wzgledem konsumenta za uszkodzenia
mechaniczne dostarczanego towaru powstale w czasie transportu.

Zgodnie z art. 65 ust 1. ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 915, j.t. )
odpowiedzialnoé¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki powstate od przyjecia rzeczy do przewozu, powstale w
zwiazku z wykonaniem zawartej umowy przewozu az do jej wydania ponosi przewozZnik. Przepisy prawa przewozowego
reguluja réwniez zakres tej odpowiedzialnoSci — zawierajg katalog przeslanek egzoneracyjnych, ktore powoduja
wylaczenie odpowiedzialno$ci w enumeratywnie wyliczonych przypadkach (art. 65 ust 2 i 3). Przepisy te, jak
podnosi sie w doktrynie, maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych (ius cogens), co oznacza iz zasady
odpowiedzialnoéci przewoznika za uszkodzenia przewozonych przesytek nie mogg zosta¢ uregulowane w sposob
odmienny przez strony umowy zaré6wno w umowie, jak i jakimkolwiek innym dokumencie regulujgcym prawa
i obowiazki stron, jak np. przedmiotowy regulamin. Takie ujmowanie charakteru tej regulacji wynika z celu tej
regulacji, ktorym jest prawidlowe ustalenie ryzyka wynikajacego z procesu przewozu i jego rozlozenia pomiedzy
uczestnikéw procesu przewozowego. Odmienna konstatacja w zakresie charakteru art. 65 prawa przewozowego
otwieralaby bowiem mozliwo$¢ przerzucania ryzyka powstania szkody w przewozie na klienta (por. T. Szancito, Prawo
Przewozowe. Komentarz do art. 65. Legalis wersja elektroniczna).



W konteksScie powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, iz niedozwolona jest taka modyfikacja regul odpowiedzialnoS$ci
za uszkodzenia mechaniczne rzeczy powstale w trakcie transportu, ktéra utrudnia konsumentowi dochodzenie
roszczen z tytulu uszkodzen mechanicznych towaru powstalych podczas przewozu rzeczy i prowadzi do wylaczenia
odpowiedzialnoSci przewoznika w przypadku, gdy klient nie dokona reklamacji towaru w trybie okre§lonym w
postanowieniu wzorca umownego. Przepisy prawa przewozowego (art. 65 ust 2 i 3) nie przewiduja bowiem
wylaczenia odpowiedzialno$ci przewoznika w przypadku, gdy konsument nie dokona reklamacji w wymagany
przez sprzedajacego sposob, tj. m. in. jak przewiduje zakwestionowana klauzula, odsylajac przedmiot ta sama
firma kurierska wraz ze wskazaniem deklarowanej sumy ubezpieczenia. Postanowienie tego typu nalezy uznac
za zmierzajace do zmiany bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, a co za tym idzie juz z tego wzgledu
niedopuszczalne. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zastrzezenie umowne tego typu prowadzi réwniez do poglebienia
dysparytetu stron stosunku zobowigzaniowego zawartego poprzez adhezje, gdyz prowadzi do ograniczenia uprawnien
klienta w zakresie reklamacji dostarczonego towaru. Brak przyjecia przesylki przez sprzedawce uniemozliwia
bowiem rozpoczecie procedury reklamacyjnej, a w rezultacie utrudnia réwniez pociaggniecie przewoznika do
odpowiedzialnoéci za powstale szkody, tym samym przerzucajac ryzyko zwigzane z przewozem towaru na klienta.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz wbrew stanowisku pozwanego, zakwestionowana nie koresponduje réwniez z regulacja
prawa przewozowego dotyczacej dokumentacji szkdd powstalych podczas przewozu (art. 74 ust 31 4), gdyz przewiduje
konieczno$é kompletnego wypelnienia protokotu szkody w obecnosci kuriera jako przestanke skutecznego dokonania
reklamacji, podczas gdy z przepiséw prawa przewozowego wynika, iz protokol ten mozna sporzadzi¢ w ciggu siedmiu
dni od dnia odbioru rzeczy.

Zakwestionowana klauzula nie jest neutralna dla konsumenta, postanowienie to pozostaje w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, takimi jak rzetelne traktowanie konsumenta jako réwnoprawnego partnera, szacunek, zaufanie stron,
niewykorzystywanie pozycji profesjonalisty. Nadto, w sposob razacy ingeruje ono w sfere uprawnieni ekonomicznych
konsumenta. Ingerencja ta jest nieuzasadniona, nieuprawniona i nieproporcjonalna, a z calg pewnoscia nie moze
jej uzasadniac ryzyko zawodowe zwigzane z prowadzona przez pozwanego i przewoznika dzialalnoécig. Pozwany
przedsiebiorca winien bowiem liczy¢ sie z konieczno$cia przyjmowania zwrotéw towaréw z powodu wykrycia przez
kupujacego uszkodzen mechanicznych i nie utrudnia¢ konsumentom dokonania tej czynnoS$ci, majac na wzgledzie
fakt, iz wykrycie ewentualnych uszkodzen przesylki moze nastapi¢ juz po wydaniu przesylki przez kuriera.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na przyznane powodowi koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 300 zl (5
X 60 zl)- ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 23 stycznia 2013 r. zmieniajacego ww. rozporzadzenie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
kwoty 600 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, oparto na art. 102 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 j.t.) zgodnie z
ktérym, kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktoérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Sad zastosowal zasade z art. 102 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zl a
nie 3000 zt (5x600 zl). Wzgledy jurydyczne, funkcjonalne i celowo$ciowe sprzeciwiajg sie prowadzeniu wielu
postepowan, z ktérych kazde musialoby sie konczy¢ tozsamym rozstrzygnieciem merytorycznym. Podstawowym



celem postepowania w sprawie uznania za niedozwolone postanowien wzorca umowy jest usuniecie z obrotu
postanowien uznanych za abuzywne nie tylko dla stron procesu, lecz takze ze skutkiem erga omnes. Zasady
postepowania co do zwrotu kosztéw nie mogg przyslania¢ ogblnej idei postepowania o uznanie klauzuli za
niedozwolong. Gdyby bowiem rozpoznano jedna sprawe i na jej podstawie doszloby do wpisu do rejestru klauzul
niedozwolonych, to rozszerzona prawomocno$é takiego wyroku nakazywalaby oddalenie pozostalych powddztw.
Jednoczesno$¢ wytoczenia powddztw zapobiegla takiemu przebiegowi procesu, co nie moze ujs¢é uwadze Sadu i
uzasadnia zasadzenie czeéci kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa. Powodztwa w sprawach rozpoznawanych lacznie pod
sygn. akt XVII AmC 6565/13 byly oparte w istocie na tej samej podstawie faktycznej i prawnej — dotyczyly tego
samego postanowienia umownego. Identyczne byly rowniez zagdania powodéw w nich zawarte i przytoczona przez ich
argumentacja. Powodowie mogli zlozy¢ jeden pozew, ktoéry stosownie do tresci art. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych , podlegalby jednej oplacie.

O publikacji prawomocnego wyroku (pkt I) w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art.

479** k.p.c. Koszt publikacji nalezy do kosztéw procesu i obowiazek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku
uznajacego dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Poniesienie kosztéw publikacji przez strone
przegrywajaca pozostaje poza przebiegiem procesu, w tym okoliczno$ci ktére go wywolaly. Stosowanie spornego

zapisu regulaminu bylo faktem i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez Prezesa UOKiK ma stanowic Zrédlo
wiedzy dla innych przedsiebiorcow.

SSO Jolanta de Heij — Kapliniska



