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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.
przeciwko (...) z siedziba w Szwajcarii

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu (...) z siedziba w Szwajcarii wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

1. "Z chwila wypowiedzenia umowy, w przypadku zaméwien zaliczkowanych/zaplaconych czeSciowo (bony oryginalne
lub karty podarunkowe) Uczestnikowi Programu nie przystuguje prawo do zwrotu tych zaliczek/zaplat czeSciowych.";

2. "Umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez L. z waznego powodu ze skutkiem natychmiastowym. Jako wazne
powody postrzegane sa poza naruszaniem intereséw gospodarczych oraz reputacji L. lub Partner6w Handlowych, w
szczegoblnosSci naruszenie istotnych obowigzkoéw umownych, o ile uszkodzenie lub naruszenie nie zostaly naprawione
W ciggu stosownego terminu po dostarczeniu pisemnego wezwania.";

3. "L. zastrzega sobie wedlug wlasnego uznania prawo (np. w przypadku $mierci) do anulowania przy rozwigzaniu
umowy wiazaco zlozonych zaméwien na bony lub karty podarunkowe i do zwrotu zaliczek/zaplat cze$ciowych, po
potraceniu oplaty administracyjnej i wyplaconych korzysci z uczestnictwa.";

4. "Przekazane Uczestnikowi Programu w formie tekstowej zmiany niniejszych Ogolnych Warunkéw Umow i
pozostalych umownych porozumien pomiedzy Uczestnikiem Programu a L. sa uznawane za zaakceptowane przez
Uczestnika Programu, jesli ten w ciggu 14 dni po dostarczeniu powiadomienia o zmianie w formie tekstowej nie
zaprzeczy ich waznosci.";

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego (...) z siedziba w Szwajcarii kwote 600 zl (sze$éset zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa
- Kasa Sadu Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolnionys;

V. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) z
siedziba w Szwajcarii.

SSO Anna Iwaszko
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2013 r. powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - domagal sie uznania
za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien zawartych we wzorcach
umownych zatytulowanych:

I. ,,0g6lne Warunki Uméw dla Uczestnikow programu L.” o tresci:

1. "Z chwilg wypowiedzenia umowy, w przypadku zamoéwien zaliczkowanych/zaptaconych cze$ciowo (bony oryginalne
lub karty podarunkowe) Uczestnikowi Programu nie przystuguje prawo do zwrotu tych zaliczek/zaplat czeSciowych.";

2. "Umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez L. w sposob zwyczajny, tj. bez podania przyczyny z 30 dniowym
terminem wypowiedzenia lub z waznego powodu ze skutkiem natychmiastowym. Jako wazne powody postrzegane sa
poza naruszaniem interesdéw gospodarczych oraz reputacji L. lub Partner6w Handlowych, w szczegélnoéci naruszenie
istotnych obowiazkdéw umownych, o ile uszkodzenie lub naruszenie nie zostaly naprawione w ciagu stosownego
terminu po dostarczeniu pisemnego wezwania.";

3. "L. zastrzega sobie wedlug wlasnego uznania prawo (np. w przypadku $mierci) do anulowania przy rozwigzaniu
umowy wiazaco zlozonych zamoéwien na bony lub karty podarunkowe i do zwrotu zaliczek/zaplat cze$ciowych, po
potraceniu oplaty administracyjnej i wyplaconych korzyéci z uczestnictwa.";

4. "Przekazane Uczestnikowi Programu w formie tekstowej zmiany niniejszych Ogoélnych Warunkéw Umow i
pozostalych umownych porozumiehh pomiedzy Uczestnikiem Programu a L. s3 uznawane za zaakceptowane przez
Uczestnika Programu, jesli ten w ciagu 14 dni po dostarczeniu powiadomienia o zmianie w formie tekstowej nie
zaprzeczy ich waznoéci.";

II. ,Dodatkowe Ogblne Warunki Umoéw dla Uczestnikow Programu L. do korzystania z dodatkowych korzysci z
uczestnictwa” o tresci:

5. ,Roszczenie o zwrot zaliczki jest wykluczone z zastrzezeniem odmiennych postanowieh OWU i DOWU”;

6. ,Uczestnik Programu wskutek wypowiedzenia umowy nie ma prawa do odstapienia od zaméwienia bondéw i
zazadania zwrotu dokonanej na ich poczet zaliczki”.

stosowanych przez pozwanego (...) z siedziba w Szwajcarii (dalej: L.). Nadto powdd wnio6st o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnosil, iz zaskarzone postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule,
gdyz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy konsumentéw. Wypelnialyby tym hipoteze
art. 385[1] § 1 k.c., zgodnie z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy — z wylaczeniem postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany przyznal, iz stosuje w obrocie kwestionowane Ogoélne Warunki Umoéw (dalej: OWU)
oraz Dodatkowe Ogolne Warunki Umoéw (dalej: DOWU). Wskazal nadto, ze OWU sa adresowane zar6wno do
konsumentéw, jak i do przedsiebiorcow, natomiast dodatkowe korzySci przyznawane na podstawie DOWU sa
kierowane przede wszystkim do przedsiebiorcéw. Pozwany sprecyzowal jednak, iz dodatkowe korzySci uregulowane w
DOWU moga by¢ teoretycznie wygenerowane przez wlasne zakupy konsumentoéw, lecz podniosl, iz wolumen zakupow
niezbedny do skorzystania z tych korzy$ci znacznie przekracza potrzeby konsumentéw. Nadto pozwany, szczegoélowo
odnoszac sie do twierdzen podniesionych przez strone powodowa w pozwie, zaprzeczyl, jakoby kwestionowane



klauzule wyczerpywaly przestanki z art. 385 [1] § 1 k.c. niezbedne do uznania ich za niedozwolone postanowienia
umowne.

W toku procesu strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany (...) z siedziba w Szwajcarii w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej opracowal i w
dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcami umoéw o nazwie ,,0g6lne Warunki Umoéw dla Uczestnikow
programu L.” oraz ,Dodatkowe Og6lne Warunki Umoéw dla Uczestnikow Programu L. do korzystania z dodatkowych
korzysci z uczestnictwa” zawierajacymi postanowienia, do ktérych nawiazuje zadanie pozwu, tj.

1. "Z chwilg wypowiedzenia umowy, w przypadku zamoéwien zaliczkowanych/zaplaconych cze$ciowo (bony oryginalne
lub karty podarunkowe) Uczestnikowi Programu nie przystuguje prawo do zwrotu tych zaliczek/zaplat czeSciowych.";

2. "Umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez L. w sposob zwyczajny, tj. bez podania przyczyny z 30 dniowym
terminem wypowiedzenia lub z waznego powodu ze skutkiem natychmiastowym. Jako wazne powody postrzegane sa
poza naruszaniem interesdéw gospodarczych oraz reputacji L. lub Partner6w Handlowych, w szczegélnosci naruszenie
istotnych obowigzkéw umownych, o ile uszkodzenie lub naruszenie nie zostaly naprawione w ciggu stosownego
terminu po dostarczeniu pisemnego wezwania.";

3. "L. zastrzega sobie wedlug wlasnego uznania prawo (np. w przypadku $mierci) do anulowania przy rozwigzaniu
umowy wiazaco zlozonych zamoéwien na bony lub karty podarunkowe i do zwrotu zaliczek/zaplat czesciowych, po
potraceniu oplaty administracyjnej i wyplaconych korzysci z uczestnictwa.";

4. "Przekazane Uczestnikowi Programu w formie tekstowej zmiany niniejszych Ogoélnych Warunkéw Umow i
pozostalych umownych porozumien pomiedzy Uczestnikiem Programu a L. sa uznawane za zaakceptowane przez
Uczestnika Programu, jesli ten w ciaggu 14 dni po dostarczeniu powiadomienia o zmianie w formie tekstowej nie
zaprzeczy ich wazno$ci.";

5. ,Roszczenie o zwrot zaliczki jest wykluczone z zastrzezeniem odmiennych postanowien OWU i DOWU”;

6. ,Uczestnik Programu wskutek wypowiedzenia umowy nie ma prawa do odstgpienia od zamoéwienia bonow i
zazgdania zwrotu dokonanej na ich poczet zaliczki”.

Powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne. Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci wzorcow ani tresci
kwestionowanych pozwem zapis6w. Nie kwestionowal réwniez okoliczno$ci stosowania zaskarzonych postanowien
wzorca umowy w okresie statuujacym legitymacje procesowa powoda do wystgpienia z przedmiotowym powddztwem.
Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron, kierujac
sie zasadami wyrazonymi w art. 229 i 230 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie rozwazan wyjasni¢ nalezy, iz tut. Sad nie mial watpliwosci co do tego, iz sprawa niniejsza podlega
jurysdykeji polskich sadéw. Uzasadniajac to stanowisko konieczne jest odwolanie sie do przepisu art. 1099 [1]
k.p.c. Przepis ten wprowadza do polskiego porzadku prawnego instytucje jurysdykeji koniecznej, stuzaca zgodnie z
uzasadnieniem noweli z dnia 5 grudnia 2008 r. unikaniu negatywnych konfliktéw jurysdykcyjnych i zapewnieniu
mozliwo$ci realizacji prawa do sgdu. Regulacja § 1 przywolywanego przepisu dotyczy sytuacji, gdy brak jest
podstaw uzasadniajacych jurysdykcje krajowa w sprawie, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w danej sprawie
nie zachodzi okolicznoé¢ faktyczna odpowiadajaca lgcznikowi jakiejkolwiek normy okresSlajgcej jurysdykcje sadow
polskich, jednoczeénie strony nie poddaly tej sprawy jurysdykeji sadow polskich wprost lub w sposob dorozumiany. W



doktrynie wskazuje sie, iz jurysdykcje ta przyjmuje sie z konieczno$ci w celu unikniecia odmowy udzielenia ochrony
prawnej zainteresowanemu podmiotowi. Do przyjecia jurysdykeji koniecznej na podstawie przywolywanego przepisu
niezbedne jest laczne zaistnienie dwoch przestanek - przeprowadzenie postepowania przed organem innego panstwa
nie jest mozliwe albo nie mozna wymagac¢ jego przeprowadzenia (zaj$¢ musi jedna z tych okolicznosci) oraz sprawa
wykazuje wystarczajacy zwiazek z polskim porzadkiem prawnym. Niemozno$¢ przeprowadzenia postepowania przed
sadem panstwa obcego dotyczy przede wszystkim sytuacji braku jurysdykcji zgodnie z regulacjami obcego prawa.
Niemozno$¢ wymagania przeprowadzenia postepowania przed sadem panistwa obcego dotyczy takze utrudnien natury
faktycznej (tak T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Lexis nexis 2009).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz przed nowelizacja z 2008 r. konstrukcja jurysdykeji koniecznej byla niekiedy
przyjmowana w orzecznictwie. W uchwale z dnia 31 maja 1975 r., III CZP 78/75 (OSNCP 1976, nr 2, poz. 33)
Sad Najwyzszy wskazal, ze kolizja przepisow jurysdykeyjnych, w wyniku ktoérej polski obywatel zostaje pozbawiony
ochrony prawnej, jest sprzeczna z celami wymiaru sprawiedliwos$ci. Stanowisko to zostalo potwierdzone réwniez w
pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 19 pazdziernika 1977 r., III CZP 76/77, OSNCP 1978,
nr 8, poz. 129 z glosa J. Jodlowskiego, NP 1978, nr 9, s. 1378 i M. Pazdana, OSPiKA 1979, z. 1, poz. 2; postanowienie
z dnia 5 sierpnia 1999 r., II CKN 444/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 41 z glosg M. Kornilowicza, OSP 2001, z. 3, poz.
47). Koncepcja jurysdykeji krajowej koniecznej ma we wspolczesnej nauce znacznie wiecej zwolennikoéw niz metoda
rozwigzywania negatywnych konfliktéw jurysdykecyjnych droga odestania jurysdykeyjnego (tak J. Ciszewski, Glosa do
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1977 1., IIl CRN 337/76, Palestra 1977, z. 10, s. 91; K. Weitz, Skutki
uznania zagranicznego orzeczenia, PS 1998, nr 9, s. 85—87; A. Stempniak, Jurysdykcja krajowa w sprawach o dzial
spadku, PiP 2003, z. 6, s. 71—72; H. Duszka-Jakimko, Bezpieczenstwo prawne w miedzynarodowym postepowaniu
cywilnym (w:) Problemy bezpieczenistwa prawnego z perspektywy teorii i filozofii prawa, red. J. Jabloriska-Bonca, J.
Gusé, GSP 2002, t. IX, s. 65—69).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz przedmiotowe postepowanie ma na celu
zapewnienie ochrony prawnej polskim konsumentom, a wiec wykazuje wystarczajacy zwigzek z polskim porzadkiem
prawnym. Nadto jak slusznie zauwazyla strona powodowa zgodnie z pkt 16.1. OWU dla zawarcia umowy znajduja
zastosowanie przepisy prawa polskiego. Powyzsze w ocenie Sadu uzasadnia przyjecie jurysdykcji krajowej w tej
sprawie. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz odmienne stanowisko w tej kwestii skutkowaloby konieczno$cia uznania,
ze brak jest w ogole mozliwosci ochrony intereséw polskich konsumentoéw, w przypadku gdy wzorzec umowny
zostal wprowadzony do obrotu na terenie Polski przez podmiot zagraniczny (ktéry nie ma oddzialu lub zakladu w
Polsce). Trudno byloby bowiem wymagac od sadu szwajcarskiego, by ocenial wzorce umowne wprowadzone do obrotu
na terenie Polski celem ochrony intereséw polskich konsumentéw i na podstawie polskiego prawa. Rozwigzanie
takie niewatpliwie rodziloby szereg utrudnien natury faktycznej. Przytoczona powyzej argumentacja, w ocenie Sadu,
przemawia za tym, aby stosownie do tresci przepisu art. 1099 [1] k.p.c. przyjac istnienie jurysdykcji krajowej w sprawie
niniejszej.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz rowniez argumentacja strony powodowej, ktora upatrywala jurysdykeji krajowej
w niniejszej sprawie w art. 5 pkt 3 Konwencji o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w
sprawach cywilnych i handlowych z Lugano z 30.10.2002 r. zastugiwala, w ocenie Sadu, na akceptacje.

W dalszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz zdaniem tutejszego Sadu ocena postanowien wzorcoOw umownych
zaskarzonych w niniejszej sprawie winna zosta¢ dokonana w oparciu o przepisy prawa polskiego. Stusznie bowiem
wskazuje powod, iz przy ustalaniu, jakie prawo nalezy stosowaé¢ w niniejszej sprawie nalezy odwolaé¢ sie do
przepiséw ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, ktora reguluje wlasciwo$¢ prawa dla stosunkéw z zakresu
prawa prywatnego zwiazanych z wiecej niz jednym panstwem. Zastosowanie w sprawie niniejszej znajdzie art. 67
przywolywanej ustawy, ktory stanowi, ze w razie braku wskazania prawa wlasciwego w niniejszej ustawie, przepisach
szczegoblnych, obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowanych umowach miedzynarodowych i prawie Unii
Europejskiej, do stosunku objetego zakresem niniejszej ustawy nalezy stosowaé prawo panstwa, z ktérym stosunek ten
jest najScislej zwigzany. Nie ulega watpliwosci, iz stosunki prawne, ktore nawigzywane sa w oparciu o inkryminowane
wzorce umowne wykazuja Scisty zwiazek z prawem polskim. Jak slusznie podniosta strona powodowa, zgodnie z



pkt 16.1. OWU dla zawarcia umowy znajduja zastosowanie przepisy prawa polskiego. Zgodnie za$ z pkt. 16.2 OWU
uzgodnionym miejscem wykonania wszelkich $wiadczen umownych jest siedziba spoéiki (...)/Polska, ktéra ma siedzibe
w K.. Nadto za stosowaniem prawa polskiego w niniejszej sprawie przemawia rowniez fakt, iz powod wystepuje w
interesie polskich konsumentow.

Przechodzac za$ do dalszych rozwazan, wskazaé nalezy, iz strony niniejszego postepowania pozostawaly w sporze co
do tego, czy zaskarzony wzorzec umowny w postaci ,Dodatkowych Ogélnych Warunkéw Uméw dla Uczestnikow
Programu L. do korzystania z dodatkowych korzysci z uczestnictwa” (DOWU) znajduje zastosowanie w obrocie
konsumenckim. Odnoszac sie do tej kwestii trzeba zauwazyé¢, iz pozwany w odpowiedzi na pozew sam przyznal, ze
dodatkowe korzysci przyznawane na podstawie DOWU kierowane sa przede wszystkim do przedsiebiorcéw oraz
ze istnieje teoretyczna mozliwo$¢ wygenerowania dodatkowych korzy$ci przez zakupy wlasne (tj. zakupy podmiotu
niebedacego przedsiebiorca — a wiec konsumenta). Pozwany podnosil wprawdzie, ze wolumen zakupéw niezbedny
do skorzystania z korzySci uregulowanych w DOWU znacznie przekracza potrzeby konsumenta, jednakze w tym
kontekscie podkreslié nalezy, iz sam fakt, ze uzyskanie przez konsumenta dodatkowych korzysci na podstawie DOWU
jest utrudnione, nie przesadza o tym, iz jest to niemozliwe. Nalezy wskaza¢ za powodem, ze duzy wolumen zakupow
wlasnych niezbedny do wygenerowania dodatkowych korzy$ci z DOWU nie ma znaczenia dla oceny konsumenckiego
statusu uczestnika programu, tym bardziej ze Program L. ma charakter bezterminowy, a zatem konsument —
celem uzyskania dodatkowych korzy$ci z DOWU — moze dokonywac¢ zakupow wlasnych przez bardzo dlugi okres,
zwiekszajac tym samym catkowitg ilo§¢é nabytych towaréw i uslug na potrzeby wlasne. Trafnie wskazywat rowniez
powdd, ze wsrod partneréow handlowych Programu L. znajduja sie takze partnerzy oferujacy dobra luksusowe
o znacznej wartosci (np. dealerzy luksusowych samochodéw). Co wiecej, pozwany sam przyznawal, iz istnieje
teoretyczna mozliwo$¢ uzyskania przez konsumenta dodatkowych korzysci uregulowanych szczegélowo w DOWU
oraz ze ani OWU ani DOWU nie wylgczaja expressis verbis udzialu konsumenta w Programie L.. Powyzsze w ocenie
Sadu przesadza o tym, iz oba zaskarzone wzorce umowne sg kierowane nie tylko do przedsiebiorcow, ale rowniez
do konsumento6w, totez nalezy uzna¢, iz sa one stosowane takze w obrocie konsumenckim. W zwigzku z powyzszym
nalezalo przyjac, iz kontrola abuzywnosci postanowienn wzorcéw umownych zaskarzonych w niniejszej sprawie nalezy
do kognicji tutejszego Sadu.

Okolicznos$cia sporna miedzy stronami bylo rowniez to, czy zaskarzone postanowienia mialy charakter niedozwolony
w mySl art. 385[1] § 1 k.c.

Na wstepie rozwazan merytorycznych wyja$nienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385[1] § 1 k.c. Stosownie do tresci art. 385[1] 81 k.c.,
aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie
nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki
konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych
Swiadczen stron.

Analizujac niedozwolony charakter kwestionowanego zapisu w niniejszym postepowaniu konieczne jest przede
wszystkim ustalenie, czy tak sformulowany zapis, nie okresla gtownych $wiadczen stron, co wykluczaloby mozliwoéc
uznania go za niedozwolony w obrocie konsumenckim zgodnie z dyspozycja art. 385[1] § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze
nie moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie okreslajace gtléwne §wiadczenia stron umowy, jezeli zostalo
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W ocenie Sagdu w kontekScie sprawy niniejszej nie ma watpliwosci co do tego, ze zaskarzone postanowienia nie
okreslaja gléwnych Swiadczen stron, albowiem dotycza kwestii pobocznych, zwigzanych z odstapieniem od umowy, jej
rozwigzaniem oraz zmiang. Tymczasem w niniejszej sprawie gléwnymi §wiadczeniami stron sg: po stronie pozwanej
umozliwianie klientom w ramach uczestnictwa w Programie Lojalno$ciowym L. dokonywania zakupéw u Partneréw



Handlowych L. i przyznawanie im w zwiazku z tymi zakupami okre§lonych korzyéci, a po stronie konsumenta zakup
towardow lub ustug oferowanych przez Partner6w Handlowych L. w ramach tego programu.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka§ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nie naduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentéw Sad podziela opinie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(wyrok z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Rozwazajac niedozwolony charakter kwestionowanych klauzul nalezy zatem zbadaé, czy nalozone przez sporne
postanowienia obowigzki odpowiadajg zasadzie rbwnomiernego uksztaltowania sytuacji prawnej stron kontraktu oraz
czy nie naruszaja w sposob razacy intereso6w konsumentow.

Tytulem wstepu wyjaénic jeszcze nalezy, iz kierujgc sie dyspozycja zawarta w art. 316 § 1 k.c., zgodnie z ktora sad
wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy ocenie kwestionowanych
postanowien uwzgledniono stan prawny obowigzujacy w dniu zamkniecia rozprawy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Pierwszym z zaskarzonych postanowien pozwany zastrzegl, ze z chwila wypowiedzenia umowy, w przypadku
zamowien zaliczkowanych/zaplaconych czeSciowo (bony oryginalne lub karty podarunkowe) Uczestnikowi Programu
nie przysluguje prawo do zwrotu tych zaliczek/zaplat czeSciowych. W ocenie Sadu taki zapis wypelia przestanki
wskazane w art. 385 [3] pkt 13 k.c. Przepis ten stanowi, iz w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s3 te, ktére przewiduja utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta
spelnionego wezeéniej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwigzuja lub odstepuja od umowy. W
ocenie Sagdu zwrot Swiadczenia konsumenta spelnionego wcze$niej powinien mie¢ miejsce bezwarunkowo, tj. nie moze
by¢ uzalezniony od dodatkowych przestanek, ktére konsument ma spelnié. Tymczasem kwestionowane postanowienie
wymaga doplaty do pelnej wartosci bonu, w przeciwnym wypadku zaliczka/zaplata cze$ciowa ulegalaby przepadkowi.
Taki zapis w ocenie Sadu godzi w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego. Jak slusznie wskazuje
powdd razace naruszenie interesow konsumenta w tym przypadku polega na wprowadzeniu przez pozwanego
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkoéw stron umowy. Wprowadzenie zaskarzonego zapisu powoduje
powstanie po stronie konsumenta niekorzystnych skutkéw finansowych, albowiem chcac skorzystaé¢ z prawa do
wypowiedzenia umowy, musi liczy¢ sie z utratg dokonanej przez niego zaliczki lub zaplaty czeSciowej. Powyzsze w
ocenie Sadu skutkuje konieczno$cig uznania zaskarzonego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne.

Dokonujac oceny drugiego z zakwestionowanych postanowien wskazaé nalezy, iz zastrzega ono dla pozwanego
uprawnienie do wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
lub z waznego powodu ze skutkiem natychmiastowym. W drugim zdaniu zaskarzonej klauzuli pozwany sprecyzowatl
natomiast, ze jako wazne powody uzasadniajace wypowiedzenie natychmiastowe umowy postrzega¢ bedzie poza
naruszeniem intereséw gospodarczych oraz reputacji L. lub Partneréw Handlowych, w szczegdlnoéci naruszenie
istotnych obowiazkoéw, o ile uszkodzenie lub naruszenie nie zostaly naprawione w ciggu stosownego terminu po
dostarczeniu pisemnego wezwania. W odniesieniu do tego postanowienia powdd argumentowal, ze narusza ono art.

3852 pkt 15 k.c., albowiem zastrzega dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na
czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia.

W kontekscie powyzszego zauwazyé nalezy, iz postanowienie art. 3852 pkt 15 k.c. zostalo wprowadzone w wyniku
implementacji dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Odpowiednikiem tego postanowienia jest pkt 1g zalacznika
do dyrektywy uznajacy, ze abuzywnym postanowieniem jest takie, ktérego celem lub skutkiem jest: umozliwienie
sprzedawcy lub dostawcy (przedsiebiorcy, kontrahentowi konsumenta) wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokres$lony bez wlasciwego powiadomienia (terminu wypowiedzenia), chyba Ze istnieja ku temu powazne podstawy.
Ewidentnie celem przewidzianym w dyrektywie bytlo wykluczenie postanowien, ktore nie przewiduja w ogole lub
tez przewiduja zbyt krotki okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony. Takie rozwigzanie umowy
— bezterminowe lub tez z krotkim okresem wypowiedzenia — jest wiec dopuszczalne, tylko gdy usprawiedliwiaja
je szczegblne okolicznoSci. Natomiast samo rozwigzanie umowy na czas nieokre§lony za wypowiedzeniem jest
najzupelniej normalnym i dopuszczalnym sposobem jej zakonczenia.

W konsekwencji nalezy uzna¢, iz mozliwe jest wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieoznaczony bez podania
przyczyny, jezeli przewidziano okres wypowiedzenia umowy, ktory nie jest nadto nazbyt krotki. Majac to na uwadze,
Sad doszedl do przekonania, iz sporna klauzula w zakresie, w jakim zastrzega dla pozwanego prawo do wypowiedzenie
umowy bez podania przyczyny, lecz z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia nie narusza w sposob
razacy intereséw konsumenta i nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Zdaniem Sadu zastrzezony przez pozwanego
przedsiebiorce termin 30-dniowy na wypowiedzenia umowy jest wystarczajacy. W konsekwencji powodztwo w tym
zakresie nalezalo oddalic.

W kontekscie powyzszych rozwazan trzeba ponadto uzna¢, iz mozliwe jest rowniez wypowiedzenie umowy bez
wskazania terminu wypowiedzenia (tj. ze skutkiem natychmiastowym), lecz takie wypowiedzenie wymaga juz



wskazania waznych przyczyn. Nalezy zas zauwazy¢, iz pozwany w spornym postanowieniu wskazal kilka sytuacji, ktore
jego zdaniem uzasadniaja wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym. Niemniej jednak, w ocenie Sadu,
wskazane przez L. przyczyny wypowiedzenia zostaly okre$§lone w sposéb nazbyt szeroki i nieprecyzyjny. Zastosowane
przez pozwanego pojecie naruszenia reputacji L. lub Partneréw Handlowych jest na tyle ogélne, ze w zasadzie
umozliwia pozwanemu jego dowolna interpretacje i podejmowanie dyskrecjonalnych decyzji, takze na niekorzy$é
konsumenta (to pozwany bedzie bowiem decydowal o tym, co uzna za naruszenie reputacji). Za nieprecyzyjne
nalezy rowniez uznaé zastosowane przez pozwanego pojecie naruszenia istotnych obowiazkéw. Pozwany bowiem sam
wskazywal, ze uczestnik Programu L. ma prawo decydowaé czy, kiedy i z jaka czestotliwo$cia dokonuje zakupéw
w ramach programu oraz jakie korzy$ci nabywa. Ponadto stosownie do ust. 13.1 OWU w trakcie trwania umowy
uczestnik programu nie jest zobowiazany do dokonywania zakup6w, pozyskiwania uczestnikéw programu lub
wykonywania innych aktywnoS$ci. W ocenie Sadu w kontek$cie brzmienia calosci wzorcéw umownych konsument
moze mie¢ zatem uzasadnione watpliwoS$ci co do tego, co w ogdle nalezy do jego obowiazkéw, albowiem, zdaniem
Sadu, nie zostalo to we wzorcu wskazane w sposob jasny i czytelny. Nalezy nadto podkresli¢, iz umowy zawierane
w oparciu o OWU oraz DOWU charakteryzuja sie znacznym stopniem skomplikowania, co w ocenie Sadu, tym
bardziej, obliguje strone pozwang do formutowania postanowien wzorca umowy w sposob jednoznaczny, przejrzysty
i zrozumialy dla konsumenta. Tymczasem formulujac przedmiotowy zapis pozwany nie wypeknit ciazacych na nim
obowiazkéw w tym zakresie.

Nalezy ponadto zwroci¢é uwage, iz kwestionowane postanowienie przewiduje otwarty katalog przyczyn
wypowiedzenia, o czym $wiadczy zwrot w szczegblnoSci, a co powoduje brak pewnos$ci konsumenta w zakresie
uprawnienia pozwanego do wypowiedzenia umowy. Warto tu w tym kontekécie zauwazy¢, iz w orzecznictwie
powszechnie uznaje sie, ze wazne powody dla mozliwoéci wypowiedzenia umowy z konsumentem powinny byé¢
wskazane w wigzacej strony umowie w sposdb wyczerpujacy. Zatem ogblne potraktowanie tej kwestii w OWU jest
sprzeczne z art. 385 § 2 k.c. wymagajacym formulowania wzorcéw umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Co
istotniejsze, sporna klauzula umowna przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej
interpretacji, co wchodzi w zakres waznych powodéw wypowiedzenia umowy, co czyni ja sprzecznag z art. 385 [3] pkt
9 k.c. Konsument pozostaje wiec w sytuacji nieuzasadnionej niepewnoséci co do trwalo$ci stosunku prawnego, ktérego
jest strong. Pozwany przedsiebiorca bedacy silniejsza strong stosunku prawnego nie jest ograniczony tre$cia umowy,
a przeciwnie dysponuje pewna swoboda w podejmowaniu decyzji, co stanowi wazny powod dla rozwigzania umowy.
Takie uksztaltowanie stosunku prawnego Swiadczy zas o jego nier6wnorzednoéci na niekorzy$¢ konsumenta.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, zakwestionowane postanowienie umowne nalezy uznaé za niedozwolone
w zakresie, w jakim przyznaje przedsiebiorcy prawo do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym.

W odniesieniu do trzeciej z inkryminowanych klauzul nalezy wskazaé, iz postanowieniem tym pozwany zastrzeg}
sobie wedlug wlasnego uznania prawo (np. w przypadku $mierci) do anulowania przy rozwigzaniu umowy wigzaco
zlozonych zamoéwien na bony lub karty podarunkowe i do zwrotu zaliczek/zaplat cze$ciowych, po potraceniu oplaty
administracyjnej i wyplaconych korzySci uczestnictwa. Po dokonaniu analizy tego postanowienia, Sad doszed! do
przekonania, iz wypelia ono przestanki z art. 385 [3] pkt 8 k.c., albowiem uzaleznia spelienie Swiadczenia od
okolicznosci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta. Przedmiotowym zapisem pozwany przedsiebiorca
przyznat sobie bowiem arbitralne uprawnienie do decydowania o tym, czy spelni wiazaco zlozone zamo6wienia na bony
lub karty podarunkowe oraz czy dokona zwrotu zaliczek/zaplat cze$ciowych. Nadto pozwany nie wskazal zadnych
przeslanek, jakimi bedzie sie kierowal przy podjeciu decyzji o anulowaniu zamdéwienia. Pozwany podal ponadto
tylko jedna przykladowa przyczyne rozwigzania umowy, tj. $mier¢ uczestnika programu, jednakze w rzeczywistoSci
przyczyn tych moze by¢ wiele.

Trzeba tu rowniez zauwazy¢, iz kwestionowany zapis dotyczy de facto wypowiedzenia umowy przez L., a nie jej
rozwigzania, jak blednie mozna interpretowac ze spornego zapisu. Zapis ten zostal bowiem wprowadzony w pkt.
14.4 OWU, a nalezy zwrdci¢ uwage, iz caly pkt. 14 dotyczy zagadnien z zwiazanych z wypowiedzeniem umowy przez
L.. Koniecznym dla oceny kwestionowanego postanowienia jest odwolanie sie zatem do przepiséw zwigzanych z
odstgpieniem od umowy. Kwestie te regulujg przepisy art. 395 k.c. oraz art. 27 i nast. ustawy o prawach konsumenta.



Oba te przepisy stanowia, iz w przypadku odstapienia od umowy (przez ktorakolwiek ze stron) to, co strony $wiadczyly
winno ulec zwrotowi. A zatem uzaleznienie wyplaty zaliczek/zaplat cze$ciowych od wlasnego uznania kontrahenta nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Takie zastrzezenie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza prawo konsumenta
do otrzymania zwrotu spelnionego §wiadczenia.

Pozwany zastrzega ponadto wyplate zaliczek/zaplat czeSciowych nie w pelnej wysokoéci, ale po potraceniu oplaty
administracyjnej. Jak shlusznie podnosi powdd, pozwana spolka zastrzegla sobie prawo do potracenia oplaty
administracyjnej (w nieokre$lonej wysokosSci) w sytuacji, gdy sama wypowiada umowe, nie za§ w przypadku jej
wypowiedzenia przez konsumenta, wiec oplata ta nie stanowi np. kary umownej za odstgpienie od umowy. W ocenie
Sadu sporne postanowienie kreuje dysproporcje pomiedzy stronami umowy, prowadzac do zaburzenia rownowagi
kontraktowej stron.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje zaskarzone postanowienie wzorca umowy nalezalo uznaé za niedozwolone
w obrocie konsumenckim.

W odniesieniu do czwartego z zaskarzonych postanowien, Sad doszedl do przekonania o konieczno$ci podzielenia
stanowiska strony powodowej, ktéra podnosila, iz postanowienie to jest niedozwolone w obrocie z konsumentami,
albowiem wypelnia przeslanki z art. 385 [3] pkt 10 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnoéci uprawniaja kontrahenta konsumenta do
jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.

W tym kontek$cie nalezy przede wszystkim wyjasnié, iz przepisy kodeksu cywilnego przewiduja mozliwo$¢ zmiany
wzorca umowy w trakcie trwania stosunku o charakterze cigglym. Kwestie te reguluje art. 384[1] k.c., ktory stanowi,
iz wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym wiaze druga strone, jezeli zostaly
zachowane wymagania okre$lone w art. 384 k.c., a druga strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz wprowadzenie zmian we wzorcu umowy w trakcie trwania stosunku
umownego jest co do zasady dopuszczalne przy spelnieniu wymagan wskazanych w art. 384 k.c. (doreczenie wzorca
przed zawarciem umowy). Niemniej jednak nalezy tu zauwazy¢, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zmiana tresci
stosunku zobowigzaniowego przez zwigzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest
tylko wtedy, gdy taka mozliwo$é zostala przewidziana w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli
modyfikacyjnej (zob. np. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., III CZP
141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 50/92, OSP 1993,
nr 6, poz. 119 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 933/99, nie publ.). Poglad taki
dominuje réwniez w nauce prawa, przy czym jego zwolennicy podkres$laja, ze w przeciwnym wypadku mozliwe
byloby wnoszenie do tresci uksztaltowanego stosunku zobowigzaniowego dowolnych zmian, niekiedy tylko w tym
celu, by druga strona skorzystala z mozliwoéci wypowiedzenia. Reasumujac, dominujacym w doktrynie i judykaturze
pogladem jest stanowisko, zgodnie z ktérym norma z art. 384 [1] k.c. nie stanowi samoistnej podstawy do wydania
lub zmiany ogblnych warunkéw uméw. Mozliwo§é skorzystania przez proponenta z takiego uprawnienia musi byé
uprzednio przewidziana w umowie kreujacej stosunek ciagly, w formie klauzuli modyfikacyjnej. W dalszej kolejnosci
wyjasnié nalezy, iz tre$¢ klauzuli modyfikacyjnej nie moze byé ksztaltowana dowolnie, bez uwzgledniania stusznych
interes6w obu stron umowy. Klauzula ta podlega bowiem kontroli pod katem wypekienia przestanek niedozwolonych
postanowien umownych z art. 385[1] k.c. Trzeba tu ponadto wskazac, iz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w doktrynie poprawnie sformulowana klauzula modyfikacyjna powinna wskazywaé sytuacje faktyczne, w ktérych
moze doj$¢ do jednostronnej zmiany stosunku prawnego oraz kryteria takich zmian po to, by mozna bylo ocenic,
czy zaistnialy przyczyny uzasadniajace wydanie nowego wzorca lub dokonanie zmian w juz istniejacym i czy poziom
reakcji proponenta byt usprawiedliwiony w stosunku do rzeczywiscie zaistnialych przyczyn. Nie moze mie¢ ona
charakteru blankietowego, co przez swa niedookre$lono$¢ uniemozliwialoby ocene czy skorzystanie przez proponenta
z uprawnienia bylo rzeczywiscie uzasadnione. Ponadto klauzula modyfikacyjna nie moze uprawnia¢ do zmian
dotyczacych istotnych elementow umowy (tak M. Bednarek, Wzorce umow w prawie polskim, Warszawa 2005, str.
92 - 93 i cyt. tam poglady doktryny i judykatury, m.in.: E. Letowska, Prawo uméw 2002, s. 324; W. Pyziol, Umowa
rachunku bankowego, s. 31 i n.; zob. tez uchw. SN (7) z 6.3.1992 r., III CZP 141/91; uchw. SN z 26.11.1991 r., III CZP



121/91; uchw. SN (7) z 22.5.1991 r., III CZP 15/91; uchw. SN z 19.5.1992 r., III CZP 50/92; wyr. SN z 5.4.2002 1., I
CKN 933/99. Na temat wymagan stawianych klauzulom modyfikacyjnym zob. réwniez D. Rogon, w: Prawo bankowe.
Komentarz, t. I, Komentarz do art. 1—92 (pod red. F. Zolla), Krakéw 2005, s. 444 ).

Nie ma watpliwosci co do tego, iz pozwany kwestionowanym postanowieniem przewidzial dla siebie uprawnienie do
zmiany umowy, nie wskazujac jednocze$nie okoliczno$ci uprawniajacych go do takiej zmiany. W konsekwencji sporne
postanowienie przyznaje pozwanemu uprawnienie do jednostronnej zmiany regulaminu bez wskazania jakichkolwiek
okoliczno$ci, ktére zmiane taka uzasadniaja — brak jakichkolwiek postanowien OWU w tym zakresie. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz postanowienie to sluzy wylacznie interesom pozwanego profesjonalisty, natomiast konsumenta stawia
w sytuacji niepewnosci co do treéci potencjalnego stosunku prawnego, przez co razgco narusza jego interesy i godzi w
dobre obyczaje. Powyzsze przesadza o konieczno$ci uznania zaskarzonego postanowienia za niedozwolona klauzule
umowna.

W dalszej kolejnosci Sad odniesie sie do ostatniego oraz przedostatniego z zaskarzonych postanowien, ktore
zastrzegaja, ze uczestnik programu wskutek wypowiedzenia umowy nie ma prawa do odstapienia od zamoéwien
bonoéw i zazadania zwrotu dokonanej na ich poczet zaliczki, a takze ze roszczenie o zwrot zaliczki jest wykluczone z
zastrzezeniem odmiennych postanowien OWU i DOWU. W ocenie Sadu postanowienia te sa ze soba $ciSle powigzane,
stad tez Sad dokonat lacznej analizy tych klauzul pod katem ich abuzywnoSci.

Oceniajac te postanowienia nalezy odwolaé¢ sie do przepiséw regulujacych kwestie odstapienia przez konsumenta od
umowy zawieranej na odleglo$¢ badz poza lokalem przedsiebiorstwa, tj. przepiséw ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta. I tak stosownie do treSci art. 277 tejze ustawy, konsument, ktéry zawarl umowe na odleglo$é lub
poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapié¢ od niej bez podawania przyczyny. Przepisy art. 31
ust. 1 oraz 32 ust. 1 tej ustawy stanowia za$, ze w przypadku odstapienia od umowy, umowe uwaza sie za niezawarta,
a przedsiebiorca ma obowiazek niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia
konsumenta o odstapieniu od umowy, zwré6cié konsumentowi wszystkie dokonane przez niego platnosci, w tym koszty
dostarczenia rzeczy.

Tymczasem pozwany, wbrew przepisom ustawy, zastrzegl, iz konsumentowi nie przystuguje prawo do odstgpienia
od umowy zamé6wienia bon6éw oraz do zwrotu spelnionego w wykonaniu tej umowy czeSciowego $wiadczenia (tj. do
zwrotu zaliczki dokonanej na poczet bonéw).

Jak za$ stanowi art. 7 ustawy o prawach konsumenta postanowienia uméw mniej korzystne dla konsumenta niz
postanowienia ustawy sa niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy. Kwestionowane postanowienia
pozostaja w sprzecznos$ci z art. 32 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta, a zatem sa one niewazne, a w ich miejsce
stosuje sie przywolany przepis ustawy.

Wskaza¢ tu nalezy, iz tutejszy Sad w pelni podziela stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13 stycznia 2011 r. (sygn. akt III CZP 119/10), zgodnie z ktérym postanowienie wzorca umowy sprzeczne z norma o
charakterze bezwzglednie obowiazujacym, nie moze by¢ uznane za niedozwolone. Postanowienie to jako niewazne z
mocy prawa nie moze bowiem ksztaltowaé praw i obowiazkéw konsumentdw, zatem nie moze by¢ rozpatrywane pod
wzgledem wypelniania przestanek niedozwolonej klauzuli umownej z art. 385[1] § 1 k.c.

W konkluzji zaskarzone w pkt 5 i 6 pozwu zapisy, jako sprzeczne z norma o charakterze jednostronnie bezwzglednie
obowiazujacym, a w konsekwencji niewazne, nie moga podlegaé kontroli w trybie przepisow art. 385[1] i nast. k.c., co
determinuje konieczno$¢ oddalenia powodztwa w tym zakresie.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze odstgpienie przez konsumenta od umowy w sposéb okreslony w art.
27 i nast. ustawy o prawach konsumenta determinuje obowigzek przedsiebiorcy do zwrotu spelionego przez
konsumenta §wiadczenia. Obowiazek zwrotu §wiadczenia nie moze by¢ jednocze$nie zastapiony (zrekompensowany)
innymi postanowieniami umowy, np. mozliwo$cia dokonania pelnej wplaty na bony i otrzymania bondéw (takie
uregulowanie zmusza bowiem konsumenta do kontynuowania umowy) ani mozliwoscig skorzystania z funkcji



Re-cash czy mozliwo$cia odsprzedazy dokonanych zaliczek innym uczestnikom. Bezzasadne jest jednocze$nie
twierdzenie pozwanego, iz zaliczka na bony nie stanowi cze$ciowego spelnienia $wiadczenia konsumenta — w istocie
zaliczka takie §wiadczenie stanowi, a zatem pozwany w przypadku odstapienia od umowy winien jest jg zwrocié.
Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie pozwanego, iz jego $wiadczenie jest juz spelnione w momencie wplaty
zaliczki na poczet zamoéwienia. Swiadczenie pozwanego nie polega bowiem wylacznie na przyznaniu korzysci (jest to
niejako Swiadczenie uboczne), ale takze na wydaniu bonu lub karty podarunkowej konsumentowi, za ktére konsument
moze zakupi¢ towary lub ustugi u Partner6w Handlowych L.. Nie ma tu , w ocenie Sadu, znaczenia fakt, iz pozwany
przyznal weze$niej konsumentowi dodatkowe korzysci zwiazane za zaliczkowaniem. To pozwany ponosi ryzyko
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i to on opracowuje zasady tej dzialalnosci — winien wiec w taki
sposob uksztaltowaé swoja dzialalnosé¢, aby umozliwié sobie zwrot korzySci przyznanych uprzednio konsumentowi,
a jednoczednie zgodnie z przepisami prawa winien zagwarantowac¢ konsumentowi zwrot jego $wiadczenia. Za
niedopuszczalne nalezy natomiast uzna¢ rekompensowanie sobie poniesionych przez przedsiebiorce w zwigzku z
umowa strat poprzez zatrzymanie S§wiadczenia wzajemnego konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal postanowienia zaskarzone w pkt 1, 2 (w czesci), 3 i 4 za niedozwolone, za$
na podstawie art. 479[42] § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw. Natomiast w
odniesieniu do pozostalych postanowien powo6dztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie Sad
uwzglednil powbddztwo jedynie w czeéci, natomiast w pozostalym zakresie zostalo one oddalone, jako niespelniajace
przestanek abuzywnoS$ci. W konsekwencji koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami nalezalo wzajemnie
znie$e.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zdaniem Sadu istnienie podstawy
do uznania treSci kwestionowanych w pozwie zapiséw za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385[1] k.c., implikuje zasadnos$¢ obciazenia strony pozwanej obowigzkiem uiszczenia oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej strona powodowa byla zwolniona z mocy ustawy.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.



