Sygn. akt XVII AmC 17847/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: pracownik biurowy Wojciech Berent

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. w Warszawie sprawy
zpowbdztwa . W., 1. H.,, P. P.,J. M., A. W., S. L., P. M., J. P., K. P., W. H.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Jezeli produkt dotkniety jest uszkodzeniami mechanicznymi pochodzenia zewnetrznego, klient nie moze sie powotaé
na uprawnienia przyshugujace mu z tytulu rekojmi, na prawo do odstapienia od umowy, ani zadne inne.";

2. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodow;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szes$éset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski

Sygn. akt XVII AmC 17847/13

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2013 r. powodowie — I. W., I. H., P. P., J. M., A. W, S. L., P. M,, J. P,, K. P.,, W. H. — zlozyli
pozwy przeciwko pozwanemu — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. W pozwach tych domagali sie odpowiednio uznania za
niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

sJezeli produkt dotkniety jest uszkodzeniami mechanicznymi pochodzenia zewnetrznego, Klient nie moze sie powolac
na uprawnienia przystugujace mu z tytulu rekojmi, na prawo do odstgpienia od umowy, ani zadne inne.”

zawartego we wzorcu umowy zatytulowanym ,,Regulamin”. Nadto w kazdej ze spraw wnie$li o zasadzenie kosztow
procesu.

Sprawy wszczete na skutek powyzszego oznaczone zostaly w repertorium XVII AmC numerami od 17847/13 do
17849/13, od 18923/13 do 18926/13 oraz od 19614/13 do 19616/13. Zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad
polaczyl powyzsze sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura XVII AmC 17847/13.



Powodowie wskazali, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na
prowadzonej przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).

W ocenie powodéw wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

W odpowiedziach na pozew pozwany domagal sie odrzucenia pozwow oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Natomiast w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania uznal powo6dztwa oraz wniost
o zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost takze o
polaczenie spraw toczacych sie przed tutejszym Sadem w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu pism pozwany odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. podniost kwestie
skutkow rozszerzonej mocy wiazacej wyroku uwzgledniajacego powddztwo. Przytoczyl za Sadem Najwyzszym, ze od
chwili wpisania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie
takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok jest wylaczone. Pozwany zaznaczyl, ze
klauzule o tresci tozsamej z zapisem, do ktorego nawiazuje zadanie pozwow zostaly juz zamieszczone w rejestrze
klauzul niedozwolonych, w szczeg6lnoéci pod numerem (...). W jego ocenie okoliczno$¢ ta uzasadnia zadanie
odrzucenia pozwow w trybie art. 199 § 1 pkt 2 kpc. W razie nie uwzglednienia przez Sad podniesionej argumentacji
pozwany wskazal, Ze uznaje powo6dztwa jednoczeénie informujac, ze kwestionowany zapis zostat usuniety z tredci
wzorca stosowanego w relacjach z konsumentami.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca m.in. na sprzedazy detalicznej bizuterii za
posrednictwem strony internetowej dostepnej pod adresem (...). W ramach tej dzialalnoéci opracowat i w dacie
wniesienia pozwow postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. (...), zawierajacym zapis, do ktérego nawigzuje
zadanie pozwow, tj. ,Jezeli produkt dotkniety jest uszkodzeniami mechanicznymi pochodzenia zewnetrznego, Klient
nie moze sie powola¢ na uprawnienia przystugujace mu z tytulu rekojmi, na prawo do odstgpienia od umowy, ani
zadne inne.”

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sadu w oparciu o twierdzenia zawarte w wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz dokumenty, ktore zostaly do nich zalaczone. Twierdzenia przedstawione przez strone
powodowa oraz zalaczony przez niag dokument nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Okoliczno$ci, na
ktorych oparte jest zadanie pozwu byly wiec pomiedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa w niniejszej sprawie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, w szczegdlnoSci na brak sporu stron co do uznania niedozwolonego
charakteru kwestionowanego zapisu wzorca, rozwazania odno$nie okolicznoéci sprawy mozna ograniczy¢ do
najistotniejszych stwierdzen.

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.



Omawiane postanowienie nie reguluje gtownych swiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytutu zawartych
umoéw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasno$ci oferowanych przez niego produktéw, za$ konsumenta na zaplacie
umowionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W
niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki
w spos6b mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa niewatpliwie przeczy
powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z
prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza, ktére w kontekscie niniejszej sprawy skutkuje ograniczeniem
uprawnien przystlugujacych konsumentowi z woli ustawodawcy.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢é poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.



Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zwazy¢ nalezy, co nastepuje. W
przedmiotowej sprawie przedsiebiorca statuuje trzy kategorie uprawnien, ktore nie przystuguja konsumentowi, jezeli
produkt bedacy przedmiotem umowy posiada uszkodzenia mechaniczne pochodzenia zewnetrznego.

Odnoszac sie do pierwszej z nich — rekojmi, nalezy wskazaé na watpliwo$ci interpretacyjne wywolane zastosowaniem
przez pozwanego tego sformulowania. Instytucja rekojmi regulowana trescig art. 556 — 576 kc normuje przede
wszystkim odpowiedzialnosé sprzedawcy w ramach relacji pomiedzy rownorzednymi w sensie potocznym stronami
umowy sprzedazy tj. pomiedzy przedsiebiorcami lub nieprzedsiebiorcami, wzglednie takze pomiedzy przedsiebiorca
oraz nieprzedsiebioraca (nie posiadajacym jednak statusu konsumenta). Tymczasem w przypadku analizowanym
w niniejszej sprawie, gdzie jedng ze stron umowy sprzedazy jest konsument przepisy powyzsze zostaly z mocy art.
535[1] ke wylaczone, za$ odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy sprzedanej zostala zastapiona szersza wzgledem niej
odpowiedzialnoScig z tytulu niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego wynikajaca z ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Wskazana modyfikacja
podyktowana zostala przede wszystkim konieczno$cia objecia ochrong konsumenta jako slabszej strony stosunku
prawnego oraz dostosowaniem krajowego porzadku prawnego do ustawodawstwa unijnego. W rezultacie kierujac
sie dyspozycja art. 65 § 2 ke, zgodnie z ktéorym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu, Sad uznal, iz pomimo stosowania przez pozwanego takiej
terminologii, sformulowaniu rekojmia nalezy nada¢ znaczenie definiujace odpowiedzialnoé¢ z tytutu niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa, a w konsekwencji tres¢ kwestionowanego zapisu interpretowa¢ w kontekscie
charakteru tej instytucji. Pojeciem ,niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowsq” objete zostaly wady fizyczne
i prawne, braki iloSciowe oraz wydanie towaru innego od umoéwionego. Zasadniczo zadna ze wskazanych powyzej
przeslanek nie mieéci w sobie wad powstalych na skutek uszkodzen mechanicznych pochodzenia zewnetrznego
powstalych w toku uzytkowania produktu. Powyzsze nie oznacza jednak, ze wada produktu powstala na skutek takiego
uszkodzenia pozbawia konsumenta prawa do wniesienia reklamacji w tym trybie, w szczegolno$ci ustawa nie statuuje
w tym zakresie zadnych przeszk6d. W rezultacie zapis tej tresci ograniczajac mozliwosé zlozenia przez konsumenta
reklamacji pozbawia go uprawnien, ktére przystuguja mu z woli ustawodawcy. W kazdym wypadku, nawet gdyby
reklamacja nie zostala uwzgledniona, pozwany przedsiebiorca nie moze odmoéwi¢ konsumentowi prawa do jej zlozenia
a nawet stwarzac wrazenia, iz prawo to konsumentowi nie przystuguje.

Kolejno prawo do odstapienia od umowy zawartej na odleglo$é nie jest determinowane niewadliwoscia zwracanego
towaru, w szczegblnoSci istnieniem uszkodzen mechanicznych pochodzenia zewnetrznego. Stosownie do treéci art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny konsument, ktéry zawarl umowe na odleglosé, moze od niej
odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne o$wiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni, ustalonym
w sposOb okres§lony w art. 10 ust. 1. Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o$wiadczenia przed jego
uplywem. Cytowany przepis, a takze pozostale normy zawarte w ustawie nie precyzuja natomiast innych, szczeg6lnych
warunkéw odnoszacych sie do przedmiotu umowy, w szczego6lnosSci nie wskazuja okoliczno$ci (poza wymienionymi w
art. 10 ust. 3 ustawy), ktore pozbawialyby konsumenta skorzystania z tego uprawnienia. W rezultacie przepisy ustawy
dopuszczaja mozliwos¢ odstapienia od umowy w kazdym przypadku, gdy umowa zostala zawarta na odlegloSci, w
zwigzku z czym statuowanie ograniczen, o ktérych mowa w kwestionowanym zapisie nalezy oceni¢ jako niedozwolone.

Wreszcie sformulowanie ,ani zadne inne” wskazujace na wszelkie inne uprawnienia, ktore przyshugiwalyby
konsumentom w zwigzku z zawarta umowa. Na dezaprobate w tym przypadku zasluguje nazbyt ogblne i nieprecyzyjne
sformulowanie, ktore pozostawia przedsiebiorcy szerokie mozliwoéci interpretacyjne, a w konsekwencji pozwala na
podejmowanie dyskrecjonalnej decyzji. Ponadto bez wyraznej wykladni ze strony kontrahenta, konsument nie jest
w stanie samodzielnie ustali¢ obciazajgcego go zakresu odpowiedzialnoéci. W warunkach stosowania wzorca umowy
postlugiwanie sie tego rodzaju sformutowaniami nie odpowiada dyrektywie jednoznaczno$ci i przejrzystosci wzorca
umowy wynikajacej z brzmienia art. 385 ke.



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udziatem konsumentow.

Sad nie uwzglednil zadania strony pozwanej dotyczacego odrzucenia pozwow z uwagi na rozszerzong prawomocnoscé
wyroku uwzgledniajacego powddztwo, albowiem w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego postanowienia
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, a w szczego6lnoSci to ktore zostalo przez niego wskazane, nie sg tozsame
z klauzula kwestionowana w tym postepowaniu. Brak wypelnienia tej przeslanki skutkowal zatem koniecznoécia
podjecia merytorycznej kontroli postanowienia w zakresie wypelnienia przesltanek z art. 385[1] § 1 ke.

W ocenie Sadu okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie daja podstaw do zasadzenia na rzecz powodow kosztoéw
zastepstwa procesowego. Odmienne rozstrzygniecie byloby bowiem nie do pogodzenia z zasada stuszno$ci wyrazong
w art. 102 kpe, zgodnie z ktora w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia "wypadkow szczegolnie
uzasadnionych", dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu, ocena ta musi jednak
uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci, ktore moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Do okolicznosci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przeslanek zastosowania omawianego przepisu mozna zaliczy¢ nie tylko te zwigzane z przedmiotem
sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 r., 1 CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza
jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12,
S. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w szczegblnosci, gdy wygrywajacy spor prowadzi proces w sposob nielojalny,
dazac do przewleklo$ci postepowania i zwiekszenia jego kosztow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1973 r., I1 CZ 210/73, LEX nr 7366), ale takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W przedmiotowej sprawie okolicznoéci, o ktérych mowa powyzej leza po stronie powodowej. Masowy charakter
dzialania pelnomocnika powodéw w analogicznych do rozpatrywanej sytuacjach, objawiajacy sie kierowaniem do
tutejszego Sadu setek partii lakonicznie uzasadnionych pozwoéw nakazuje przyjaé, ze jedynym motywem dzialania jest
che¢ osiagniecia korzyéci w postaci zasadzonych kosztéw procesu, co samo w sobie jest argumentem wystarczajacym
do odstgpienia od obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu powodowi na podstawie art. 102
kpc Okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze czyni on z prawa do zadania zwrotu kosztow procesu
uzytek niezgodny z celem przepisu, ktéry ma zapewnié realnie zwrot kosztow poniesionych przez strone do celowego
dochodzenia swoich praw. W konsekwencji dzialanie powoda stanowi naduzycie praw procesowych, ktére wydatnie
oslabia mozliwo$¢ podejmowania przez Sad dzialan faktycznie istotnych dla obrony intereséw konsumentow, zas
zadanie zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego nalezy uzna¢ za nie korelujace z celem postepowania, jego funkcja i
skutkami spolecznymi dzialania strony powodowej. W rezultacie Sad doszedl do przekonania, ze zasgdzenie kosztéw
procesu na rzecz powodow kloci sie w oczywisty sposob z poczuciem sprawiedliwosci i stusznoéci. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zasadne jest wiec odstapienie od zasadzenia na rzecz powoddw kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** kpc.

SSR del. Adam Malinowski



