Sygn. akt XVII AmC 20708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

a) "W przypadku stwierdzenia btedéw w pomiarze lub odczycie wskazn uktadu pomiarowo - rozliczeniowego, ktore
spowodowaly zawyzenie lub zanizenie naleznoSci za pobrang energie elektryczng lub $§wiadczone ustugi dystrybucji,
a takze w przypadku niesprawnosci elementu ukladu pomiarowo - rozliczeniowego, uniemozliwiajacej okreslenie
rzeczywistej iloSci pobieranej energii elektrycznej, sprzedawca dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur";

b) "Podstawa do wyliczenia wielkosci korekty faktur jest wielko$é bledu wskazan ukladu pomiarowo -
rozliczeniowego. Jezeli okreslenie tego bledu nie jest mozliwe, podstawe do wyliczenia wielkoSci korekty stanowi
Srednia liczba jednostek energii elekirycznej za okres doby, obliczana na podstawie sumy jednostek energii
elektrycznej prawidlowo wykazanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim lub nastepnym okresie
rozliczeniowym, pomnozona przez liczbe dni okresu, ktérego dotyczy korekta faktury. W wyliczeniu wielko$ci korekty
uwzglednia sie sezonowo$¢ poboru energii elektrycznej oraz inne udokumentowe i uzasadnione okoliczno$ci majace
wplyw na wielko$¢ poboru tej energii.";

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
3. znosi pomiedzy stronami koszty procesu ;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony, kwote 600 (sze$cset) zlotych;

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;.
SSR del. Adam Malinowski
Sygn. akt XVII AmC 20708/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2013 r. powod — A. K. — domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:



1. ,W przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ktore
spowodowaly zawyzenie lub zanizenie naleznoéci za pobrang energie elektryczna lub swiadczone ustugi dystrybucji,
a takze w przypadku niesprawnos$ci elementu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, uniemozliwiajacej okreslenie
rzeczywistej iloSci pobieranej energii elektrycznej, Sprzedawca dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur.”
zawartego w pkt V.6 wzorca umowy;

2. ,Korekta faktury w wyniku stwierdzenia nieprawidlowosci, o ktorych mowa w pkt V.6., obejmuje caly okres
rozliczeniowy lub okres, w ktérym wystepowaly stwierdzone nieprawidlowosci albo bledy” zawartego w pkt V.7 wzorca
umowy;

3. ,Podstawa do wyliczenia wielko$ci korekty faktur jest wielko$¢ bledu wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.
Jezeli okresSlenie tego bledu nie jest mozliwe, podstawe do wyliczenia wielko$ci korekty stanowi éredni liczba
jednostek energii elektrycznej za okres doby, obliczana na podstawie sumy jednostek energii elektrycznej prawidlowo
wskazanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim lub nastepnym okresie rozliczeniowym, pomnozona
przez liczbe dni okresu, ktorego dotyczy korekta faktury. W wyliczaniu wielko$ci korekty uwzglednia sie sezonowo$c
poboru energii elektrycznej oraz inne udokumentowane i uzasadnione okoliczno$ci majace wplyw na wielko$¢ poboru
tej energii” zawartego w pkt V.8 wzorca umowy

zatytulowanego ,Ogo6lne warunki sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia uslug dystrybucji dla klientow
indywidualnych (grupy taryfowe (...))”, ktérym postuguje sie pozwany - (...) S.A. z siedziba w W.. Nadto wniost
o zasadzenie kosztdw procesu, a takze przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony z ograniczeniem do strony
powodowej na okoliczno$ci opisane w tresci uzasadnienia pozwu.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, gdyz sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Wypehialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke,
zgodnie z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy — z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W szczegélnoSci powodd zaznaczyl, ze przygotowany przez
pozwanego przedsiebiorce wzorzec umowy nie odpowiada wymogom transparentnosci oraz nie uwzglednia przestanki
zawinienia w razie ziszczenia sie zdarzenia powodujacego szkode. W konsekwencji kwestionowane zapisy wylaczaja
jego odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wskazal
takze na nieprecyzyjno$¢ sformulowania ,bledéw w odczycie” pozostawiajaca przedsiebiorcy swobode w zakresie
jego interpretacji oraz prowadzgca w rezultacie do obcigzenia odbiorcéw konicowych (konsumentéw) kosztami jego
wlasnych zaniedban. Powod wskazal, ze pozwany, jako profesjonalista dysponuje odpowiednia wiedza oraz $rodkami
technicznymi zapewniajacymi prawidlowe wykonanie ustlug. Podsumowujac stwierdzil, iz brzmienie postanowien
kwestionowanych w tym postepowania skutkuje bezwarunkowym zobowigzaniem powoda do kazdorazowego
uregulowania naleznoSci w razie zaistnialej niedoplaty takze, gdy jest to wynikiem zawinionego dzialania lub
zaniechania ze strony przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany zaznaczyl, iz postanowienia wzorca umowy zakwestionowane w tym postepowaniu
nie pozostaja w sprzecznosci z § 37 oraz 38 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegoblnych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna. Podnibst takze,
Ze opieraja sie one na zasadzie swobody uméw wyrazonej w art. 353[1] ke pozwalajacej na takie uksztaltowanie
wzajemnych relacji, ktére skutkuje faktyczna nieré6wno$cia stron umowy. Pozwany stwierdzil takze, ze przepisy
rozporzadzenia daza do wzmocnienia pozycji odbiorcy energii elektrycznej, ale jednocze$nie nie wprowadzaja zakazu
dokonywania korekt w sytuacji zanizenia nalezno$ci za pobrang energie w razie bledow w pomiarze lub odczycie



wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. W szczeg6lnoSci podstawe prawna wymienionego powyzej uprawnienia
pozwany wywodzil z ogdlnych zasad porzadku prawnego.

Pismem z dnia 20 marca 2014 r. (data z pisma) powod odnoszac sie do stanowiska strony przeciwnej wyrazonej w
odpowiedzi na pozew wskazal na istnienie rozbiezno$ci pomiedzy brzmieniem przepiséw rozporzadzenia a trescig
spornych klauzul, ktore prowadza do niekorzystnego uksztaltowania sytuacji prawnej konsumentow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) S.A. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na §wiadczeniu ustug sprzedazy oraz dystrybucji
energii elektrycznej. W ramach tej dzialalnoSci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie
wzorcem umowy pt. ,0go6lne warunki sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji dla klientéw
indywidualnych (grupy taryfowe (...))”, zawierajacym zapisy, do ktérych nawiazuje zadanie pozwu, tj.

1. ,W przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ktore
spowodowaly zawyzenie lub zanizenie naleznoSci za pobrang energie elektryczng lub $wiadczone ustugi dystrybucji,
a takze w przypadku niesprawnos$ci elementu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, uniemozliwiajacej okreslenie
rzeczywistej iloSci pobieranej energii elektrycznej, Sprzedawca dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur.”;

2. ,Korekta faktury w wyniku stwierdzenia nieprawidlowosci, o ktorych mowa w pkt V.6., obejmuje caly okres
rozliczeniowy lub okres, w ktdrym wystepowaly stwierdzone nieprawidtowosci albo bledy”;

3. ,Podstawg do wyliczenia wielko$ci korekty faktur jest wielko$¢ bltedu wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego.
Jezeli okre§lenie tego bledu nie jest mozliwe, podstawe do wyliczenia wielkoSci korekty stanowi $redni liczba
jednostek energii elektrycznej za okres doby, obliczana na podstawie sumy jednostek energii elektrycznej prawidlowo
wskazanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim lub nastepnym okresie rozliczeniowym, pomnozona
przez liczbe dni okresu, ktérego dotyczy korekta faktury. W wyliczaniu wielko$ci korekty uwzglednia sie sezonowo$é
poboru energii elektrycznej oraz inne udokumentowane i uzasadnione okoliczno$ci majace wplyw na wielko$¢ poboru
tej energii”.

Powyzsze okolicznoéci zostaly ustalone przez Sad w oparciu twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu
(k. 2-4) oraz zalgczona przez niego do akt sprawy uwierzytelniona kopie ,,0goélnych warunkéw sprzedazy energii
elektrycznej i Swiadczenia uslug dystrybucji dla klientéw indywidualnych (grupy taryfowe (...))” (k. 8), ktdre nie
zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna. Okoliczno$ci te byly wiec pomiedzy stronami bezsporne.

Ponadto zgodnie z art. 2277 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly byé¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosci przedmiotowo nieistotne,
za$ postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy. W szczegdlnoéci Sad oddalil zgloszony przez powoda wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony z ograniczeniem do strony powodowej. Pow6d mial by¢ przestuchany
na okoliczno$¢ zawarcia umowy oraz sposobu i zasad realizacji umowy przez strone pozwana. Powolujac sie na art. 299
kpc nalezy podkresli¢, iz dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjaénienia ich moze dopu$ci¢ dowdd z przestuchania stron. Tymczasem okolicznoSci, ktore mialy by¢ dowodzone,
jako odnoszace sie do skonkretyzowanego stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami tego postepowania sg
w tej sprawie nieistotne z uwagi na abstrakcyjny charakter kontroli wzorca umowy. Z tej przyczyny przeprowadzenie
wnioskowanego dowodu nalezalo uznac za zbedne i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie w czeSci tj. w zakresie w jakim dotyczy zapisow nr 1 i
3, natomiast w pozostalym zakresie podlegalo ono oddaleniu.



Okoliczno$cia sporna miedzy stronami bylo natomiast, czy przedmiotowe postanowienia mialy charakter
niedozwolony w mysl art. 385[1] § 1 ke.

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spehiaé cztery przesltanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
(I11) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtownych Swiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gtéwnych $wiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umoéw polegaja bowiem na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnieniu Swiadczenia ustug dystrybucji, zas
konsumenta na odbiorze energii oraz uiszczaniu naleznosci.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny
jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy
z wykorzystaniem go. Takie rozumowanie jest koherentne z celem niniejszego postepowania, ktorym jest ochrona
interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Wyraznie rézni sie ona od kontroli incydentalnej,
ktoéra ma na celu udzielenie ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, a wyrok wiaze tylko strony konkretnego
postepowania. Z tego wzgledu Sad pomingl w zupelo$ci argumentacje odnoszaca sie do okolicznoéci faktycznych
stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami niniejszego postepowania, a w szczego6lnosSci powstalego na tym
tle sporu. W tej sprawie nie ma zatem znaczenia, w jaki sposob przebiegala realizacja umowy oraz czy obowiazki
cigzace na przedsiebiorcy wobec powoda byly rzetelnie wykonywane.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesOw konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.



Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt IIT SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt ITII SK 9/07). Jezeli przepisy ogoblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje. Szczegbdlowe
kwestie zwigzane z dokonywaniem rozliczen w obrocie energia elektryczna reguluje rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczna.

Zgodnie z treScia § 37 rozporzadzenia 1. W przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego lub innych nieprawidlowos$ci, ktére spowodowaly zawyzenie naleznoSci za pobrang
energie elektryczna, przedsiebiorstwo energetyczne dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur. 2. Korekta,
o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje caly okres rozliczeniowy lub okres, w ktérym wystepowaly stwierdzone bledy
lub nieprawidlowosci. 3. Nadplate wynikajaca z wyliczonej korekty, o ktérej mowa w ust. 1, zalicza sie na poczet
platnoéci ustalonych na najblizszy okres rozliczeniowy, o ile odbiorca nie zazada jej zwrotu. Natomiast § 38 stanowi,
ze 1. Podstawa do wyliczenia wielkoS$ci korekty faktur, o ktérych mowa w § 37 ust. 1, jest wielko$é bledu odczytu
lub wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. 2. Jezeli okreslenie wielkosci bledu, o ktéorym mowa w ust. 1,
nie jest mozliwe, podstawe do wyliczenia wielko$ci korekty stanowi §rednia liczba jednostek energii elektrycznej
za okres doby, obliczana na podstawie sumy jednostek energii elektrycznej prawidlowo wykazanych przez uklad
pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim okresie rozliczeniowym, pomnozona przez liczbe dni okresu, ktoérego dotyczy
korekta faktury, z zastrzezeniem ust. 4. 3. Jezeli nie mozna ustali¢ Sredniego dobowego zuzycia energii elektrycznej
na podstawie poprzedniego okresu rozliczeniowego, podstawa wyliczenia wielkoéci korekty jest wskazanie uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego z nastepnego okresu rozliczeniowego, z zastrzezeniem ust. 4. 4. W wyliczaniu wielkosci
korekty nalezy uwzglednic¢ sezonowo$¢ poboru energii elektrycznej oraz inne udokumentowane okoliczno$ci majace
wplyw na wielko$¢ poboru tej energii.

Dokonujac poréwnania cytowanych powyzej regulacji oraz postanowien objetych zadaniem pozwu nalezy przede
wszystkim przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego przez strone powodowa wskazujacego, iz wbrew twierdzeniu
pozwanego zapisy wzorca umowy pozostaja w sprzeczno$ci z ww. normami. Zakres tych rozbiezno$ci literalnie
nie jest znaczny, niemniej jednak w sposob istotny wplywa na sytuacje prawna konsumenta rozszerzajac zakres
uprawnien przystugujacych przedsiebiorcy w razie stwierdzenia nieprawidlowo$ci w pomiarze lub odczycie wskazan
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Na gruncie analizowanej sprawy bedzie on wiec podstawa dokonania oceny
niedozwolonego charakteru kwestionowanych zapisow.

Nawigzujac do postanowienia oznaczonego nr 1 pozwany przedsiebiorca gwarantuje sobie prawo do dokonania
korekty wystawionej uprzednio faktury, jezeli:

1. doszlo do zawyzenia lub zaniZenia naleznoS$ci za pobrang energie elektryczna na skutek stwierdzenia bledéow w
pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz

2. gdy niemozliwe jest okreslenie rzeczywistej iloSci pobieranej energii elektrycznej na skutek niesprawnoéci elementu
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.

Wida¢ zatem wyraznie, ze zapis ten nie odpowiada treéci przepisu § 37 w zakresie dwoch elementow. Po pierwsze
gwarantuje przedsiebiorcy prawo do dokonania korekty faktury takze w przypadku niemozliwe jest okreslenie ilosci
pobranej energii elektrycznej (o czym mowa w pkt 2). Ponadto, w odniesieniu do sytuacji, o ktorej mowa w pkt 1
uprawnienie to przystluguje mu takze w przypadku zanizenia nalezno$ci. Dokonana przez pozwanego modyfikacja
prowadzi wiec do niekorzystnego w stosunku do brzmienia przepiséw uregulowania sytuacji prawnej konsumenta,



albowiem w $wietle tre$ci rozporzadzenia mozliwos¢é niejako automatycznego wystawienia faktury korygujacej
warunkowana jest wylacznie powstaniem zawyzenia nalezno$ci, a wiec sytuacja, w ktérej $wiadczenie uiszczone
przez konsumenta przewyzsza jego zobowigzanie. W takiej sytuacji wolg ustawodawcy bylo uproszczenie procedury
wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami poprzez dokonanie korekty faktury i kolejno zwrotu nadwyzki. Natomiast
zastosowanie analogicznego rozwigzania w sytuacji odwrotnej, a wiec gdy to konsument jest zobowigzany wzgledem
przedsiebiorcy jest sprzeczne ze standardami okreslonymi przez przywolana norme, powodujgc nieuzasadniony
automatyzm dzialania przedsiebiorcy. W tym miejscu nalezy powtoérzy¢ za pozwanym, iz ratio legis rzeczonej regulacji
polegalo na wzmocnieniu pozycji odbiorcy energii elektrycznej, a contrario uksztaltowanie laczacej strony wiezi
obligacyjnej w odmienny spos6b powoduje obnizenie poziomu ochrony konsumenta, co zdaje sie dostrzegaé takze
sam pozwany.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji strony pozwanej, w ktorej odwoluje sie ona do zasady swobody umoéw oraz
wskazuje, iz z treéci § 37 ust. 1 rozporzadzenia nie mozna wywie$¢ zakazu dokonywania korekt w sytuacji zanizenia
naleznoSci za energie nalezy ocenié, iz nie jest on bezpodstawny, niemniej jednak moze podlega¢ ocenie zar6wno w
zakresie zgodno$ci z przepisami prawa, jaki i przestankami determinujacymi uznanie go za niedozwolony w obrocie
konsumenckim wraz ze wszelkimi tego konsekwencjami.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu zakwestionowana klauzula pozostaje w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, albowiem wykorzystujac posiadana przewage kontraktowa przedsiebiorca ksztaltuje sytuacje prawng
konsumenta w spos6b mniej korzystny niz przewiduja to ogélne przepisy prawa, statuujac dla siebie uprawnienie
do automatycznego podejmowania okre$lonych czynnosSci (dokonania korekty faktury) bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego przyczyny powstania rozbiezno$ci oraz informowania konsumenta o jego przebiegu
i wynikach. Zagwarantowanie sobie takiego uprawnienia przez pozwanego w sposob razacy narusza interesy
konsumentow, zwlaszcza te o charakterze nieekonomicznym zwigzane z wywolaniem poczucia obowigzku uiszczenia
nalezno$ci i wynikajacego z tego dyskomfortu. W konsekwencji wobec wypelnienia przestanek okreslonych w art.
385[1] § 1 ke powddztwo w zakresie zadania uznania za niedozwolone postanowienia oznaczonego nr 1 zastugiwato
na uwzglednienie.

Kolejne z kwestionowanych postanowien (nr 2) stanowi, ze korekta faktury obejmuje caly okres rozliczeniowy lub
okres, w ktorym wystepowaly stwierdzone nieprawidtowosci lub bledy. W tym zakresie w zupelmos$ci odpowiada ono
tresci § 37 ust. 2 rozporzadzenia i samo w sobie nie budzi watpliwoéci Sadu w zakresie niedozwolonego charakteru.
Nalezy takze zaznaczyé, iz sam powdd nie sprecyzowal, w jaki sposob tresé tego zapisu wyczerpuje hipoteze art.
385[1] § 1ke, co uniemozliwia pojecie polemiki z jego stanowiskiem. Zdaniem Sadu abuzywnos¢ tego zapisu mogta
by¢ przez niego dostrzegana przez pryzmat treéci klauzuli oznaczonej nr 1, z ktorg jest on $ciéle zwiazany. Niemniej
jednak jako samodzielna jednostka redakcyjna nie wypekia on przestanek pozwalajacych uznac¢ go za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy.

Wreszcie ostatnia z kwestionowanych klauzul (nr 3) precyzuje metode ustalania wielko$ci korekty faktury wskazujac,
ze podstawa do wyliczenia tej iloéci jest Srednia liczba jednostek energii elektrycznej za okres doby, obliczana
na podstawie sumy jednostek energii elektrycznej prawidlowo wskazanych prze uklad pomiarowo-rozliczeniowy w
poprzednim lub nastepnym okresie rozliczeniowym pomnozona przez liczbe dni okresu, ktérego dotyczy korekta
faktury. Postanowienie to nie odzwierciedla tresci § 38 rozporzadzenia, ktory w sposob wyrazny i precyzyjny wskazuje,
ze przy ustalaniu tej wielkosci nalezy uwzglednié wylacznie sume jednostek energii prawidlowo wskazanych w
poprzednim okresie rozliczeniowym. Modyfikacja przepisu dokonana przez przedsiebiorcg uprawnia go bowiem
do dokonania wyboru, czy wielkos¢ faktury bedzie ustalana na podstawie poprzedniego lub nastepnego okresu
rozliczeniowego stwarzajac mozliwo$é obrania takiego, ktérym bedzie korzystniejszy pod wzgledem ekonomicznym.

Zakwestionowana klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, bowiem ksztaltuje stosunek prawny pozostawiajac
przedsiebiorcy nieuzasadniong w tych okoliczno$ciach dowolno$¢ oddzialujaca bezposrednio na zakres obowigzkow
konsumentéw, a ponadto w sposob razacy narusza ich interesy. W szczeg6lno$ci przedsiebiorca wykorzystujac
posiadang pozycje kontraktowa gwarantuje sobie prawo wyboru sposobu ustalenia wielko$ci korekty, w konsekwencji



stwarzajac sposobno$é¢ do obrania takiego, ktory uwzglednia przede wszystkim jego interesy majatkowe. Zapis o
takiej tre$ci ma zatem bezposSrednie przelozenie na ekonomiczne interesy konsumentéw, a takze powoduje poczucie
dyskomfortu wywolane niepewnoscig co do wielkoSci ewentualnego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy oznaczone nr
1 oraz 3 za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem
konsumentéw. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 kpe, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie Sad
uwzglednil powbddztwo w zakresie dwoch sposréd kwestionowanych postanowien, natomiast w pozostalym zakresie
zostalo ono oddalone, jako niespelniajace przestanek abuzywnos$ci. W konsekwencji zadanie objete powodztwem
zostalo uwzglednione w czedci, zas koszty postepowania nalezalo wzajemnie znie$c.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

SSR del. Adam Malinowski



