Sygn. akt XVII AmC 41011/ 13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2013 r. pow6d — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - domagal sie uznania
za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o treéci:

1. ,Koszty te zostang naliczone wraz ze zleceniem (...) S.A. wykonania wizyt terenowych” zawartego w § 6 ust. 6 lit.
¢ wzorca umowy zatytulowanego (...);

2. ,W czasie trwania niniejszej umowy, (...) S.A. moze naliczy¢ koszty dzialain windykacyjnych, o ktérych mowa w
§ 8 ust. 5 w nastepujgcej wysokosci:

a) nie wiecej niz 70 zl lacznie za dzialania takie jak: wezwania do zaplaty wyslane listami zwyklymi (7 zlotych
za jeden list zwykly, wysylany nie czeéciej niz 2 razy w miesigcu), monity telefoniczne (10 zlotych za jeden monit
telefoniczny, wykonywany nie czeéciej niz 8 razy w miesigcu) i monity sms (5 ztotych za jeden monit sms, wykonywany
nie czeéciej niz 4 razy w miesigcu). Koszty powyzszych dzialan zostang naliczone w dniu skutecznego uplywu terminu
wypowiedzenia umowy pozyczki przez (...) S.A.” zawartego w § 8 ust. 6 lit. a wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa
Pozyczki”;

3. ,W czasie trwania niniejszej umowy, (...) S.A. moze naliczy¢ koszty dzialain windykacyjnych, o ktérych mowa w § 8
ust. 5 w nastepujacej wysokoéci: (...) o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki kierowanego do Pozyczkobiorcy
listem poleconym — 10 zlotych” zawartego w § 8 ust. 6 lit. b wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa Pozyczki”,

ktorym postuguje sie pozwany — (...) S.A. z siedziba w G.. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, gdyz kazde z nich jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéow. Wypeklialyby tym hipoteze art. 385[1]
§ 1 ke, zgodnie z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione
z nim indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy — z wylaczeniem postanowien okreSlajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Odnoszac sie za$§ do poszczegdlnych zapisow
powdd zarzucil, Ze postanowienie oznaczone nr 1 umozliwia przedsiebiorcy obciazenie konsumenta zryczaltowang
oplata za ushluge, ktéra nie zostala jeszcze wykonana. W rezultacie zobowiazuje ono konsumenta do uiszczenia
kosztow za czynno$ci, ktére moga nie zostaé przeprowadzone. Kolejna z klauzul wskazuje na obowiazek uiszczenia
zryczaltowanej oplaty za czynnosSci windykacyjne, bez wskazania szczegblowej procedury oraz terminu podejmowania
okreslonych czynno$ci. Powyzsze nie gwarantuje konsumentom odpowiedniego czasu na splate pozyczki pomiedzy
podejmowaniem kolejnych czynnoéci, za§ w szczegblnosci umozliwia przedsiebiorcy dokonywanie ich np. w tym
samym momencie. Podnidst takze, ze analiza wysokosci oplat ustalonych we wzorcu prowadzi do wniosku, Ze nie
odzwierciedlajg one rzeczywiScie ponoszonych kosztow. Wreszcie ostatni z zapisébw prowadzi do przeniesienia na
konsumenta kosztow zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, albowiem wyboér narzedzia komunikacji,
za pomoca ktérego zlozone zostanie o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki lezy w gestii strony, ktéra
takie o$wiadczenie sklada. W rezultacie wylacznie ona winna ponosié koszty, ktore sa generowane na skutek dzialan
przez nig podjetych.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienia zakwestionowane przez strone powodowa
wypehialy przestanki pozwalajace uznac je za niedozwolone. W szczego6lnoéci nawigzujac do zapisu nr 1 zwrdcil
uwage, ze interpretacja i ocena dokonana przez strone przeciwna nie uwzgledniaja pozostalych zapisow wzorca umowy
regulujacych sposob naliczania oplat oraz zasad obcigzania nimi konsumentow. W tym kontekscie wskazal na tre$é¢ § 6



ust. 5 wzorca, ktory wyraznie stanowi, ze dopiero wykonywanie wizyt terenowych powoduje powstanie zobowiazania
pozyczkobiorcy do uiszczenia oplat naleznych kontrahentowi. W rezultacie obowiazek zaplaty kosztow aktualizuje sie
w momencie zrealizowania wizyt, nie za$ jak twierdzil pow6d w chwili dokonania zlecenia. Ponadto zwrbcil uwage,
iz powyzsza konstatacje potwierdza sformulowania zastosowane przez przedsiebiorce, zwlaszcza pojecia ,naliczanie
oplat” oraz ,obcigzanie kosztami”. Nawiazujac do klauzuli nr 2 zaprzeczyl, by ustalone tam wartoSci byly zawyzone
wskazujac, ze maja one pokrycie w kosztach rzeczywiscie ponoszonych przez przedsiebiorce. Zwrobcil takze uwage,
Ze s3 one generowane na skutek nielojalnego zachowania sie konsumenta i nie stuzg uzyskaniu dodatkowego zysku
lub zwiekszania zadluzenia klienta. Pozwany doprecyzowal, iz brak okreslenia sztywnych procedur podejmowania
czynno$ci windykacyjnych wynika z obranego przez przedsiebiorce modelu indywidualnego uwzglednienia intereséw
poszczegodlnych klientéw. Odnoszac sie natomiast do ostatniej z klauzul wskazal, Ze koszty, ktore zostaly tam okreslone
powodowane sa negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z nienalezytego wykonania zobowiazania przez jedna
ze stron, za$ regulacja kwestionowana w tym postepowaniu shluzy wylgcznie zabezpieczenie interesow spolki przed
nierzetelnymi kontrahentami. W rezultacie pozwany wyrazit poglad, w §wietle ktérego zaden ze spornych zapiséw nie
spelnia przeslanek wskazanych w art. 385[1] § 1 kc.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na udzielaniu pozyczek gotdwkowych. W
ramach tej dzialalnoéci opracowatl i postugiwal sie w obrocie konsumenckim wzorcami umowy pt. (...) oraz ,,Umowa
Pozyczki”, zawierajacym zapisy, do ktérych nawiazuje zgdanie pozwu, tj.

1. ,Koszty te zostana naliczone wraz ze zleceniem (...) S.A. wykonania wizyt terenowych”;

2. ,W czasie trwania niniejszej umowy, (...) S.A. moze naliczy¢ koszty dzialan windykacyjnych, o ktérych mowa w
§ 8 ust. 5 w nastepujacej wysokoSci:

b) nie wiecej niz 70 zt lgcznie za dzialania takie jak: wezwania do zaplaty wyslane listami zwyklymi (7 zlotych
za jeden list zwykly, wysylany nie czeSciej niz 2 razy w miesigcu), monity telefoniczne (10 zlotych za jeden monit
telefoniczny, wykonywany nie czeéciej niz 8 razy w miesiacu) i monity sms (5 ztotych za jeden monit sms, wykonywany
nie czesciej niz 4 razy w miesigcu). Koszty powyzszych dzialan zostang naliczone w dniu skutecznego uplywu terminu
wypowiedzenia umowy pozyczki przez (...) S.A”;

3. ,W czasie trwania niniejszej umowy, (...) S.A. moze naliczy¢ koszty dzialan windykacyjnych, o ktérych mowa w § 8
ust. 5 w nastepujacej wysokosci: (...) odwiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki kierowanego do Pozyczkobiorcy
listem poleconym — 10 zlotych” zawartego w § 8 ust. 6 lit. b wzorca umowy zatytulowanego ,Umowa Pozyczki”.

Powyzsze okolicznoSci zostaly ustalone przez Sad w oparciu o twierdzenia stron zawarte w zlozonych przez nie
pismach procesowych oraz dowody z dokumentéw przedlozone przez strone powodowa w postaci kopii wzorcoéw
umowy zatytutowanych (...) (k. 11-16) oraz ,,Umowa pozyczki” (k. 17-18) przy uwzglednieniu zasady ciezaru dowodu
okreslonej w art. 6 ke. Twierdzenia przedstawione przez strone powodowa oraz zalaczone przez nia dokumenty nie
byly kwestionowane przez strone przeciwng. Okolicznos$ci, na ktérych oparte jest zadanie pozwu byly wiec pomiedzy
stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo uwzglednieniu w zakresie, w jakim dotyczylo postanowien wzorca umowy
oznaczonych nr 2 i 3, natomiast w pozostalej czesci podlegalo ono oddaleniu.

OkolicznoS$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienia mialy charakter niedozwolony w my$l
art. 385[1] § 1 ke.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)



uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(I1I) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Z kolei przeslanka braku indywidualnego
uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca
umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami,
ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem.
Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy
tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec
do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dana
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreéli¢c w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoS$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt ITII SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Brzmienie zapisu oznaczonego numerem 1, ktérego tre$¢ zostala przytoczona przez strone powodowa w petitum
pozwu istotnie moze nasuwac¢ powazne watpliwosci co go jego dozwolonego charakteru. Niemniej jednak Sad nie
przychylit sie do tresci zadania zgloszonego przez powoda, albowiem cytowany przez niego zapis stanowi wylacznie
fragment treéci wzorca umowy, ktéry nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od innych postanowienn majacych
istotny wplyw na jego autentyczne znaczenie. Analiza brzmienia zapisu § 6 ust. 6 lit. ¢ w kontek$cie tresci § 6
ust. 5 wzorca umowy nie potwierdza konstatacji zawartej w uzasadnieniu pozwu. Tym samym Sad uznal za trafne



twierdzenia przedstawione przez strone pozwana, jakoby powod pomingl pozostale zapisy wzorca umowy odnoszace
sie do kwestii naliczania oplat oraz zasad obcigzania nimi kontrahentow, w szczego6lno$ci przywolany powyzej § 6 ust.
5 wzorca umowy. Paragraf ten zawiera ogo6lna regulacje dotyczaca momentu podjecia przez przedsiebiorce dzialan
windykacyjnych oraz rodzaju podejmowanych czynno$ci. Stanowi on takze, ze w przypadku podjecia przez (...) S.A.
powyzszych dzialan Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty na rzecz (...) S.A. kosztéw dzialan windykacyjnych
naliczonych zgodnie z § 6 ust. 6 niniejszej umowy. W ocenie Sadu zacytowana tre$¢ jednoznacznie wskazuje, iz
obowiazek uiszczenia kosztoéw windykacyjnych generowanych na skutek wykonania wizyt terenowych aktualizuje sie
dopiero w momencie podjecia wyzej wymienionych dzialan, za$§ w chwili wystosowania zlecenia koszty te sa wylacznie
naliczane. Ponadto interpretacje pojecia ,naliczanie oplat” nalezalo oceni¢ jako prawidlowa, albowiem odnosi sie
ono wylacznie do wewnetrznych czynnos$ci operacyjnych, wywolujacych zmiany w sferze faktycznej, lecz nie majace;j
wplywu na zobowigzania ciazace na konsumencie. Innymi stlowy samo naliczenie tych oplat nie wywoluje skutku w
sferze praw i obowiazkéw konsumentow, w szczegolnosci zas nie rodzi obowigzku zaplaty za te czynnoSci.

Konkludujac zatem pominiecie przez strone powodowa pozostalych zapisow wzorca umowy, ktére wplywaja na
tre$¢ spornego zapisu spowodowalo nadanie mu odmiennego, przeciwstawnego znaczenia nie odzwierciedlajacego
rzeczywistej intencji pozwanego przedsiebiorcy. Tymczasem laczna interpretacja tych klauzul nie pozwala uznaé
kwestionowanej w tym postepowaniu za niedozwolonga. W rezultacie brak wypelnienia przeslanek abuzywnosci
okreslonych w art. 385[1] § 1 ke determinowal konieczno$é oddalenia powodztwa.

Kolejno postanowienia oznaczone numerami 2 oraz 3 odnoszg sie do dzialan windykacyjnych podejmowanych przez
pozwanego przedsiebiorce. Zwazywszy wiec na ich znaczne podobienstwo w zakresie materii, ktora reguluja, a
takze wywolywanych przez nie skutkéw zostang one przeanalizowane lacznie. Postanowienia te stanowiag bowiem
o odpowiedzialnosci dluznika (konsumenta) z tytulu nieterminowego wykonywania cigzacego na nim zobowigzania
(j. splaty naleznoSci wynikajacych z zawartej umowy). Pozwany przedsiebiorca zastrzegt sobie bowiem uprawnienie
do podejmowania wzgledem kontrahenta czynnos$ci windykacyjnych oraz obcigzenia go wyniklymi stad kosztami.
Dokonana przez Sad analiza tre$ci kwestionowanego postanowienia wskazuje, ze wypelnia ono przestanki pozwalajace
uzna¢ je za niedozwolone postanowienie wzorca umowy. Tym samym Sad podzielit w tej sprawie stanowisko i
zasadno$¢ roszczenia objetego zadaniem pozwu, nie przychylil sie jednak do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
tego pisma. Strona powodowa zarzucala bowiem nieprecyzyjno$¢ w sformulowaniu zapisu polegajaca na braku
okreslenia precyzyjnych procedur podejmowania dzialan windykacyjnych. Tymczasem zdaniem Sadu, argument ten
cho¢ trafny nie ma jednak istotnego znaczenia wobec rozwazenia charakteru i istoty postepowania windykacyjnego
prowadzonego z woli i na zasadach okreslonych przez przedsiebiorce.

W tym kontekscie wskazaé¢ nalezy na brak jakiegokolwiek normatywnego uregulowania, ktére upowaznialoby
przedsiebiorce do prowadzenia tego postepowania, w szczego6lno$ci przepisem statuujacym wprost takie uprawnienie
nie jest art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéry stanowi, ze umowa o
kredyt konsumencki powinna okre$laé informacje o stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki
jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zalegloSci w splacie kredytu. Przepis ten zobowiazuje przedsiebiorce
do precyzyjnego wskazania wysoko$ci oplat obciazajacych kontrahenta, nie jest jednak mozliwym, by na tej podstawie
wywodzi¢ o uprawnieniu do prowadzenia postepowania windykacyjnego oraz nakladania na konsumentéw obowiazku
zwrotu poniesionych przez niego kosztow w calo$ci. W konsekwencji powyzsze znajduje swe zrédlo w zasadzie
swobody kontraktowania.

Brak norm upowazniajacych pozwanego do podejmowania czynnoSci windykacyjnych oznacza, ze podstawowym i
zarazem prawnie dopuszczalnym sposobem dochodzenia roszczen jest procedura okreslona przez przepisy ogolne.
Zaznaczy¢ nalezy, iz jest to jedyna prawnie dopuszczalna forma, ktérej dluznik zobowigzany jest sie poddaé.
Koszty postepowania sgdowego sg natomiast kompensowane zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
uregulowana w art. 98 § 1 kpc, w $wietle ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
najego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Tymczasem w warunkach niniejszej
sprawy pozwany przedsiebiorca obciaza konsumenta takze innymi kosztami, ktére generowane sa w zwigzku z innymi,
dowolnie obranymi przez niego dzialaniami. Podejmowanie takich czynno$ci winno jednak odbywac sie na jego koszt



iryzyko. Egzekwowanie naleznos$ci na drodze postepowania windykacyjnego stanowi wylacznie rezultat swobodnego
wyboru wierzyciela i z tej przyczyny wynikle stad koszty winny by¢ przez niego pokrywane.

Przedsiebiorca decydujac sie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek
gotowkowych winien uwzgledni¢ specyficzne dla niej ryzyko transakeyjne (np. ryzyko nieterminowego wykonywania
zobowigzan). Na dezaprobate zasliguje natomiast dzialanie pozwanego polegajace na okresleniu liberalnych
przeslanek weryfikacji podmiotéow, ktére moga zostaé jego kontrahentami (np. w poréwnaniu do wymogdw
stawianych przez instytucje bankowe), za§ zwiekszone w zwigzku z tym ryzyko kompensowane jest przede
wszystkim poprzez przeniesienie na konsumentéow wszelkich kosztéw wywolanych nieterminowym wykonywaniem
zobowiazan. Przyjety przez pozwanego model skupiony jest na maksymalizacji zysku wskutek maksymalizacji ilo$ci
zawartych umoéw, a koszty wywolane umowami przeterminowanymi przenoszone sa na konsumenta. Pozwany
sam wskazal, ze zawiera umowy ryzykowne tj. takie o niskim prawdopodobienstwie samodzielnej splaty i wobec
takich konsumentéw podejmowane sa dodatkowe czynno$ci windykacyjne. W ocenie Sadu obranie takiego modelu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w §lad za nim kreowanie regulacji o treSci kwestionowanej w tym
postepowaniu powoduje uchylenie ciazacej na przedsiebiorcy odpowiedzialnoSci za zawierane przez niego umowy (w
szczego6lnosci te o podwyzszonym ryzyku nieterminowej splaty).

W ocenie Sadu nie sposéb zgodzié¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ktéry wskazuje, ze uznanie przedmiotowych
zapiséw za niedozwolone doprowadzi do zaprzestania podejmowania przez przedsiebiorcéw dzialan windykacyjnych.
Intencja Sadu w niniejszej sprawie nie jest bowiem zakazanie stosowania tego typu praktyki, a jedynie zabezpieczeniu
interesow konsumentéw, ktorzy pozostaja w zadluzeniu. Sam fakt nielojalnego postepowania kontrahenta
spbzniajacego sie z wypelienie ciazacych na nim zobowigzan nie uprawnia przedsiebiorcy do nakladania na niego
kolejnych, dodatkowych ciezaréw, ktore z jednej strony powiekszajg istniejace juz zadluzenie, za$ z drugiej moga
nie doprowadzi¢ do uregulowania dlugu. Pozwany przedsiebiorca nie dysponuje wszakze §rodkami przymusu, ktore
z kolei towarzysza postepowaniu sadowemu i egzekucyjnemu. Z tego takze powodu za watpliwy nalezy uznaé
argument wskazujacy, iz rozwigzanie przyjete przez pozwanego jest mniej kosztowne i w rezultacie korzystniejsze dla
konsumenta niz postepowanie sagdowe.

W konkluzji nalezy zwazy¢, ze kwestionowane postanowienia pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
albowiem w sposdb nieréwnomierny rozkladaja ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu przenoszac
wylacznie na konsumenta dodatkowe — obok oprocentowania i prowizji — koszty czynnosci windykacyjnych. Nie sg
to wszakze czynnoéci, ktore pozyczkodawca podejmuje na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie. Podstawowa
funkcja monitu jest poinformowanie o wysokoSci istniejgcej zalegloSci oraz obowiazku jej uiszczenia. Egzekwowanie
oplat z tego tytulu skutkuje przeniesieniem na kontrahenta ciezaru i ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalno$cig
gospodarcza, a takze moze stanowi¢ dla przedsiebiorcy dodatkowe Zr6dlo dochodu. Dzialanie legitymizowane trescia
zapisu prowadzi w rezultacie do obcigzenia zadluzonego klienta kolejnymi zobowigzaniami w praktyce utrudniajac mu
mozliwo$¢ uregulowania nalezno$ci wynikajacej ze zobowigzania pierwotnego. Ponadto przedmiotowe postanowienia
w sposbéb razacy naruszaja interesy konsumentow, w szczegoélnoSci te ekonomiczne zwigzane z obowigzkiem
uiszezenia znacznych i dodatkowych kosztoéw, ktore moga prowadzi¢ do zwiekszenia istniejgcego zadluzenia oraz
pozostale — o charakterze nieekonomicznym polegajace na wywolaniu poczucia braku satysfakcji, czy niezadowolenia
z przeprowadzonej transakc;ji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienia wzorca umowy oznaczone
nr 2 i 3 za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazat ich wykorzystywania w obrocie z udzialem
konsument6éw. Natomiast w pozostatym zakresie pow6dztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wskazaé przy tym nalezy, ze powdd ulegl jedynie w nieznacznej czeSci swojego zadania, co uzasadnia
obcigzanie kosztami w caloéci strony pozwanej.



Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 60 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

SSR del. Adam Malinowski



