Sygn. akt XVII AmC 819/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 13 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. (...) (...) (dawniej: (...) S.A.) z siedzibg w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Towarzystwo (...) S.A. (...) (...) z siedziba w W. wykorzystywania w umowach
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

1. ,W przypadku przedterminowego rozwigzania Umowy, na skutek zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2) —
3) i pkt 6), wyplacana wysokoéé Swiadczenia Wykupu w zakresie Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez Ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucjg i zawarciem Umowy oraz o
koszty zwigzane z prowadzona przez Ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktore w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem Umowy nie beda mogly zostaé pokryte z oplat, okreslonych w § 25 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez
Ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki Umowa zostala zawarta” (§ 10 pkt 5 OWU) .

2. Okreslony procent Czesci Bazowej Rachunku wyptacany Ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania Jednostek
Funduszy z Cze$ci Bazowej Rachunku w zwiazku z calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu:

Rok Okres Rok Okres

Ubezpieczenia Ubezpieczenia

na dzien na dzien

zawarcia zawarcia

Umowy Umowy

15 20 25 30 15 20 25 30
1 2% 2% 2% 2% 16 84% 72% 61%




2 2% 2% 2% 2% 17 87% 74% 63%
3 20% 20% 20% 20% 18 90% 77% 65%
4 30% 30% 30% 30% 19 93% 79% 67%
5 40% 40% 40% 40% 20 96% 82% 69%
6 50% 50% 50% 44% 21 84% 72%
7 60% 60% 53% 45% 22 87% 74%
8 70% 65% 55% 47% 23 90% 77%
9 79% 67% 57% 48% 24 93% 79%
10 82% 69% 59% 50% 25 96% 82%
11 84% 72% 61% 52% 26 84%
12 87% 74% 63% 53% 27 87%
13 90% 77% 65% 55% 28 90%
14 93% 79% 67% 57% 29 93%
15 96% 82% 69% 59% 30 96%

(pkt 15 zalacznika nr 1do OWU)

II. zasadza od (...) S.A. (...) (...) z siedzibg w W. na rzecz M. S. kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem
kosztow procesu;

III. nakazuje pobra¢ od (...) Towarzystwo (...) S.A. (...) (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 600 zt (sze$éset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod
byt zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Towarzystwo
(-.) S.A. (...) (...) z siedziba w W..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



Sygn. akt XVII AmC 819/15

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnioést o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania przez pozwanego (...) Spolka Akcyjna z
siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,,0golne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularna” o indeksie OWU - (...)
(w dalszej czesci jako OWU) o tresci:

3. ,W przypadku przedterminowego rozwigzania Umowy, na skutek zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2) —
3) i pkt 6), wyplacana wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez Ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem Umowy oraz o
koszty zwigzane z prowadzona przez Ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktore w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem Umowy nie beda mogly zostaé pokryte z oplat, okreslonych w § 25 ust. 1, jakie byltyby pobierane przez
Ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki Umowa zostala zawarta” (§ 10 pkt 5 OWU) .

4. Okreslony procent CzeSci Bazowej Rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania Jednostek
Funduszy z Cze$ci Bazowej Rachunku w zwiazku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu

Rok Okres Rok Okres

Ubezpieczenia Ubezpieczenia

na dzien na dzien

zawarcia zawarcia

Umowy Umowy

15 20 25 30 15 20 25 30
1 2% 2% 2% 2% 16 84% 72% 61%
2 2% 2% 2% 2% 17 87% 74% 63%
3 20% 20% 20% 20% 18 90% 77% 65%
4 30% 30% 30% 30% 19 93% 79% 67%
5 40% 40% 40% 40% 20 96% 82% 69%
6 50% 50% 50% 44% 21 84% 72%
7 60% 60% 53% 45% 22 87% 74%
8 70% 65% 55% 47% 23 90% 77%




9 79% 67% 57% 48% 24 93% 79%
10 82% 69% 59% 50% 25 96% 82%
11 84% 72% 61% 52% 26 84%
12 87% 74% 63% 53% 27 87%
13 90% 77% 65% 55% 28 90%
14 93% 79% 67% 57% 29 93%
15 96% 82% 69% 59% 30 96%

(zalgcznik nr 1 do OWU, pkt 15)

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie ushug
ubezpieczeniowych. W ramach tej dzialalnoSci w stosunkach z konsumentami posluguje sie wzorcem umowy o
nazwie ,,0gélne Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularng (...) o oznaczeniu OWU - (...).

We wzorcu umowy przewidziano, ze przedmiotem umowy jest zycie Ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkow
pochodzacych ze skltadek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie
na jaki umowa zostala zawarta. Celem umowy nie jest realizowanie zyskow w kréotkim horyzoncie czasowym. Zakres
ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: 1. Dozycie przez Ubezpieczonego Daty Dozycia, 2)
$mier¢ Ubezpieczonego w Okresie Ubezpieczenia (§ 3 OWU). W przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego
wskazanego w § 3 ust 2 pkt 1 (j. dozycia) ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu Swiadczenie z tytulu Dozycia w
wysokosci kwoty rownej Wartosci Rachunku. W przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego wskazanego w § 3 ust
2 pkt 2 (j. émierci ubezpieczonego), Ubezpieczyciel wyplaca Uposazonemu lub innej osobie uprawnionej §wiadczenie
z tytulu $mierci w wysokoS$ci wyzszej z nastepujacych kwot 1) kwoty rownej wartoSci rachunku powiekszonej o kwote
rowna 10 % wartosci Czesci Bazowej Rachunku lub 2) kwoty rownej sumie wplaconych sktadek Regularnych i Skladek
Dodatkowych, zmniejszonej o warto$¢ Srodkow odpisanych z Rachunku Jednostek Funduszy w zwiagzku z cze$ciowymi
wyplatami Swiadczenia Wykupu. W przypadku zajscia zdarzen okreélonych w OWU, innych niz wskazane w § 3 ust 2
lub § 6 ust 2 ubezpieczyciel wyplaca Ubezpieczajacemu Swiadczenie Wykupu w wysoko$ci kwoty nie wyzszej niz
kwota odpowiadajaca Warto$ci CzeSci Wolnej Rachunku, powiekszonej o okreslony procent Warto$ci Czeéci Bazowej
Rachunku, wskazany w ust 15 Zalacznika nr 1 do OWU (§ 4 OWU).

Z definicji zawartych w § 2 OWU wynika, ze Swiadczenie Wykupu stanowi kwote $wiadczenia z umowy wyplacang
przez Ubezpieczyciela w przypadkach okre§lonych w OWU z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty
dozycia, $§mier¢ ubezpieczonego lub odstapienia przez ubezpieczonego od Umowy.



Stosownie do tresci § 10 OWU umowa ulega rozwiagzaniu wskutek:

1) odstapienia od Umowy przez Ubezpieczajacego

2) rozwigzania Umowy przez Ubezpieczajacego,

3) niezaplacenia przez Ubezpieczajacego Skltadki Regularnej w przypadku, o ktérym mowa w § 12 ust. 7
4) Smierci Ubezpieczonego w Okresie Ubezpieczenia

5) Dozycia przez Ubezpieczonego Daty Dozycia -

W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2) — 3), Ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokoéci Swiadczenia
Wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty Swiadczenia Wykupu okreslonymi w § 24.

W przypadku przedterminowego rozwigzania Umowy, na skutek zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2) — 3)

i pkt 6), wyplacana wysoko$é¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku uwzglednia

jej pomniejszenie o koszty poniesione przez Ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucjg i zawarciem Umowy oraz o
koszty zwigzane z prowadzong przez Ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym

rozwigzaniem Umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat, okreSlonych w § 25 ust. 1, jakie bylyby pobierane
przez Ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki Umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie Wykupu
Ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub
odstepnego, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem Umowy
(8 10 ust 5 OWU).

W mys$l §24 ust 5 Wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzieri jest rowna Wartosci Czeéci Wolnej Rachunku oraz
okres$lonego procentu Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Z kolei zalacznik nr 1 w ustepie 15 wskazuje, ze okreSlony procent Czeéci Bazowej Rachunku wyplacany
Ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z CzeSci Bazowej Rachunku w zwiagzku z calkowitg
lub czesciowa wyplata Swiadczenia Wykupu jest nastepujacy:

Rok Okres Rok Okres

Ubezpieczenia Ubezpieczenia

na dzien na dzien

zawarcia zawarcia

Umowy Umowy

15 20 25 30 15 20 25 30
1 2% 2% 2% 2% 16 84% 72% 61%
2 2% 2% 2% 2% 17 87% 74% 63%
3 20% 20% 20% 20% 18 90% 77% 65%
4 30% 30% 30% 30% 19 93% 79% 67%




5 40% 40% 40% 40% 20 96% 82% 69%
6 50% 50% 50% 44% 21 84% 72%
7 60% 60% 53% 45% 22 87% 74%
8 70% 65% 55% 47% 23 90% 77%
9 79% 67% 57% 48% 24 93% 79%
10 82% 69% 59% 50% 25 96% 82%
11 84% 72% 61% 52% 26 84%
12 87% 74% 63% 53% 27 87%
13 90% 77% 65% 55% 28 90%
14 93% 79% 67% 57% 29 93%
15 96% 82% 69% 59% 30 96%

Przy czym Rok oznacza:

1) w Okresie Bazowym oraz po jego uplywie, jezeli nie zostaly optacone Skladki Regularne nalezne za Okres Bazowy: a)
w przypadku, gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej - Liczbe Lat Polisy, za ktére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie Skladki Regularne, powiekszong o 1, jednak nie wyzsza niz Rok Polisy, w ktéorym dokonywana
jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu, b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania
Skladki Regularnej - Liczbe Lat Polisy, za ktore w pelni zostaly zaplacone wszystkie Skladki Regularne, powiekszona
0 1, jednak nie wyzsza niz Rok Polisy poprzedzajacy Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest catkowita lub cze$ciowa
wyplata Swiadczenia Wykupu; jezeli okres zawieszenia nie rozpoczyna sie w Rocznice Polisy, to okresy, za ktore zostaly
zaplacone Skladki Regularne w Latach Polisy, w ktorych zawieszenie miato miejsce, podlegajg sumowaniu.

2) po Okresie Bazowym, pod warunkiem oplacenia Skladek Regularnych naleznych za Okres Bazowy: a) w przypadku,
gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania Skladki Regularnej w Okresie Bazowym - Rok Polisy, w ktérym dokonywana
jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu, b) w przypadku, gdy nastgpilo zawieszenie oplacania
Skladki Regularnej w Okresie Bazowym - Rok Polisy poprzedzajacy Rok Polisy, w ktorym dokonywana jest catkowita
lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl bezsporny miedzy stronami, zostal ustalony w oparciu o powolane dowody i
twierdzenia stron.



Sad oddalit natomiast wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. K. oraz opinii bieglego sadowego
aktuariusza, gdyz dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia spraw, o czym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd rozwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz stosownie do treSci art. 47936 i art. 47938 k.p.c. przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest kontrola abstrakcyjna wzorca umownego
stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami.

W mys$l art. 385'§ 1 k.c. niedozwolonymi s3 takie postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie sa postanowieniami okreslajacymi gléwne $wiadczenia stron w sposéb jednoznaczny.

Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z obrotu wymaga zatem lacznego spelnienia
nastepujacych przestanek:

- postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie zostalo uzgodnione indywidualnie, tj. konsument nie mial
rzeczywistego wplywu na jego tresé, nie podlegalo negocjacjom, lecz zostalo ono narzucone konsumentowi,

- prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac
jego interesy,

- postanowienie umowne nie odnosi sie do okreslonych jednoznacznie gléwnych §wiadczen stron.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt stosowania przez strone pozwang wzorca umownego zawierajacego sporne
klauzule.

Sporne w sprawie pozostawalo natomiast, czy postanowienia kwestionowane przez powoda dotycza gtéwnych
Swiadczen stron w ramach umowy zawieranej w oparciu o krytyczny wzorzec.

Zasadniczo pojecie ,glowny $wiadczen stron” nie zostalo w zaden sposbéb sprecyzowane przez ustawodawce,
jednak w doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze zasadniczo sa to elementy konstrukcyjne umowy, bez ktoérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. Nalezy takze podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z 29 czerwca 2007 roku sygn. akt III CZP 62/07, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala
na szeroka interpretacje formuly ,postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron”. Istnieje stuszne dazenie
aby sformulowanie to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnoszg sie
do obowigzku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze skoro

ustawodaweca postuzyl sie w art. 385" k.c. sformulowaniem ,,postanowienia okreélajace gléwne §wiadczenia stron”, nie
za$ ,,dotyczace” ich to ,wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng”.

Rozstrzygajac te kwestie na gruncie niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze ubezpieczenia na zycie
zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zostaly szczegélowo uregulowane przez ustawodawce.
Jedynie w art. 13 ust 4 pkt 2 ustawy o dzialalnoSci gospodarczej przewidziano, ze zaklad ubezpieczen w tego typu
umowach zobowigzany jest do okre$lenia lub zawarcia w nich zasad ustalania wartoSci §wiadczen oraz wartosci
wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i
termindéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia. Nie mozna wiec o umowie tej jednoznacznie
stwierdzi¢, ze jest to umowa nienazwana. Jest z pewnoScia przedmiotowa umowa swoistg kombinacja umowy
ubezpieczenia i umowy o inwestowanie uméwionej sumy pienieznej. Umowa ta, w zalezno$ci od stopnia natezenia
funkeji ochronnej i inwestycyjnej, bedzie mniej lub bardziej podobna do umowy ubezpieczenia. Niewatpliwie
jest wiec takze, ze umowa taka ma elementy umowy ubezpieczenia a jej cel odpowiada celowi okre$lonemu



w art. 805 ke, a $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zapewnieniu ochrony przed skutkami wystapienia lub
niewystapienia zdarzenia. Ale takze $wiadczenie ubezpieczyciela polega zarazem na zarzadzaniu powierzonymi
srodkami. Ubezpieczyciel inwestuje §rodki wplacane przez ubezpieczonego.

Nie budzi wiec watpliwoéci, ze przewidziane w umowie $wiadczenia z tytulu dozycia ubezpieczonego i Smierci
ubezpieczonego sa Swiadczeniami glownymi ubezpieczyciela.

W tym zakresie nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 12
marca 2015 r. (sygn. akt I CSK 165/14), zgodnie z ktérym glownym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest spelnienie
okre§lonego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego umowg ubezpieczenia wypadku, a nie ponoszenie ryzyka jego
spelnienia okreslane tez jako objecie ochrona, udzielanie ochrony, czy jej sprawowanie. Ostatnio wymienione postacie
okreslenia $wiadczenia glownego ubezpieczyciela nie moga by¢ uznane za rezultat prawidlowo dokonanej wykladni
jezykowej art. 805 § 1 KC. Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu dalej wskazywal, ze postanowienia umowy
ubezpieczenia zwalniajace ubezpieczyciela z odpowiedzialnoéci oraz z obowigzku wyplaty §wiadczenia, stanowiace w

istocie eliminacje w okreslonym zakresie §wiadczenia gléwnego, nie jest jego okresleniem, o czym stanowi art. 385 §
1zdanie drugie KC. Postanowienie ktore wylacza, eliminuje w okreSlonym zakresie ochrone ubezpieczyciela, nie moze
by¢ utozsamiane z okresleniem gléwnego Swiadczenia ubezpieczyciela w postaci spelnienia okreslonego Swiadczenia.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze skoro ubezpieczyciel zastrzegl, ze przedmiotem ochrony
jest zycie ubezpieczonego i inwestowanie Srodkow ze skladek wplacanych z tytulu umowy a zakres ubezpieczenia
obejmuje dozycie lub $mierci ubezpieczonego, to nie mozna uzna¢, ze $§wiadczenie wykupu, ktore jest wyplacane
w innych sytuacjach niz dozycie lub Smier¢ ubezpieczonego stanowi glowne $wiadczenie ubezpieczyciela. Glownym
Swiadczeniem zdaniem sadu jest Swiadczenie ubezpieczyciela, ktore jest przez niego realizowane w zwigzku z zakresem
ubezpieczenia a wiec to wyplacane na wypadek dozycia lub $mierci.

Natomiast Swiadczenie Wykupu przewidziane de facto na wypadek wezeéniejszego zakonczenia stosunku umownego
przez ubezpieczonego, czy to w razie rozwigzania umowy czy zaprzestania oplacania skladek, nie realizuje z calg
pewnoscia celu dla ktorego umowa zostala zawarta. W wyniku tych dzialan (tez zaniechan w przypadku zaprzestania
oplacania skladki) podjetych przez ubezpieczonego stosunek prawny pomiedzy stronami przestaje istniec, ze skutkiem
ex tunc. Zatem ubezpieczony przestaje by¢ pod ochrong ubezpieczyciela, jak tez oplacone przez niego skladki
przestaja byé inwestowane przez ubezpieczyciela zgodnie z celem umowy. Swiadczenie, ktérej wyplacane jest w takiej
sytuacji, nie jest zwiazane z zasadniczym celem umowy i zasadniczo jest tylko alternatywnie wyplacane na wypadek
wezedniejszego zakonczenia stosunku umownego a do jego spehlienia nie musi wcale doj$é. Jak sie podkresla w
doktrynie wyplata tego Swiadczenia nie prowadzi do realizacji spoleczno-gospodarczego celu umowy ubezpieczenia

z (...).

W ocenie Sadu sam fakt, ze Swiadczenie wykupu zostalo przewidziane jako $§wiadczenie z umowy wyplacane przez
ubezpieczyciela w wypadkach wskazanych w umowie, nie moze stanowi¢ o tym, Ze jest to $wiadczenie gléwne
ubezpieczyciela. W odniesieniu do tego aspektu umowy, ktéry odnosi do lokowania umoéwionej sumy pienieznej,
nalezy z kolei przyjaé, ze tam glownym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest wlasnie inwestowanie powierzonych przez
konsumenta $rodkéw w umoéwione instrumenty finansowe. W tym aspekcie Swiadczenie pieniezne wyplacane na
wypadek rezygnacji z kontynuacji umowy, a wiec jej wezeSniejszego zakonczenia — §wiadczenie wykupu — wprawdzie
odnosi sie do gléwnego §wiadczenia ale nim nie jest. (podobnie W. K., Glowne §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia
na zycie z u.fk., (...) (...)[ (...)]; zdaniem autora w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ubezpieczyciel zobowigzuje sie do nastepujacych §wiadczen glownych: §wiadczenia na wypadek $§mierci
osoby ubezpieczonej &gt;art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. Z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.&lt; oraz §wiadczenia polegajacego na
zarzadzaniu na zlecenie, lecz nie na rachunek ubezpieczajacego, $rodkami pienieznymi pochodzacymi z wplaconych
skladek, stanowiacymi ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, tj. rezerwe ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty
ponosi ubezpieczajacy &gt;art. 805 § 1k.c. w zw. z art. 353 1k.c. oraz art. 2 ust. 1 pkt 13 i art. 151 ust. 2 pkt 6 u.d.u.&lt;).



Powyzsze rozstrzygniecie odnosnie charakteru kwestionowanych postanowien oznacza, ze przesadzenia wymaga
zasadnicza dla sprawy kwestia czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy oraz nakladajg na
konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary

umownej lub odstepnego, w rozumieniu art. 3853 pkt 17 k.c.

Nalezy wskaza¢, ze ,dobre obyczaje” to zasadniczo reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami w zakresie treSci stosunku obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu klauzul godzacych w réwnowage
kontraktowa stron (vide: wyrok SN z 13 lipca 2005r.1 CK832/04, Lex nr 159111). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
uznaje sie wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$§wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéw postepowania. Razace naruszenie interesow
konsumentow polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzysé (vide: wyrok SN
z 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Lex nr 159111).

Dokonujac oceny przedmiotowego postanowienia pod katem kryteriow abuzywnosci Sad doszedt do przekonania, ze
postanowienia to wypelnia dyspozycje przepisu 385° pkt 17 k.c. Oceniane §wiadczenie wykupu, w zakresie w jakim
okresla warto$¢ sSrodkow, ktore zostaly uiszczone przez ubezpieczonego w ramach jego Swiadczenia a ktére nie zostang
mu zwrdcone musi byé bowiem traktowany jako odstepne, ewentualnie jako kara umowna — w ujeciu wskazanego
przepisu - w sytuacji gdy ubezpieczony odstepuje od umowy ubezpieczenia, co prowadzi do jej wygasniecia. Nie
ma przy tym znaczenia, ze pozwany zastrzegt w paragrafie 10 ust 5 OWU, Ze nie pobiera kar umownych ani
odstepnego, gdyz o charakterze Swiadczenia nie decyduje jego nazwa ale funkcja jaka pelni ono w danym stosunku
zobowigzaniowym. O ile wiec $§wiadczenie jest realizowane w sytuacji gdy konsument odstepuje od umowy i jego
warto$¢ w istocie stanowi pewien niewielki procent uiszczonych przez ubezpieczonego kwot, gdyz uwzglednia jego
pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci — to owo pomniejszenie pelni wlaénie funkcje odstepnego ewentualnie kary
umownej. Za pomniejszenie wartoSci wykupu o procent okre$lony w pkt 15 Zalacznika ubezpieczony nabywa prawo
odstapienia od umowy.

O ile mozna sie zgodzié, ze zasadniczo w umowach o charakterze ubezpieczeniowo-inwestycyjnym wycofanie srodkow
przed przewidywanym terminem zakonczenia inwestycji moze sie wiaza¢ z czeSciowa utrata zainwestowanego
kapitalu, to jednak nie mozna wylaczyé mozliwoSci wycofania zainwestowanych Srodkéw, lub uczyni¢ go
iluzorycznym. Przewidziana w kwestionowanych postanowieniach niemozliwo$¢ odzyskania przez konsumenta
niemal catoSci lub zdecydowanej wiekszo$ci uiszczonych na rzecz ubezpieczyciela érodkéw w przypadku odstapienia
od umowy w przeciagu pierwszych kilku lat trwania umowy, w istocie uniemozliwia konsumentowi skorzystanie z
ustawowego prawa do rozwigzania umowy ubezpieczenia w kazdym czasie (art. 830 k.c.).

W tym kontekScie nalezy przywola¢ takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ze choé przedsiebiorca
moze stosowac postanowienia wzorca umownego okreélajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w
przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w
zawiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. IIISK 21/06
OSNP 2008/11-12/181) ale takze poszanowaniem prawa konsumenta, w tym takze realnego prawa do zakonczenia
stosunku prawnego przed uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta. Dlatego powyzszy wywod nalezy
jednak uzupelié¢ o dodatkowe zastrzezenie, ze koszty i ryzyko przedsiebiorcy, ktore nalezy uwzglednia¢, musza
by¢ adekwatne do charakteru umowy i sytuacji w ktorej to slabsza ekonomicznie strona kontraktu chce zakonczyé
stosunek prawny.

Wprawdzie pozwany zaoferowal dowody, ktére jego zdaniem mialy wykaza¢ wysokoé¢ ponoszonych kosztow w
zwiazku z oferowany produktem to jednak zdaniem Sadu, zasadniczo w obrocie z konsumentami nie jest dopuszczalne



oferowania konsumentom takich produktow, w ktérych koszty przedsiebiorcy w ich wypromowaniu i wprowadzeniu
do obrotu jak tez zwigzane z samym zawarciem umowy, stanowia bariere dla konsumenta uniemozliwiajaca mu de
facto mozliwo$¢ odstapienia od umowy przed przewidywanym okresem jej zakonczenia. Zwrdcic¢ przy tym nalezy
uwage, ze o ile faktycznie pozwany z tytulu zawarcia umowy ponosi tak olbrzymie koszty, w tym miedzy innymi koszty
prowizji dla agenta za poSrednictwo w zawarciu umowy, to jednak wysoko$¢ tych kosztéw zalezna jest od pozwanego,
ktory jako przedsiebiorca o silnej pozycji rynkowej sam ustala i okreSla wysoko$¢ prowizji dla wspolpracujacych z
nim agentow i to od niego zalezy jakie koszty z tego tytutu ponosi. Zatem to pozwany ubezpieczyciel decyduje, w jaki
spos6b zorganizowana jest jego dzialalno$é i komu zleca wykonanie poszczegdlnych czynnosci i jakie koszty ponosi z
tego tytulu. Kosztami tymi nie moze jednak szachowaé konsumenta uniemozliwiajagc mu zasadniczo odstgpienie od
umowy.

Racje ma powdd, gdy twierdzi, ze kwestionowanym postanowieniem ubezpieczyciel zastrzegl sobie mozliwo$¢
nalozenia sankcji finansowych w wysoko$ci okre$lonej ryczaltowo (procentowo) w okreslonych w umowie sytuacjach.
Zwazywszy na podana wyzej wysoko$é ,,odstepnego”, zwlaszcza w czasie pierwszych dziesieciu lat obowigzywania
umowy, w trakcie ktorych w zalezno$ci od okresu na jaki umowa zostala zawarta gdy Swiadczenie wykupu osigga
jedynie warto$¢ od 2% do maksymalnie 50% cze$ci bazowej rachunku -— nie spos6b przyjaé, aby nie bylo ono razaco
wygbérowane. W istocie postanowienie uprawnia ubezpieczyciela do przejecia w pierwszych latach trwania umowy
wszystkich lub wiekszo$ci Srodkéw uiszczonych przez konsumenta, co w praktyce zapewnia mu przywiazanie klienta
do umowy.

Wygasniecie umowy w ciggu pierwszych lat oznacza de facto, ze ubezpieczony traci niemal calo$¢ badZ potowe
wplaconych przez niego uprzednio Srodkow tytulem skladek. Zaznaczy¢ nalezy, ze rozwigzanie to jest przy tym
niezalezne od warto$ci $srodkow jakie wptlacil ubezpieczony.

Takiego uksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy pozwanym jako ubezpieczycielem, a ubezpieczonym
konsumentem trudno nie uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy slabszej strony tego
stosunku prawnego tj. konsumenta. Rozwigzanie to narusza wewnetrzna rownowage umowy i shusznoé¢ kontraktowa,
dyskryminujac konsumenta. Przewidziana wysoko§¢ odstepnego realizowana poprzez wyplate Swiadczenia wykupu
stanowiacego tylko niewielka cze$¢ zainwestowanych $rodkoéw stanowi tego rodzaju dysproporcje praw stron
umowy, ktéra przekracza zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta.

Konstatujac zakwestionowane postanowienia w ocenie Sadu razaco naruszajg interes ekonomiczny konsumenta, gdyz
prowadza do uzyskiwania przez ubezpieczyciela znacznych korzysci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza woéwcezas, gdy
wysoko$¢ odstepnego odpowiada wartoSci prawie calego zaangazowania finansowego drugiej strony w pierwszych
latach trwania umowy.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wzorzec umowny stosowany przez pozwanego nie przedstawia takze w sposob
wystraczajaco przejrzysty dla przecietnego konsumenta dzialania mechanizmu ustalania zar6wno warto$ci wykupu
jak i czedci bazowej rachunku. Skomplikowanie oferowanego przez pozwanego produktu nie daje konsumentowi
mozliwo$ci w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria oszacowania ewentualnej wartosci §wiadczenia jaka
moze uzyskaé odstepujac od umowy przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta. Przy znaczacej nierownowadze
pomiedzy stronami umowy z uwagi na znajomosci konstrukeji produktu w szczegélno$ci fachowej wiedzy pozwanego
o produkcie, kwestia taka musi by¢ szczego6lnie wyeksponowana w umowie i przedstawiona zrozumialym i prostym
jezykiem. Brak tej przejrzysto$ci wprowadza dodatkowa nieuczciwo$é postanowienia umowy, ktora nalezy oceniaé w
kategoriach razacego naruszenia intereséw konsumentow. Oczywiste jest przy tym, ze takie produkty jak oferowana
przez powoda ubezpieczenie z ufk, w ktérych warto§é wykupu czyni de facto niemozliwym odstapienie od umowy
nalezy w odniesieniu do podmiotu jakim jest ubezpieczyciel uznaé za naruszenie dobrych obyczajow. Nie jest bowiem,
delikatnie rzecz ujmujgc, w dobrym tonie oferowanie konsumentom produktu z potencjalna opcja odstapienia od
umowy, ktéra w zasadzie nie moze sie zi$ci¢ z uwagi na niekorzystne warunki wyjécia.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 385'81 k.c. i art. 385° pkt.17 k.c., uznal sporne postanowienie

wzorca umowy za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479** zakazal wykorzystywania go w obrocie.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 60 zlotych - ustalone
na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Dodatkowo takze w kosztach zastepstwa
procesowego strony Sad uwzglednil oplate skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda pelnomocnikowi
procesowemu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej optaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



