Sygn. akt XVII AmC 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 4 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. M.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od K. M. na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwote 137,00 zl (sto trzydziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmC 2/19

UZASADNIENIE

K. M. (dalej powo6d) wniost o uznanie za niedozwolone postanowienia zawartego w stosowanym przez (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej pozwana) ,Regulaminie uslugi promocyjnej ,,(...)" o
nastepujacej tresci ,,Uzytkownik (...) nie moze przenies¢ (...) numeru do innej sieci (...)".

Uzasadniajac swoje zarzuty powod wskazal, ze zgodnie z ,Regulaminem uslugi promocyjnej ,,(...)", obowiazujacym
od 21 listopada 2011 r., kazdy uzytkownik ustugi telefonii komérkowej moze korzystaé z wiecej niz jednego
numeru komoérkowego przypisanego do jednej karty sim, jednak numery uruchomione w ramach ushugi (...)
numer nie moga zosta¢ przeniesione do innej sieci. Tymczasem, jak podnidsl, wobec nowelizacji ustawy Prawo
telekomunikacyjne (dalej ,,Pt”) dokonanej 16 listopada 2012 r. art. 71 ust. 1 otrzymal nowe brzmienie i uprawnienie
do przeniesienia numeru zostalo rozszerzone na uzytkownikéw kazdej ustugi telekomunikacyjnej, do $wiadczenia
ktoérej wykorzystywany jest numer z planu numeracji krajowej. Jednocze$nie powdd zauwazyl, ze w zwigzku
z dotychczasowymi watpliwoSciami interpretacyjnymi ustawodawca jasno sprecyzowal, ze jedynym kryterium
uprawniajacym do przeniesienia numeru jest korzystanie z niego, bez wzgledu na rodzaj ustugi oraz bez wzgledu na
to czy numer wykorzystywany jest do inicjowania i odbierania polaczen czy tylko do ich odbierania. Powod powotat
sie przy tym na art. 2 pkt 1, 311 45 Pt, wskazujac, ze ushuga (...) numer spelnia kryterium publicznie dostepnej ustugi
telekomunikacyjnej, gdyz jest ustuga telekomunikacyjng i kazdy moze z niej korzystaé, za$ uzytkownik jest abonentem,



gdyz wysylajac smsa o treéci (...) na numer (...) zawiera umowe o Swiadczenie ustugi a art. 56 ust. 2 Pt dopuszcza
zawieranie umoéw z pominieciem formy pisemnej. Powdd zaznaczyl, ze ograniczenie uprawnien do przenoszenia
numer6w mozliwe jest wylacznie w drodze decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 74
ust. 2 Pt i nie funkcjonuje Zaden inny przepis uprawniajacy dostawce ustug telekomunikacyjnych do ograniczania
uprawnien abonentéw do zachowania numeru przy zmianie dostawcy. Zdaniem powoda, wobec tego, zZe pozwana nie
dostosowatla ,Regulaminu ustugi promocyjnej ,(...)” do obowigzujacej ustawy Prawo telekomunikacyjne, konieczne
jest uznanie postanowienia wzorca za niedozwolone, poniewaz pozwana narusza zbiorowe interesy konsumentow. Do
pozwu powdd zalaczyl ,,Regulamin ushugi promocyjnej ,,(...)” ( pozew k. 2- 4).

W odpowiedzi na pozew (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbdztwa,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zawnioskowanych w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew oraz zasgdzenie
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wywiodla, ze powdd calkowicie bezpodstawnie, bez analizy tresci
»Regulaminu ustugi promocyjnej ,,(...)” przyjal, iz wyslanie smsa o tre$ci START na numer (...) skutkuje zawarciem
przez uzytkownika ze strong pozwang odrebnej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Natomiast jak
wskazala juz tylko z pkt 1 tego Regulaminu wynika, ze z ustugi promocyjnej moga skorzysta¢ jedynie Abonenci lub
Uzytkownicy a wiec osoby, ktore juz sa strong umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych ze strong
pozwang.

Pozwana zwrocila uwage, ze z dalszej czeéci Regulaminu, konkretnie z pkt 3 wynika jednoznacznie, ze ushuga, ktorej
dotyczy pozew jest usluga promocyjna, powiazana z aktywnym kontem abonenckim, ktéra umozliwia uruchomienie
przez uzytkownika maksymalnie 10 dodatkowych numeréw komoérkowych (zwanych ,(...) numerami”) przypisanych
do numeru (...) (numeru telefonu), z ktérego uzytkownik korzysta na podstawie zawartej z (...) Umowy, a co za
tym idzie do danego konta abonenckiego. Podniosla, iz zarowno wykladnia celowo$ciowa jak i logiczna powyzszego
zapisu prowadzi do wniosku, iz ustuga ta ma charakter ustugi dodatkowej, bo numer tzw. telefonu (...) przypisany jest
do numeru telefonu, z ktorego uzytkownik korzysta na podstawie zawartej umowy. Co istotne ,(...) numer” nie jest
numerem, z ktérego mozna wykonywac polgczenia, pelni on jedynie funkcje techniczng majaca na celu przekierowanie
polaczen glosowych oraz video i SMS-6w na numer (...) (numer telefonu) uzytkownika, bowiem zgodnie z pkt 4
Regulaminu polgczenia (glosowe, video, SMS-y) wykonane na ,,(...) numer” zostang przekierowane z (...) numeru
na Numer (...) (numer telefonu), z ktérego uzytkownik korzysta na podstawie zawartej z (...) umowy. Pozwana
zauwazyla, iz powyzsze potwierdza tres¢ pkt 25 Regulaminu, zgodnie z ktérym jedyna funkcjonalnoscia ,,(...) numeru”
jest przekierowanie polaczen glosowych oraz video i SMS-6w na numer (...) (numer telefonu) uzytkownika. Wywiodla,
iz oznacza to, ze z ,,(...) numeru” nie mozna wykonywa¢ jakichkolwiek polgczen, wysyta¢ SMS-6w, (...)6w, korzystaé
z transmisji danych ani z jakichkolwiek innych ustug telekomunikacyjnych, w tym zbieraj minuty.

Pozwana wskazala, ze aby uruchomié ustuge nalezy wystaé bezplatny sms o tre$ci START lub S pod numer (...) (1 (...)).
Spowoduje to przydzielenie ,,(...) numeru” i uruchomienie jego cyklicznej prenumeraty co 30 dni od dnia przydzielenia
»(...) numeru”. Podniosla, iz ,,(...) numer” jest przydzielany losowo i jest on aktywny az do momentu dezaktywacji. Aby
wylgcezy¢ ,(...) numer” w przypadku gdy uzytkownik uruchomit tylko jeden ,,(...) numer” nalezy wysla¢ bezplatnego
smsa pod numer (...) (1 (...)) o treSci STOP. Po wylaczeniu ,,(...) numeru”, numer staje sie nieaktywny, a polaczenia
z wylaczonego ,,(...) numeru” nie sa przekierowywane na numer (...) (numer telefonu), do ktoérego byly przypisane.
Pozwana zaznaczyla, ze w przypadku wylaczenia ,,(...) numeru”, zgodnie z pkt 17-19 nie ma mozliwoséci ponownego
wlaczenia tego samego ,,(...) numeru”.

Wskazala rowniez, iz zgodnie z pkt 26 Regulaminu uzytkownik uslugi nie moze przenieé¢ ,,(...) numeru” na inng
osobe, nie moze przenie$é ,(...) numeru” do innej sieci, jak réwniez nie moze przenosi¢ ,(...) numeru” miedzy ofertami
abonentowymi i przedplaconymi. Podkreslila przy tym, iz powyzsze nie jest sprzeczne z tre§cig przepisu art. 71 ust. 1
Pt, poniewaz w ramach zawieranej umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przydzielany zostaje abonentowi
numer telefonu, tymczasem (...) przydzielony w ramach $wiadczenia dodatkowego realizowanego w ramach umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych stanowi jedynie numer techniczny stluzacy do przekierowywania polaczen.



Oprobcz tego pozwana zwrocita uwage, ze przeniesienie przydzielonego numeru telefonu odbywa sie na podstawie
postanowien rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych
sieciach telefonicznych z dnia 16.12.2010 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 1670). Wskazala, iz zgodnie z § 10 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia Abonent bedacy strona umowy z dostawcg uslug zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej lub
ruchomej publicznej sieci telefonicznej, w celu realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 ustawy,
wystepuje z wnioskiem w formie pisemnej do nowego dostawcy ustug o przeniesienie przydzielonego numeru do tego
dostawcy, zwanego dalej ,nowym dostawca”. Zgodnie natomiast z § 11 ust. 1 powolanego Regulaminu do abonenta
korzystajacego z ustugi przedplaconej §wiadczonej w ruchomej publicznej sieci telefonicznej, ktéry udostepnil swoje
dane, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1 a ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy § 10 ust. 11i 2, ust. 4 pkt 1 i
3, ust. 8 pkt 1, ust. 9,10 i 12-15. Pozwana podniosta w konkluzji, iz konieczne byloby zatem udostepnienie danych
przez uzytkownika co w przypadku ,(...) numeru” nie jest mozliwe, bowiem nie jest on ,,objety” umowa o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Jest on jedynie numerem technicznym -,wirtualnym” przydzielonym w ramach ustugi
dodatkowej ( odpowiedz na pozew, k. 21-45).

Wyrokiem z 20 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
powodztwo w calo$ci (wyrok, k. 107).

Na skutek rozpoznania apelacji wywiedzionej przez powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie 23 stycznia 2019 r. uchylil
w caloéci zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (wyrok, k.159).

W uzasadnieniu wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wyjaéni, jakie jest rzeczywiste znaczenie
mozliwos$ci hipotetycznego przeniesienia ,,(...) numeru” do innej sieci z punktu widzenia abonentéw, w szczegblnosci,
czy jest to mozliwe technicznie oraz jakie negatywne skutki z wprowadzeniem takiego rozwigzania moglyby wywolaé
dla pozwanego, jak rowniez wyjasni szczegdlowo relacje pomiedzy hipotetyczng mozliwo$cig przenoszenia ,,(...)
numeru” a przepisem art. 71 prawa telekomunikacyjnego (Uzasadnienie, k.165- 173).

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. jest operatorem telekomunikacyjnym, wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...), $wiadczacym gléwnie ushugi telefonii
komoérkowe;.

Pozwana stosuje w obrocie konsumenckim Regulamin uslugi promocyjnej ,(...)” obowiazujacy od 28 listopada 2011 r.
W pkt 26 danego Regulaminu zamieszczono postanowienie o tresci: ,,Uzytkownik (...) nie moze przenie$é (...) numeru
do innej sieci (...)” (Regulamin, k. 3- 4).

Z zapiséw Regulaminu ponadto wynika, iz:

a) z ushugi ,(...)” moga skorzystaé tylko osoby bedace juz Abonentami sieci (...), dla ktérych §wiadczone sa ushugi
telekomunikacyjnie, z wylgczeniem Uslug telekomunikacyjnych dostepu do Internetu (pkt 1 Regulaminu);

b) ushuga umozliwia uruchomienie do 10 numeréw dodatkowych przypisanych do Numeru (...), z ktérego abonent
korzysta na podstawie zawartej z (...) umowy (pkt 4 Regulaminu);

) z,(...) numeru” nie mozna wykonywac polaczen, wysyta¢ smséow ani mmséw (pkt 4 Regulaminu);

d) polaczenia glosowe, video lub sms wykonywane na ,(...) numer” sa przekierowywane na Numer (...) (pkt 25
Regulaminu)

e) w przypadku wylaczenia (...) numeru nie ma mozliwo$ci wlgczenia tego samego numeru ponownie (pkt 20
Regulaminu);



f) wylaczony ,(...) numer” moze trafi¢ do puli wolnych numeréw w ustudze najwczesniej po 180 dniach (pkt 21
Regulaminu).

Usluga (...) numer” powstala z my$la o konsumentach, ktérzy z ré6znych przyczyn nie chca ujawniaé swojego
numeru telefonu osobom postronnym, a jednocze$nie chca, aby takie osoby mogly sie z nimi skontaktowa¢. Cecha
charakterystyczng ustugi jest jej tymczasowoé¢, ktéra miedzy innymi wyraza sie w mozliwoséci wylaczenia ,(...)
numeru” w kazdej chwili (zeznania $§wiadka J. Z. e-protokét k.202v).

W latach 2011-2019 do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie wplynely skargi dotyczace braku mozliwoSci
przeniesienia ,(...) numeru” do innej sieci, jak réwniez Prezes w tym okresie nie wszczynal postepowan
administracyjnych wobec zadnego przedsiebiorcy w zwigzku z ograniczeniem mozliwo$ci przeniesienia numeru do
innej sieci (pismo UKE k.216).

Podobnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie otrzymal skarg w omawianym przedmiocie i
rowniez z urzedu nie wszczynal postepowan zwigzanych z odmowa przeniesienia numeru do innej sieci (pismo Prezesa
UOKiK k.214).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w sprawie, ktorych
autentyczno$ci nie kwestionowaly strony postepowania, jak tez zeznan §wiadka J. Z. jako Ze sa wiarygodne, sp6jne
ilogiczne.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

- z opinii bieglego o specjalnosci telekomunikacja- w zakresie ustugi dodatkowe- w celu ustalenia czy usluga
umozliwiajaca przekierowanie polaczen na inny numer jest ustuga polegajaca na przekazywaniu sygnatow, poniewaz
nie ma watpliwoéci, ze taka usluga jak ,,(...) numer” jest w mysl art. 2 pkt 48 Pt ustuga telekomunikacyjna, w ramach
ktérej dochodzi do przekazywania sygnalow;

- z zeznan $wiadka H. C. w celu ustalenia w jaki sposdb wszystkie numery sg przypisywane do kart sim, poniewaz
powod nie wykazal jakie znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialyby poczynione w tym zakresie ustalenia,
stad zeznania tego Swiadka nie moglyby by¢ wykorzystane w niniejszym postepowaniu;

- z zeznan $wiadka J. H. w celu ustalenia czy operator wnioskowal o ograniczenie uprawnien uzytkownikow, gdyz nie
ma takiej potrzeby skoro strona pozwana nie kwestionuje, ze o takie ograniczenie nie wystepowala;

- jak tez z zeznan tego ostatniego $wiadka lub innej wskazanej przez zarzad osoby na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze
ushluga (...) numer” jest konstruowana w taki sposob, ze wylaczenie telefonu przez uzytkownika na minimum 6 godzin
moze spowodowaé, ze uzytkownik straci sw6j numer telefonu, gdyz wniosek ten jest spdzniony a ponadto ustalenie
powyzszych okoliczno$ci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy istotne znaczenie mial natomiast dowodd z zeznan §wiadka J. Z., poniewaz zostal
on powolany na okoliczno$¢ ustalenia jakie jest rzeczywiste znaczenie mozliwosci hipotetycznego przeniesienia
»(...) numeru” do innej sieci z punktu widzenia abonentéw, w szczegblno$ci w razie przeniesienia numeru (...)
do sieci innego operatora, jak tez wyjasnien czy jest to technicznie mozliwe oraz ustalen jakie negatywne skutki
wprowadzenia takiego rozwigzania mogloby wywola¢ dla pozwanego, tak wiec na okoliczno$ci $ciSle zwiazane z
trescia zakwestionowanego postanowienia Regulaminu. Sad przeprowadzil zatem ten dowdd, albowiem w kontekscie
skarzonego postanowienia rozwazenia wymagaly mozliwoSci i skutki nieograniczania przeniesienia ,,(...) numeru” do
innej sieci a przede wszystkim znaczenie, warto$¢, walor przeniesienia ,,(...) numeru” do innej sieci z punktu widzenia
konsumentéw, ktorzy za pomoca danego postanowienia zostali tej opcji pozbawieni.

Dla zbadania tej ostatniej kwestii Sad zwrdcil sie takze do Prezesa UOKIK oraz Prezesa UKE z proéba o udzielenie
informacji, czy w latach 2011- 2019 wplynely skargi konsumentéw dotyczace braku mozliwosci przeniesienia ,,(...)



numeru” w sieci P., badz innych sieciach, poniewaz mimo, ze zeznania Swiadka J. Z. byly wiarygodne, sp6jne i logiczne,
ale jako, ze jest on pracownikiem P., Sad uznal za zasadne sprawdzi¢ czy zakaz przenoszenia numeréw typu ,(...)
numer” jest traktowany przez konsumentéw na rynku jako niekorzystny i pozostaje w sprzecznosci z ich interesami.
Sad jest wszak zobligowany do abstrakcyjnego zbadania abuzywno$ci skarzonej klauzuli. UOKIK powiadomil jednak,
ze nie otrzymal skarg a ponadto obydwa organy wskazaly, ze nie prowadzily postepowan w okres§lonym zakresie.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, regulowanym przez przepisy art. 479 36
kpe — 479 #° k.p.c. Sad dokonuje abstrakeyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja

charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (definicja ustawowa
niedozwolonego postanowienia umownego). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Uznanie konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania z
konsumentami wymaga zatem stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujgce przestanki:

1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2) nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron,

3) uksztaltowane przez nie prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

4) uksztaltowane przez nie prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy konsumenta.

Jakjuz wskazano, badanie abuzywno$ci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji

i Konsumentoéw i jest dokonywane na podstawie art. 479( 36)_ 479( % )k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego,

w oderwaniu od laczacej strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania
postanowienia wzorca, ktore nie dotyczy gtownych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnosci z dobrymi obyczajami
i naruszania interesu konsumentoéw. W szczegblnosSci Sad nie bada, czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone
konsumentowi, bowiem rozwazania w tym kierunku sg mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych
w oparciu o wzorzec i sa analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle
konkretnie zawartej umowy. Natomiast w odniesieniu do wzorcow umoéw analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta
nie podlega rozpatrywaniu, gdyz juz z samej istoty wzorcow umow lub regulaminéw wynika, ze sg to uregulowania
wykreowane jednostronnie przez przedsiebiorce, ktére sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu
o nie ma charakter adhezyjny. Istotny jest zatem jedynie fakt, iz stosowany przez pozwang wzoér ,Regulaminu
ushlugi promocyjnej ,,(...)” stanowi niewatpliwie wzorzec umowy, wykorzystywany w relacjach z konsumentami. Tre$é
konkretnej umowy, zawieranej przez konsumenta z pozwana, jest zatem ksztaltowana rowniez przez ten wzorzec, czyli
znajduja do niego zastosowanie przepisy art. 384 k.c.

Kolejnag kwestig jest, czy przedmiotowe postanowienia dotyczyly gldownych Swiadczen stron. Naleza do nich tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii).

Wobec uznania, ze zadne z kwestionowanych postanowien wzorca nie odnosi sie do gléwnych $wiadczen stron,

spelniona zostala tym samym druga z wymienionych w art. 385" § 1 k.c. przestanek dopuszczalno$ci badania
abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy.



Dla zastosowania przepisu art. 385" § 1 k.c. przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
interesow konsumenta musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razjce naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, jednak nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza ten
interes.

Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do
zaufania, lojalno$ci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne
z dobrymi obyczajami saq takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nierébwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw

miedzy partnerami kontraktowymi. Wzorem doktryny niemieckiej kwestie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami w
kontekécie umoéw ,wzorcowych” konkretyzuje sie przez wskazanie na naduzycie przez proponenta usprawiedliwionego
zaufania drugiej strony m.in. wskutek praktyki naruszania réwnowagi stosunku prawnego, podejmowanej w trosce o
ochrone wlasnych intereséw proponenta na koszt konsumenta.

Polska klauzula dobrych obyczajéw powinna byé¢ interpretowana przez pryzmat jej pierwowzoru zawartego w
dyrektywie 93/13/EWG. Zatem odpowiednikiem klauzuli dobrych obyczajow jest zasada wzajemnego zaufania i
zasada ochrony usprawiedliwionych oczekiwan konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), z ktérych wynika
obowiazek sprawiedliwego, tj. uwzgledniajacego interesy obu stron umowy, uksztaltowania stosunku prawnego.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami bedzie wiec takie rozlozenie praw i obowiazkdw umownych, ktdre godzi w rownowage
pozycji prawnej stron stosunku obligacyjnego. Wskazowke co do wlaSciwego wywazenia intereséw obu stron stosunku
prawnego stanowia dyspozytywne przepisy prawa, ktére ksztalttuja model sprawiedliwego (slusznego) rozdzialu praw
i obowiazkow stron zwiazanych stosunkiem umownym (tak Malgorzata Bednarek, Rezim prawny wzorcéw w obrocie
konsumenckim, System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegblna, pod red. Ewy Letowskiej ,
C.H Beck, 2 wydanie).

Drugim Kkryterium oceny klauzul umownych lub ,wzorcowych” pod katem ich abuzywnoSci jest kryterium
razqcego naruszenia interesow konsumenta. Przez ,interesy konsumenta” powinno sie rozumie¢ nie tylko
interesy ekonomiczne, lecz rowniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami, jak strata
czasu, naruszenie prywatnosSci, doznanie zawodu, niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad, mitrega,
nierzetelnoé¢ traktowania. Nalezy tez odnotowaé, ze ,zwykte” naruszenie intereséw konsumenta nie wystarcza do
stwierdzenia, ze klauzula umowna lub ,wzorcowa” jest szkodliwa i przez to ma niedozwolony charakter. Do wywolania
takiego skutku naruszenie interes6w konsumenta musi by¢ powazniejsze, szczegblnie doniosle, znaczace.

Czestokro¢, dla ustalenia czy dane postanowienie ma charakter abuzywny, konieczne jest rowniez ustalenie, jak
wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z
19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2007 r., sygn. akt III SK 19/07, LEX nr 496411). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé¢ za niedozwolone bez potrzeby
odwolywania sie do opartego na dobrych obyczajach wzorca zachowan przedsiebiorcéw zrekonstruowanego z
zalozeniem, ze to konsument winien by¢ beneficjentem rywalizacji pomiedzy przedsiebiorcami.

Przy dokonywaniu oceny danego postanowienia wzorca nalezy rowniez braé¢ pod uwage tresé¢ calego wzorca oraz
wzorcOw z nim powiazanych, np. badajac tre$c jednej z klauzul regulaminu dla posiadaczy kart debetowych, nalezy
zanalizowac tre$é tego regulaminu w calo$ci i dodatkowo siegna¢ do regulaminéw pozostajacych z nim w zwiazku, np.
regulaminu prowadzenia rachunkéw oszczednoSciowo-rozliczeniowych. Ponadto w gronie odpowiednikéw kryteriow

oceny przewidzianych w art. 385> k.c. umieszcza sie takze takie czynniki jak spoleczno-gospodarczy kontekst
postugiwania sie badanym wzorcem umownym, przez co trzeba przede wszystkim rozumieé¢ rodzaj stosunkow, w
jakich znajduje on zastosowanie (tak Malgorzata Bednarek, Rezim prawny wzorcow w obrocie konsumenckim, System
Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczeg6lna, pod red. Ewy Letowskiej , C.H Beck, 2 wydanie).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze prawa i obowigzki stron umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w znacznej mierze reguluje ustawa z 16 lipca 2004 roku — Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 1954 ze zm.).

Stosownie do art. 71 ust. 1 Pt ,,Abonent bedacy strona umowy z dostawcg ustug, w ktérej przydzielany jest abonentowi
numer z planu numeracji krajowej dla publicznych sieci telekomunikacyjnych, moze zadaé przy zmianie dostawcy
ushug przeniesienia przydzielonego numeru do istniejacej sieci operatora na:

1) obszarze geograficznym - w przypadku numeréw geograficznych;
2) terenie calego kraju - w przypadku numeréw niegeograficznych.”.

Uprawnienie w zakresie zachowania danego numeru przy zmianie operatora przystluguje zarowno abonentom sieci
ruchomej, jak i abonentom sieci stacjonarnych ( (...)). Uprawnienie to przystuguje takze uzytkownikom koncowym
ustugi przedplaconej. Z ushug przedplaconych korzysta uzytkownik, a wiec podmiot korzystajacy z publicznie
dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub zadajacy $wiadczenia takiej ustugi (art. 2 pkt 49). Pojecie abonenta (art. 2
pkt 1) obejmuje nie tylko uzytkownikow posiadajacych umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawarta w
formie pisemnej, ale takze uzytkownikow, ktorzy korzystaja z ustug nie w oparciu o umowe zawartg w formie pisemnej,
ale w oparciu o umowe zawartg poprzez dokonanie czynnosci faktycznej, np. uzytkownicy ustug przedptaconych.

Przeniesienie numeru oznacza jedynie mozliwo$¢ zachowania numeru. Zawarcie umowy z nowym operatorem
bedzie wymagac¢ ustalenia nowych warunkéw, na ktérych abonent lub uzytkownik bedzie korzystal ze $wiadczonych
ushlug telekomunikacyjnych. Reklamacje dotyczace uslug $éwiadczonych w sieci dotychczasowego dostawcy ustug na
podstawie poprzednio obowiazujacej umowy rozpatruje dotychczasowy operator niezaleznie od tego, czy abonent
lub uzytkownik korzysta juz z ustug nowego operatora (tak Maciej Rogalski, Rogalski M. (red.), Kawalek K. Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Lex 2010).

Jak podkresla sie w doktrynie prawo do zachowania numeru przy zmianie dostawcy ushug jest czynnikiem silnie
zwiekszajacym konkurencyjno$¢ rynku, gdyz ulatwia zmiane dostawcy eliminujac uciazliwosci dla abonenta zwiazane
ze zmiang numeru. Prawo do zachowania numeru przystuguje abonentom wszelkich ustug telekomunikacyjnych, z
ktorych korzystaniem laczy sie przydzial numeru. Prawo to przysluguje abonentom niezaleznie od formy zawartej
umowy (forma pisemna, elektroniczna, dokumentowa, poprzez czynnos$ci faktyczne). W szczegolnosci prawo to
przystuguje duzej grupie abonentéw przedplaconych ustug telefonii ruchomej. Prawem tym sa objete numery z
planu numeracji krajowej dla publicznych sieci telekomunikacyjnych, w ktorych $§wiadczone sa publicznie dostepne
ustugi telefoniczne. Nie ma zatem podstaw do odmowy przeniesienia numeru, ktoéry jest wykorzystywany do
Swiadczenia ustug przez dostawce ustugi prowadzacego dzialalno$¢ z wykorzystaniem sieci lub elementow sieci
(np. linii abonenckiej) innego przedsiebiorcy. Charakter uprawnienia przystugujacego abonentowi do numeru jest
zlozony. ELaczy ono elementy majatkowe (prawo do poslugiwania sie numerem, ktéry w sposob unikalny oznacza
okres§lone zakonczenie sieci) z ochrong administracyjna, ktorej ustawodawca udzielil prawu abonenta do zatrzymania
numeru w celu pobudzenia konkurencji na rynku telekomunikacyjnym (tak Stanistaw Pigtek w Komentarzu do prawa
telekomunikacyjnego. C.H. Beck 2019).

Zatem celem wprowadzenia omawianego przepisu do polskiego systemu prawnego bylo zagwarantowanie mozliwoéci
przenoszenia numeru telefonicznego, z ktdérym abonent sie identyfikuje i ktory jest znany czlonkom jego rodziny,
znajomym, kontrahentom czy r6znego rodzaju instytucjom (bankom, urzedom itp.). W takim przypadku brak
mozliwo$ci przeniesienia numeru do innej sieci niewatpliwie ograniczalaby konkurencje, gdyz dla wiekszosci
konsumentéw zmiana numeru telefonu wigzalaby sie z wieloma niedogodnoS$ciami, ktére powodowalyby podjecie
decyzji o pozostaniu w dotychczasowej sieci.



Gdyby zakwestionowane postanowienie Regulaminu czytaé bez pozostalych postanowien, to niewatpliwie byloby ono
sprzeczne z przepisem art. 71 Pt. Jednakze jak podkre$lono wyzej, dokonujac abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy
Sad bada zakwestionowang klauzule w kontekécie calego wzorca.

Z Regulaminu uslugi promocyjnej ,,(...)” wynika, ze:

g) z ushugi ,(...)” moga skorzystaé tylko osoby bedace juz Abonentami sieci (...), dla ktérych swiadczone sg ushugi
telekomunikacyjnie, z wylgczeniem Uslug telekomunikacyjnych dostepu do Internetu (pkt 1 Regulaminu);

h) usluga umozliwia uruchomienie do 10 numeréw dodatkowych przypisanych do Numeru (...), z ktérego abonent
korzysta na podstawie zawartej z (...) umowy (pkt 4 Regulaminu);

i) z ,(...) numeru” nie mozna wykonywa¢ polgczen, wysyla¢ smsé6w ani mmséw (pkt 4 Regulaminu);

j) polaczenia glosowe, video lub sms wykonywane na ,,(...) numer” sa przekierowywane na Numer (...) (pkt 25
Regulaminu)

k) w przypadku wylaczenia (...) numeru nie ma mozliwoéci wlaczenia tego samego numeru ponownie (pkt 20
Regulaminu);

1) wylaczony ,,(...) numer” moze trafi¢ do puli wolnych numeréw w ustludze najwczesniej po 180 dniach (pkt 21
Regulaminu).

Z analizy powyzszych postanowien Regulaminu wynika, ze ,,(...) numer” w zalozeniu jego tworcow jest numerem o
charakterze tymczasowym. Podobnie sprawa wyglada w przypadku przypisania abonentowi numeru telefonu w celu
Swiadczenia ustug dostepu do bezprzewodowego Internetu, taki numer nie identyfikuje w zaden sposéb abonenta,
nie jest znany osobom postronnym a i czesto sam abonent go nie pamieta, gdyz nie jest to konieczne do korzystania
z ustugi.

O tym, ze tak powszechnie jest rozumiana ta usluga S§wiadczy fakt, iz ani do Prezesa UKE ani Prezesa UOKiK
nie wplynely skargi konsumentéw dotyczace braku mozliwoéci przeniesienia ,(...) numeru” do innej sieci. Zatem
konsumenci sa w pelni §wiadomi do jakich celow stuzy tego typu ustuga, akceptuja jej tymczasowo$é i nie uznaja braku
mozliwo$¢é przeniesienia tego typu numeru do innej sieci za naruszenie ich praw. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie
roéwniez w zeznaniach §wiadka J. Z., ktory wyjasénil, ze ,(...) numer” stuzy konsumentom do umieszczania numeru
uzyskanego w ramach omawianej ustugi w ogloszeniach, kiedy nie chca z uwagi na che¢ zachowania prywatnoéci
podawac¢ numeru gléwnego.

Reasumujgc,,(...) numer” nie posiada zatem cech, ktére legly u podstaw wprowadzenia art. 71 Pt. Przede wszystkim jest
to numer stuzacy jedynie do przekierowywania polaczen na numer gléwny, po drugie, nie jest mozliwe wykonywanie z
niego polaczen telefonicznych, ani wysylanie sms’6w i mms’6w, jego dezaktywacja prowadzi do utraty numeru i braku
mozliwo$ci uzyskania po raz kolejny tego samego numeru telefonu. Powyzsze cechy §wiadcza o tym, ze ,(...) numer”
jest numerem tymczasowym, z ktéorym konsument sie nie identyfikuje.

Reasumujge, postanowienie Regulaminu o tresci ,,Uzytkownik (...) nie moze przenie$é (...) numeru do innej sieci
(...)” nie narusza przede wszystkim przepisu art. 71 Pt, jak rowniez nie narusza dobrych obyczajow, gdyz w sposb
sprawiedliwy, uwzgledniajacy interesy obu stron ksztaltuje stosunek prawny. Regulamin zawiera bowiem jasno
sformutowane zasady korzystania z promocji ,(...)", postanowienia sg umieszczone w kliku rozdzialach, duza i
przejrzysta czcionka i prostym jezykiem. W tej sytuacji konsument moze w prosty sposéb dowiedzieé sie jak dziala
proponowana ustuga, jakie sa jej zalety oraz wady. Od poczatku konsument jest zatem Swiadomy tego, ze ,,(...) numer”
shuzy jednie do przekierowywania polgczen, ze nie moze z niego wykonywac zadnych polaczen ani wysyla¢ wiadomosci
oraz ze jest to numer tymczasowy.



Zakwestionowane postanowienie nie narusza rowniez w sposob razacy intereséw konsumentéw. Skoro bowiem ,(...)
numer” stluzy jednie do przekierowywania polaczen, konsument nie moze z niego wykonywaé zadnych polaczen
ani wysyla¢ wiadomo$ci, dla konsumenta traci znaczenie mozliwo$¢ jego przeniesienia do innej sieci, tak istotna w
przypadku w peli funkcjonalnych numeréw gléwnych. Co wiecej tymczasowosé takiego numeru, mozliwo$c jego
wylaczenia w kazdej chwili jest cecha, ktorej konsumenci w tego typu ustudze poszukuja.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad orzek! jak w sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyt nimi w catoéci powoda jako strone, ktora przegrata
proces. Na koszty poniesione przez pozwana zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym w
wysokoSci 120,00 zl ustalone na podstawie § 14 ust.2 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z zm.) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

SSO Anna Maria Kowalik



