Sygn. akt XVII AmE 201/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2014r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 06 sierpnia
2010r. Nr (...)

1) uchyla Decyzje z dnia 06 sierpnia 2010r. Nr (...),

2) zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 410 zl (czterysta
dziesiet zlotych) tytulem kosztéw procesu,

3) zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 410 z} (czterysta dziesieé¢
zlotych) tytulem kosztow procesu.

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmE 201/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 sierpnia 2010 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne sporu z (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P. dotyczacego zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej elektrowni wiatrowe;j
zlokalizowanej w poblizu miejscowos$ci N. gmina R., z mocg przylaczeniowa 60 MW, orzekt zawarcie pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej Farmy
Wiatrowej (...) o mocy 60 MW zlokalizowanej w okolicach miejscowosci N. gmina R., stanowiacej zalacznik do
niniejszej Decyzji.

Powdd - (...) Sp. z0.0. zsiedziba w P. wni6st odwolanie od przedmiotowej Decyzji, zaskarzajac ja w calosci, jak rowniez
na podstawie art. 142 kpa zaskarzyt wydane w toku postepowania administracyjnego postanowienia Prezesa:

- z dnia 24 lutego 2010 roku nr (...) w przedmiocie odmowy umorzenia postepowania, zarzucajac naruszenie art. 105
§ 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie,



- z dnia 27 lutego 2010 roku nr (...) w przedmiocie odmowy przeprowadzenia dowodow, zarzucajac mu naruszenie
art. 77 § L k.p.a. wzw. art. 7, 8i 11 k.p.a.

Powdd podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 7 ust. | Prawa energetycznego poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wynikajacy
z tego przepisu publicznoprawny obowiazek

zawierania umowy o przylaczenie, dotyczy rowniez przylaczania innych przedsiebiorstw energetycznych - wytworcow,
oraz w konsekwencji naruszenie art. 8 ust. ] Prawa energetycznego w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycznego
oraz w zw. z art. 7 ust. | Prawa energetycznego, poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Prezes URE
ma kompetencje do orzeczenia w niniejszej sprawie zawarcia umowy,

2. naruszenie prawa materialnego - art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego oraz art. 9 ust. 4 pkt 2) Prawa energetycznego
- poprzez bledna wykladnie, tj. poprzez utozsamienie wydanego przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne dokumentu
zatytulowanego ,warunki przylaczenia” z ustawowym terminem ,warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia"
(art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego) oraz utozsamienie z ustawowym pojeciem ,,warunki przylaczenia" (art. 7 ust. l in
fine Prawa energetycznego, art. 9 ust. 4 pkt. 2 Prawa energetycznego),

3. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 75 § l k.p.a. w zw. z art. 30 ust. ] Prawa

energetycznego poprzez ich niezastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego
na okolicznoéé: (i) istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia, (ii) posiadania przez
Zainteresowanego tytulu prawnego do korzystania z obiektu przylaczanego oraz istnienia tego obiektu, oraz (iii)
spelnienia przez Zainteresowanego warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,

4. naruszenie art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia
umowy o przylaczenie niezawierajacej elementéw przedmiotowo istotnych,

5. naruszenie art. 487 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu o zawarciu umowy o
przylaczenie o tresci niezgodnej z zasada ekwiwalentno$ci oraz nieregulujgcej w sposob pelny stosunku prawnego,
majacego laczyé (...) (...) oraz Zainteresowanego; (...) (...) zarzucil, ze zaskarzong Decyzja Prezes URE orzekl zawarcie
umowy o przylaczenie, w ktorej gldwne obcigzenia oraz ryzyka leza po stronie (...) (...),

6. naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy z podmiotem
nieposiadajacym koncesji ani promesy koncesji oraz poprzez orzeczenie zawarcia umowy o tresci, zgodnie z
ktéra wykonanie tej umowy skutkowaé bedzie naruszeniem przez (...) (...) warunkéw wykonywania dzialalno$ci
koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt 5 Prawa energetycznego i art. 3 pkt 23
Prawa energetycznego), naruszeniem zakazu subsydiowania skroénego (art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego i art. 3
pkt 32 Prawa energetycznego) oraz naruszeniem obowigzku rownego traktowania odbiorcow (art. 3 pkt 21 Prawa
energetycznego, 9d ust. 4 Prawa energetycznego i art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego),

7. naruszenie 16 ust. 3 Dyrektywy nr 2009/28 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zroédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, polegajace
na orzeczeniu zawarcia umowy, bez uwzglednienia intereséw innych zainteresowanych przylaczeniem, w sytuacji,
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przytaczenie Zainteresowanego moze pozbawi¢ mozliwoéci przylaczenia innych
podmiotow, w szczegodlnosci wobec braku wskazania, jakimi kryteriami kierowal sie organ przy wydawaniu decyzji
oraz przy braku wyjaénienia, czy uprzywilejowane traktowanie Zainteresowanego nie stanowi niedozwolonej pomocy
publicznej,

8. naruszenie art. 3 oraz art. 23 ust. | Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008 r. nr 800/2008
uznajacego niektoére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i art. 88 Traktatu,



poprzez orzeczenie zawarcia umowy, skutkujace udzieleniem indywidualnej pomocy publicznej, bez uwzglednienia
kryteriéw udzielania tej pomocy,

9. naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na utozsamieniu
pojecia ,przytacza" z pojeciem ,przylaczenia" i w konsekwencji przyjeciu, ze za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej
odnawialnych Zrodel energii pobiera sie oplate w wysokosci polowy rzeczywistych nakltad6w poniesionych na budowe
przylacza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci i zasadzenie na rzecz (...)
(...) od Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych. Powod
wni6st takze o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) dowodu z ogledzin nieruchomos$ci, na ktérych ma by¢ posadowiony przylaczany obiekt, tj. nieruchomosci
wymienionych w § ] umowy o przylaczenie, na okoliczno$é:

(i) braku istnienia obiektu majacego by¢ przedmiotem przylaczenia (braku istnienia odnawialnego zrodla energii), a
w konsekwencji na okoliczno$c:

(ii) braku posiadania przez Zainteresowanego tytulu prawnego do tego obiektu, wobec faktu nieistnienia obiektu,

(iii) braku spelienia warunkéw przylaczenia przez Zainteresowanego, a wynikajgcych z dokumentu pt. Warunki
przylaczenia,

(iv) braku istnienia odnawialnego Zrédla energii.

b) dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa energetycznego na okoliczno$¢ czasu niezbednego dla
realizacji przylaczenia Zainteresowanego do sieci z uwzglednieniem konieczno$ci uzyskania decyzji administracyjnych
koniecznych do realizacji inwestycji, konieczno$ci przeprowadzenia procedur zaméwien publicznych, mozliwoSci
wykonywania robot budowlanych z uwzglednieniem czasu i sekwencji wylaczen elementow sieci oraz wysokoSci
nakladéw koniecznych dla przylaczenia Zainteresowanego do sieci bez uszczerbku dla funkcjonowania sieci
dystrybucyjnej,

¢) dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa energetycznego na okoliczno$¢, czy istnieje obecnie uzasadniona
potrzebami odbiorcéw koniecznoé¢ przebudowy i modernizacji sieci dystrybucyjnej (...) (...) w zakresie opisanym w
§ 7 umowy o przylaczenie, ktorej zawarcie orzekl Prezes URE zaskarzona Decyzja,

d) dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é braku istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia,

e) dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki na okoliczno$¢ czy zainteresowany ,,spelnia warunki przylaczenia do
sieci i odbioru” (art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego),

f) dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa energetycznego na okoliczno$¢ zakresu koniecznych dziatan dla
realizacji przylaczenia oraz na okoliczno$¢ wysokos$ci kosztow takich dzialan, z uwzglednieniem wplywu przylaczenia
na krajowy system elektroenergetyczny, a takze czasu niezbednego do realizacji przylaczenia,

g) dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia istnienia ekonomicznych
warunkéw przylaczenia, przy uwzglednieniu zakazu subsydiowania skroénego, ryzyka zaniechania inwestycji przez
Zainteresowanego, czasu i wymogdéw koniecznych dla realizacji inwestycji, ryzyk zwiazanych z zaniechaniem lub
wynikajacych ze wzgledéw technologicznych przesunieciem w czasie innych inwestycji w sie¢ oraz zakresu kosztow
uznawanych za uzasadnione,



h) dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ tre$ci umowy o przylaczenie Zainteresowanego, jaka zostalaby zawarta na
rynku konkurencyjnym miedzy réwnorzednymi podmiotami, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych niniejszej

sprawy,

i) dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego, wymienionych w tresci
niniejszego pisma, na okoliczno$ci tam wskazane,

j) dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é: braku istnienia obiektu przytaczanego (odnawialnego zrddia
energii), braku tytulu prawnego Zainteresowanego do obiektu, braku po stronie Zainteresowanego koncesji
lub promesy koncesji, nieprowadzenia przez Zainteresowanego dzialalnoSci gospodarczej jako przedsiebiorca
energetyczny -wytworca, braku technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia Zainteresowanego do sieci
(...) (...), niespelnienia przez Zainteresowanego warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru, wplywu przytaczenia
Zainteresowanego na dzialalno$é (...) (...) (w tym na realizacje innych inwestycji oraz na obcigzenia finansowe
odbiorcow), przebiegu negocjacji miedzy Zainteresowanym a (...) (...) w przedmiocie umowy o przylgczenie.

Z daleko idacej ostroznoSci procesowej powod wniést rowniez o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron
na wszystkie okoliczno$ci wskazane w odwolaniu jako bezsporne, na wypadek ich zakwestionowania przez
Zainteresowanego lub Prezesa URE.

Pozwany Prezes URE zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwolania oraz oddalenie
wszystkich wnioskéw dowodowych. Na rozprawie zlozyl za to wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Zainteresowany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. réwniez wnibésl o oddalenie odwolania w caloéci oraz o oddalenie
wszystkich wnioskéw dowodowych, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zgodnie z Uchwalg nr XXXIII/213/05 Rady Miejskiej w R. z dnia 21 czerwca 2005 r. gmina R. przystapila do
sporzadzania planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla obrebu: N., P, K. i S., ktory wyznacza teren
pod lokalizacje sitowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczng (k. 594 akt adm.).

Plan rozwoju Przedsiebiorstwa energetycznego na lata 2008 - 2011 w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego
zapotrzebowania na energie elektryczng przewiduje przyltaczenie FW (...).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. ubiega sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nalezacej
do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. zespolu elektrowni wiatrowych o nazwie (...) o mocy 60 MW
zlokalizowanego w okolicach miejscowoéci N., gmina R..

Whiosek o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej FW (...) zlozyla w dniu 06 sierpnia 2003 r. spotka (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w S. (k. 52-53 akt adm.). Dla przedmiotowej farmy na podstawie wytycznych przedsiebiorstwa
(...) S.A. z siedziba w P., uzgodnionych z (...) S.A. z siedziba w W., zostala opracowana przez Instytut (...) Oddzial
w G. Ekspertyza wplywu przylaczenia farmy wiatrowej (...) o mocy 60 MW do sieci elektroenergetycznej spotki
dystrybucyjnej (...) SA. Oddzial w S. na prace i parametry sieci rozdzielczej tej spolki (k. 54- 188 akt adm.).

Zgodnie z wymaganiem przedsiebiorstwa (...) S.A. opracowana zostala ponadto dodatkowa ekspertyza pt. Analiza
pracy sieci spolki dystrybucyjnej (...) SA. Oddzial w S. dla wariantow jej rozbudowy wynikajacych z przylaczenia farm
wiatrowych (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..) i (...) (k. 189- 236 akt adm.).



Na podstawie (...) SA. opracowala i wydala w dniu 30 grudnia 2004r. dla (...) Sp. z 0.0. warunki przytgczenia FW (...)
oznaczone (...) (k. 249- 257 akt adm.). W oparciu o te warunki (...) S.A. przedstawila spoélce (...) Sp. z o0.0. projekt
umowy przylaczeniowej (k. 258-266 akt adm.).

Pomiedzy Spoétkami toczyly sie negocjacje w sprawie zawarcia umowy o przylaczenie FW (...) do sieci, ktore ostatecznie
nie zakonczyly sie podpisaniem umowy z uwagi na prezentowane przez strony istotne rozbieznoSci odno$nie
poszczegblnych zapisow umownych (k. 267-273 akt adm.).

Wobec uplywu terminu wazno$ci warunkéw przylgczenia nr (...), w dniu 19 grudnia 2007 r. Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. wydalo spélce (...) Sp. z o.0. kolejne, zaktualizowane warunki przylaczenia FW (...) nr (...) wraz z nowym
projektem umowy o przylaczenie (k. 274-288, 636-641 akt adm.).

W trakcie negocjacji postanowien umowy o przylaczenie FW (...) do sieci, (...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) Sp.z 0.0. w
S. umowe o przeniesienie (zbycie) praw (...) z dnia 04 wrzeénia 2007 r. (k. 35-45 akt adm.) oraz aneks do tej umowy
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (k. 50-51 akt adm.) celem przeniesienia na tg ostatnig spolke praw i obowigzkéw
zwiazanych z budowa i realizacja FW (...), o czym Przedsiebiorstwo energetyczne zostalo poinformowane pismem z
dnia 29 paZzdziernika 2008 r. (k. 289-290 akt adm.).

W dalszych negocjacjach dotyczacych tre$ci umowy o przytaczenie FW (...) jako strona wystepowata juz spoétka (...) Sp.
Z 0.0., przy czym nadal podstawowymi punktami spornymi bylo m.in. zadanie przez Przedsiebiorstwo energetyczne
pokrycia przez Wnioskodawce kosztow rozbudowy sieci. Takie niesatysfakcjonujace (...) warunki zostaly zawarte w
przygotowanym dla tej Spoiki przez (...) Sp. z 0.0. projekcie umowy o przytaczenie nr (...) na podstawie wydanych na
rzecz (...) Sp. z 0.0. warunkéw przylgczenia o tym samym numerze (k. 429-440, 476-497 akt adm.).

Brak porozumienia skutkowal zlozeniem w dniu 16 grudnia 2009r. przez (...) Sp. z 0.0. wniosku z dnia 14 grudnia
2009r. 0 rozstrzygniecie sprawy spornej przez Prezesa URE w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (k.
1-17 akt adm.). We wniosku tym Spoétka podala, iz istota odmowy przylaczenia do sieci FW jest bezprawne zadanie
przez (...) (...) pokrycia przez podmiot przylaczany kosztéw rozbudowy sieci (...) (...) oraz dostarczenia przez podmiot
przylaczany gwarancji bankowej opiewajgcej na kwote stanowiacg wielokrotno$é szacowanej oplaty za przylaczenie.

Pismem z dnia 08 stycznia 2010r. Prezes URE zawiadomil wiec obydwie Spdélki o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie rozstrzygniecia sporu z (...) (...) dotyczacego zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej elektrowni wiatrowej zlokalizowanej w poblizu miejscowo$ci N. gmina R., z moca przytaczeniowag
60 MW (k. 380-381 akt adm.).

Przedsiebiorstwo energetyczne w toku postepowania administracyjnego podnosilo, iz brak jest przestanek w
przedmiotowej sprawie do orzeczenia zawarcia przez Prezesa URE umowy przylaczenia do sieci FW (...) w §wietle art.
7 ust. 1 oraz 3 ustawy Prawo energetyczne z uwagi na brak warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia,
nie spelianie przez Wnioskodawce warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru, brak tytulu prawnego do korzystania
z obiektu, ktory ma by¢ przylaczony. Przedsiebiorstwo energetyczne twierdzilo réwniez, iz Wnioskodawca nie zlozyl
wniosku o przylaczenie FW (...), nie uzyskat warunkow przylaczenia, za§ warunki wydane dla FW N. wydane zostaly
na rzecz innego podmiotu tj. (...) Sp. z 0.0. na skutek wprowadzenia Przedsiebiorstwa energetycznego w blad.
Jednocze$nie Przedsiebiorstwo energetyczne podniosto, iz warunki przylaczenia stanowia o§wiadczenie woli oferenta,
nie za$ zbywalne prawo majatkowe, w zwigzku z czym nie moga by¢ skutecznie przedmiotem obrotu. Niezaleznie od
powyzszego Przedsiebiorstwo energetyczne wskazalo, iz przedmiotowe warunki przylaczenia stracily waznosé z dniem
19 grudnia 2009 r. Natomiast w zakresie oplaty za przylaczenie do sieci Przedsiebiorstwo energetyczne podnosito, iz
art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne odwoluje sie do ,,rzeczywistych nakladow na realizacje przylaczenia”, co
jego zdaniem nalezy rozumieé jako calo$¢ dzialan koniecznych do przylaczenia danego podmiotu. Przedsiebiorstwo
energetyczne zarzucilo réwniez, iz ewentualna decyzja Prezesa URE orzekajaca zawarcie umowy o przytaczenie FW
(...) do sieci moze stanowi¢ forme udzielenia pomocy publicznej, niezgodnej z przepisami prawa.



Postanowieniem z dnia 24 lutego 2010r. Prezes URE odmoéwil uwzglednienia wniosku (...) Sp. z 0.0. 0 umorzenie
przedmiotowego postepowania administracyjnego (k. 406-408 akt adm.). Natomiast postanowieniem z dnia 27 lutego
2010r. Prezes URE oddalit wnioski (...) Sp. z 0.0. o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, w tym dotyczacych
przylaczania do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z o.0. innych podmiotéw, a takze o przeprowadzenie dowodu z
ogledzin nieruchomo$ci i z opinii bieglego na okolicznosé¢, czy istnieja warunki ekonomiczne i techniczne przylaczenia
farmy (...) do sieci, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lub dotyczace okoliczno$ci juz stwierdzonych
innymi dowodami (k. 410-411 akt adm.).

W toku postepowania (...) przedstawil potwierdzone za zgodno$c kopie dokumentéw potwierdzajacych tytuly prawne
do nieruchomoéci, na ktérych planowana jest lokalizacja FW (...). Stanowia je umowy dzierzawy nieruchomosci
polozonych w miejscowoSciach P. oraz N., gmina R. (k. 498-556 akt adm.).

W zawiadomieniu z dnia 12 lipca 2010r. Prezes URE poinformowal o zakonczeniu postepowania administracyjnego
w niniejszej sprawie oraz uprawnieniu do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i wypowiedzenia sie
co do tych materialéw w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia (k. 595 akt adm.), z ktérego to uprawnienia
skorzystaly obydwie Spolki (k. 6011 603 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie argumenty podniesione przez powoda byly trafne.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy Prezes URE byl uprawniony do wydania decyzji w przedmiocie
orzeczenia zawarcia umowy o przytaczenie do sieci dystrybucyjnej farmy wiatrowej (...) w sytuacji, gdy
Przedsiebiorstwo energetyczne podwazylo istnienie publicznoprawnego obowigzku i zarzucilo brak warunkéw
technicznych i ekonomicznych przytaczenia danej farmy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a Zadajacy zawarcia umowy speklnia
warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci, jest obowiazane niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy.

Nalozony na przedsiebiorstwo energetyczne obowigzek zawierania uméw o przylaczenie dotyczy nie tylko odbiorcy
energii przylaczanego do sieci elektroenergetycznej, ale rowniez wytworcy energii np. farmy wiatrowej, co wynika
bezposrednio z brzmienia powolanego wyzej art. 7 ust. 1 Pe, ktéry stanowi, ze publicznoprawny obowiazek
przylaczenia do sieci obejmuje ,,podmioty ubiegajace sie o przylaczenie” bez zawezenia tego pojecia jedynie do
okreslonej kategorii podmiotéw (odbiorcéw energii) z wytaczeniem podmiotow bedgcych takze producentami energii.
(tak SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011r. III SK 42/10 opublik. LEX 898422).

W przypadku sporu dotyczacego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej kwestie
sporne strona moze podda¢ rozstrzygnieciu Prezesa URE. Stosownie bowiem do przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne Prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzyga w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesytania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o $wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o $§wiadczenie ustugi magazynowania paliw
gazowych, umowy, o ktoérej mowa w art. 4c ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy
kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii albo
odmowy dostepu do internetowej platformy handlowej na wniosek strony.



Prezes URE zaskarzong Decyzje wydal w sprawie dotyczacej odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie FW (...), kompetencja Prezesa URE do orzekania w przedmiotowej sprawie
jest wiec bezsporna, co potwierdza utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r.
III SK 3/04 opublik. OSNP 2004/20/359).

Wobec powyzszego, nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja powoda odno$nie naruszenia art. 8 ust. 1 Pe w
zw. z art. 23 ust. 2 pkt 12 Pe oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Pe.

W ocenie Sadu uzasadniony natomiast okazal sie najdalej idacy zarzut naruszenia przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

Powdd zarzucil Prezesowi URE naruszenie prawa materialnego tj. art. 7 ust. 1 Pe oraz art. 9 ust. 4 pkt. 2 Pe poprzez
utozsamienie wydanych przez Przedsiebiorstwo energetyczne ,,warunkdw przylaczenia” z wymienionym w ustawie
terminem ,,warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia.”

Oceniajac zasadno$é powyzszego zarzutu w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci
zwrocenia uwagi wymaga, iz wniosek o okreélenie warunkow przylaczenia FW (...) zlozyla spdlka (...) Sp. z o.0.ita
spotka otrzymata dwukrotnie warunki przytaczenia, najpierw w dniu 30 grudnia 2004r., potem 19 grudnia 2007r. (...)
Sp. z 0.0. zawarta z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe o przeniesienie (zbycie) praw (...) z dnia 04 wrze$nia 2007 r. (k. 35-45
akt adm.) oraz aneks do tej umowy z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (k. 50-51 akt adm.) m.in. celem przeniesienia na tg
ostatnig spotke praw wynikajacych z otrzymanych warunkéw przylaczenia FW (...), to jednak jak podal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 08 maja 2014r. o sygn. I1I SK 46/13 ( opublik. LEX nr 1482418 ) dopiero nowelizacja
Prawa energetycznego z 2010 r. wprowadzila przepis stanowiacy, ze ,w okresie waznoSci warunki przylaczenia
stanowig warunkowe zobowigzanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej”, co moze stanowié¢ ewentualng podstawe dla wykreowania prawnie relewantnej ekspektatywy
zawarcia umowy przylaczeniowej, co z kolei mogloby mieé¢ znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoSci przyszlej. Powyzsze oznacza, iz w stanie prawnym przed rzeczong nowelizacja art. 7 ustawy
Prawo energetyczne na mocy ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niekt6rych
innych ustaw ( Dz.U. z 2010r. nr.21, poz.104), ktéra weszla w zycie 11 marca 2010r., wydanie warunkow przylaczenia
nie powodowalo powstania po stronie otrzymujgcego warunki przylaczenia wierzytelnoSci, ktora ten mogltby przeniesé
na inny podmiot. Nie moglo zatem faktycznie doj$¢ do ,przeniesienia” warunkéw przylaczenia na zainteresowanego
(...) wdacie zawarcia umowy o przeniesienie (zbycie) praw (...) i jej aneksu, ktére mialy miejsce przed wprowadzeniem
wskazanej zmiany.

Ponadto pomimo tego, ze w dacie wydania zaskarzonej Decyzji, obowigzywal juz przytaczany art. 7 ust. 8i ustawy
Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym w okresie wazno$ci warunki przylaczenia stanowia warunkowe zobowiazanie
przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, nalezy stwierdzic,
ze charakter warunkéw przylaczenia wyklucza mozliwoéé ich przelewu (cesji) na podstawie art. 509 kec. Zgodnie
bowiem z treécia przepisu art. 509 § 1 k.c. przedmiotem cesji nie moze by¢ wierzytelno$c, jezeli m.in. sprzeciwia sie to
wlaéciwosci zobowiazania. Z kolei, jak podal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013r. o sygn.
VI ACa 895/12 (LEX nr 1289818), wlasciwo$¢ zobowiazania stoi na przeszkodzie przelewu wierzytelnoéci wtedy, gdy
brak wprost przepisu prawa zakazujacego przenoszenia okre$lonej wierzytelnos$ci, lecz analiza tresci stosunku stron
sprzeciwia sie powyzszemu ze wzgledu na szczeg6lny charakter zobowigzania, (tu: jako nieumownego), a znajdujgcego
swoje zrodlo w Prawie energetycznym i jego aktach wykonawczych. W ocenie Sadu Apelacyjnego przewidziane w k.c.
rezimy przenoszenia praw, w tym przelew wierzytelno$ci, znajduja zastosowanie tylko do rozporzadzenia cywilnymi
prawami podmiotowymi. W drodze cesji nie moga by¢ zatem przenoszone uprawnienia publicznoprawne (patrz takze:
wyroki SN z: 26 listopada 2003 1., III CZP 84/03, opublik. LEX 81624; 28 czerwca 2002 r., I CKN 841/00, opublik.
LEX 76298; 24 wrze$nia 2003 r., III CKN 467/01, opublik. LEX 127949; uchwala SN z 25 czerwca 2008 r., III CZP
45/08, opublik. LEX 393765).



Istotne w tym wzgledzie jest takze akceptowane przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 31 stycznia 2012r. o sygn. II GSK 2441/11 (opublik. LEX
nr 1137926 ) stwierdzil, ze ,,mozliwo$¢ funkcjonowania na rynku wytwarzania i sprzedazy energii jest warunkowana
zdolno$cia przylaczenia do sieci. Nie mozna samodzielnie funkcjonowaé na takim rynku, nie dysponujgc "wlasnymi"
warunkami przylaczenia do sieci krajowej, a p6Zniej - nie zawierajac we wlasnym imieniu umowy o przylaczenie do
sieci z podmiotem zajmujacym sie przesytem lub dystrybucjg energii.”

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, Sad uznal, ze skoro (...) nie dysponowat wlasnymi warunkami przylaczenia
powinny zosta¢ wydane nowe warunki przylaczenia, na wniosek tego podmiotu. Zgodnie bowiem z literalnym
brzmieniem § 6 ust. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego ( Dz.U. nr. 93, poz.623), to podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie
zwany dalej ,,wnioskodawcg” sklada wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia w przedsiebiorstwie energetycznym
zajmujacym sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, do ktérego sieci ubiega sie o przytaczenie.

Ostatecznie jednak Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w ramach istniejagcych warunkéw przylaczenia dla FW
(...) proponowalo zainteresowanemu (...) zawarcie umowy o przylaczenie przy zastosowaniu ,szerokiej oplaty
przylaczeniowej”, bo przy takim zalozeniu wydalo warunki przylaczenia spolce (...). Chodzi tu o nieprawidtowo
ustalona przez (...) sp. z o0.0. oplate wynoszaca polowe nakladéw na realizacje przylaczenia i rozbudowe sieci
Przedsiebiorstwa energetycznego na potrzeby przylaczenia, podczas gdy, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 kwietnia 2012r. o sygn. III SK 33/11 ( opublik. OSNP 2013/9-10/120 ) oplata za przylaczenie do sieci w rozumieniu
art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625 ze zm.) jest oplatg za zespolenie instalacji nowego uzytkownika z siecig przedsiebiorstwa energetycznego
i nie obejmuje nakladow, ktore nie sa bezposrednio zwigzane z wykonaniem tego zespolenia, takich jak naklady na
rozbudowe sieci. Na takie warunki nie zgodzil sie wiec zainteresowany, przedstawiajac swoja propozycje, ktora nie
zostala przyjeta, w zwigzku z czym zglosil wniosek o rozstrzygniecie sprawy spornej do Prezesa URE.

Obowiagzkiem Prezesa URE bylo zatem sprawdzenie, czy - stosownie do tresci art. 7 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo
energetyczne, zgodnie z ktérym ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie
o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy speklnia warunki przylaczenia
do sieci i odbioru” - istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia instalacji zainteresowanego, a co za
tym idzie, czy zaistnial publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie. Jak trafnie bowiem zauwazyl
Sad Najwyzszy w powolywanym wyroku z dnia 11 kwietnia 2012r. o sygn. III SK 33/11, gdy podmiot zainteresowany
przytaczeniem do sieci kwestionuje warunki umowy o przylaczenie do sieci i wystepuje do Prezesa Urzedu z wnioskiem
o rozstrzygniecia sporu poprzez wydanie decyzji z art. 8 ust. 1 Pe, Prezes Urzedu zobowigzany jest najpierw ustali¢,
czy na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywal obowigzek zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 Pe, a nastepnie dopiero
ocenié, ktére z postanowien projektu umowy wymagaja zmiany.

Prezes URE przed orzeczeniem zawarcia umowy miedzy Spolkami nie zbadal jednak, czy zachodza wskazane
przesltanki aktualizujace obowigzek zawarcia umowy, polegajac wylgcznie na wydanych i to spoélce (...) Sp. z o.o.
warunkach przylaczenia. Natomiast wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw przylaczenia do sieci
oraz przedlozenie projektu umowy o przylaczenie do sieci nie oznacza, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przytaczenia do sieci w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, co potwierdzil Sad Najwyzszy w przywolywanym
wyzej wyroku SN z dnia 11 kwietnia 2012r. Warunki przylaczenia okreélaja tylko kwestie techniczne, co wynika
wprost z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegbélowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623). Warunki przylaczenia nie odnosza sie w
ogole do przestanki technicznej mozliwo$ci przylaczenia Zrédla energii oraz ekonomicznej zasadnoéci koniecznych do
tego inwestycji (wykraczajacych poza sama realizacje przylacza).



Co wiecej, Prezes URE okreslit w Decyzji o zawarciu umowy odmiennag od ustalonej przez Przedsiebiorstwo
energetyczne ,waska oplate za przylaczenie”, tj. obejmujaca wylacznie naklady za wykonanie zespolenia, a nie
rozbudowe sieci przedsiebiorstwa na realizacje przytaczenia. Jakkolwiek shusznym jest zastosowanie tak okres§lonej
oplaty za przylaczenie, to podkreslenia wymaga, iz orzeczenie przez Prezesa URE zawarcia umowy z tzw. ,waska oplata
za przylaczenie” tym bardziej musi poprzedza¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ istnienia
warunkéw ekonomicznych przylaczenia przy uwzglednieniu zmiany okreslonych postanowien tej umowy. Jak wynika
bowiem z § 6 projektu umowy o przylaczenie nr (...) przygotowanego przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., zastrzeglo
ono, ze przylaczenie farmy wiatrowej bedzie mozliwe w sytuacji sfinansowania przez zainteresowanego konkretnych
inwestycji. Nie mozna wiec uznaé, ze skoro Przedsiebiorstwo energetyczne wydalo warunki przylaczenia wraz z
projektem umowy przewidujacej okreslony podzial obciazenia stron umowy kosztami przygotowania przylaczenia,
to istnieja mozliwosci ekonomiczne zrealizowania przylaczenia takze wtedy, gdy zostanie orzeczony inny sposéb
partycypacji w kosztach przystosowania sieci.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, iz obowigzek rozbudowy sieci przez powoda aktualizuje sie w okre$lonych warunkach,
o ktéorych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne w zakresie wynikajacym z przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 9 art. ust. 1-4 i art. 46 tej ustawy, oraz w zakresie wynikajacym z zalozen lub planow
o ktéorych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego. Jesli wedlug pozwanego przedmiotowy obowiazek mialby
przemawiaé za ustaleniem warunkéw ekonomicznych przylaczenia, to pozwany powinien przedstawi¢ takie plany lub
zalozenia do planéw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 Pe, z ktorych wynikalby obowiazek finansowania i rozbudowy
sieci na uzytek przylaczenia zainteresowanej. Takim planem nie jest zatwierdzony przez Prezesa URE plan rozwoju
przedsiebiorstwa energetycznego za lata 2008-2011 w rozumieniu art. 16 Pe (tak: Sad Najwyzszy w sprawie III SK
33/11).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Prezes URE nie wykazal podstawowych przestanek
materialnoprawnych z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, tj. istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych
przylaczenia, uprawniajacych go do wydania decyzji zastepujacej umowe o przylaczenie do sieci. Zgodnie natomiast
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, na etapie postepowania sgdowego ciezar dowodu w zakresie
naruszenia przepisoOw prawa spoczywa na Prezesie Urzedu ( wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2010 r. III SK 12/10
niepublik.). W wyroku z dnia 19 sierpnia 2009r. III SK 5/09 (opublik. OSNP 2011/9-10/144) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz podstawe rozstrzygniecia Sagdu Okregowego stanowi materialt dowodowy zebrany w toku postepowania
przed tym Sadem, przy czym moze sklada¢ sie na niego material zebrany w toku postepowania przed Prezesem
Urzedu. Rozpatrujac odwolanie Sad Okregowy ocenia, czy w §wietle zgromadzonych przez Prezesa Urzedu dowodow
oraz argumentacji przedstawionej w decyzji oraz ewentualnych pismach procesowych, a takze po uwzglednieniu
argumentow wnoszacego odwolanie przedsiebiorcy, doszlo do naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw wynikajacych
z ustawy oraz czy Prezes Urzedu w tak ustalonym stanie faktycznym prawidlowo zastosowal przepisy ustawy. Ciezar
dowodu w zakresie dotyczacym naruszenia przepiséw ustawy spoczywa na Prezesie Urzedu. Przenoszac powyzsze
stanowisko SN na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu Prezes URE powinien udowodni¢ w ramach postepowania
administracyjnego, a nastepnie sadowego, ze przylaczenie farmy wiatrowej (...) jest mozliwe, biorac pod uwage
techniczny i finansowy aspekt inwestycji, tylko bowiem spelnienie wszystkich przestanek z art. 7 ust. 11 3 ustawy
Prawo energetyczne aktywuje powstanie publicznoprawnego obowigzku przylaczenia do sieci przedsiebiorstwa
energetycznego. Istnienie takiego obowigzku po stronie (...) sp. z o.0. stwierdzil Prezes URE, opierajac swoje
stanowisko na fakcie wydania w dniu 30 grudnia 2004 r. przez Przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw przylaczenia
dla FW (...) i dokonania ich aktualizacji dnia 19 grudnia 2007r. oraz umieszczenie katalogu prac zwigzanych z
przylaczeniem (...) (...) w planie rozwoju Przedsiebiorstwa energetycznego na lata 2008-2011 w zakresie zaspokojenia
obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczna. Jak juz wyzej podnoszono, takie stanowisko Prezesa
URE bylo nieuprawnione, gdyz ani wydane warunki techniczne przylaczenia, ani tez zatwierdzony plan rozwoju
przedsiebiorstwa energetycznego nie Swiadcza o posiadaniu przez dane przedsiebiorstwo warunkéw technicznych i
ekonomicznych. Prezes URE nie przedstawil natomiast w postepowaniu sagdowym zadnych dowod6éw na poparcie



swojego stanowiska stwierdzajacego istnienie po stronie (...) sp. z 0.0. publicznoprawnego obowiazku przylaczenia
do sieci FW (...).

Nalezy podkres$li¢, ze warunki przylaczenia FW (...) stracily wazno$¢ (obowiazywaly 2 lata), dlatego Prezes URE
zajmujgc w sprawie stanowisko, iz warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia do sieci nadal istniejg, tym bardziej
powinien wykaza¢ sie inicjatywa dowodowa w tej kwestii.

Majac na uwadze skuteczno$¢ podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego i niewykazania przez Prezesa URE braku jego zasadno$ci w niniejszym postepowaniu, czyni to
zbednym badanie w dalszej kolejnoSci podniesionych zarzutéw odnoszacych sie do prawidlowoéci tresci umowy o
przylaczenie oraz do orzeczenia zawarcia umowy bez uwzglednienia zar6wno intereséw innych zainteresowanych
przylaczeniem jak i kryterium udzielania indywidualnej pomocy publiczne;j.

W tym stanie sprawy, Decyzja Prezesa URE jako wydana z razacym naruszeniem prawa podlegala uchyleniu.

W sytuacji, gdy to na pozwanym Prezesie Urzedu cigzyl obowigzek przeprowadzenia dowodu w przedmiocie
warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia determinujgcych po stronie powoda istnienie
publicznoprawnego obowiazku przylaczenia FW (...), nie bylo uzasadnionych podstaw dla dopuszczenia dowodow,
m.in. z opinii bieglych, na powolane przez powoda w odwolaniu okolicznoSci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uchylil zaskarzong Decyzje na podstawie art. 479 3 § 2 kpc.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc.

SSO Maria Witkowska



