Sygn. akt XVII AmE 34/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

I. sprawy z powodztwa (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

nr (...) z dnia 26 listopada 2010r.

o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. kwote
477 (czterysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

II. sprawy z powddztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w P.

na skutek odwolania w czeéci od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 26 listopada 2010r.
o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadza od (..) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz (...) spdlka z ograniczonag
odpowiedzialnoScig w P. kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XVII AmE 34/11



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) po rozpatrzeniu wniosku
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
sporu z (...) sp. z 0.0. w P., dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przylaczenie Elektrowni Wiatrowej W. o mocy
18 MW

- orzekl zawarcie umowy pomiedzy (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. a (...) sp. z 0.0. w P. o
przylaczenie Elektrowni Wiatrowej W. do sieci elektroenergetycznej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
stanowiacej zalgcznik do decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie — w sprawie o sygn. akt XVII AmE 34/11wniosla (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. (dalej powo6d) zaskarzajac ja w catosci (k. 38-74), zarzucajac Prezesowi URE:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy mimo braku speliania
ustawowych przestanek powstania publicznoprawnego obowiazku przylaczenia;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego polegajace na przyjeciu, ze wynikajacy z tego przepisu
publicznoprawny obowigzek zawierania umowy o przylaczenie, dotyczy réwniez przylaczania innych przedsiebiorstw
energetycznych - wytworcow, oraz w konsekwencji naruszenie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego w zw. z art. 23 ust.
2 pkt 12 Prawa

energetycznego oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze Prezes URE ma kompetencja do orzeczenia w niniejszej sprawie zawarcia umowy;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego oraz art. 9 ust. 4 pkt. 2) Prawa
energetycznego poprzez utozsamienie wydanego przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne dokumentu zatytutlowanego
~warunki przylaczenia" z ustawowym terminem ,warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia" (art. 7 ust. 1
Prawa energetycznego) oraz utozsamienie z ustawowym pojeciem ,,warunki przylaczenia" (art. 7 ust. 1 in fine Prawa
energetycznego, art. 9 ust. 4 pkt. 2 Prawa energetycznego);

4. naruszenie art. 7 ust. 8i Prawa energetycznego w zw. z art. 20 Ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
- Prawo energetyczne w zw. z § 8 ust. 7 Rozporzadzenia Systemowego poprzez ich niezastosowanie polegajace na
orzeczeniu zawarcia umowy, pomimo utraty waznos$ci warunkéw przylaczenia;

5. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 75 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego polegajace na nie
przeprowadzeniu postepowania dowodowego na okolicznoéc: (i) istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéow
przylaczenia, (ii) posiadania przez zainteresowanego tytulu prawnego do korzystania z obiektu przylaczanego oraz
istnienia tego obiektu, oraz (iii) spelnienia przez zainteresowanego warunkdw przylaczenia do sieci i odbioru;

6. naruszenie art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie
niezawierajacej elementow przedmiotowo istotnych,

7. naruszenie art. 487 § 2 k.c. polegajace na orzeczeniu o zawarciu umowy o przytaczenie o tresci niezgodnej z zasada
ekwiwalentnoSci oraz nieregulujgcej w sposéb pelny stosunku prawnego, majacego laczyé (...) oraz Zainteresowanego;
(...) zarzuca, ze zaskarzona Decyzja Prezes URE orzekl zawarcie umowy o przylaczenie, ktorej gldwne obciazenia oraz
ryzyka lezg po stronie (...);

8. naruszenie art. 58 § 1 k.c. polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy z podmiotem nieposiadajacym koncesji ani
promesy koncesji oraz poprzez orzeczenie zawarcia umowy o tresci, zgodnie z ktéra wykonanie tej umowy skutkowaé
bedzie naruszeniem przez (...) warunkéw wykonywania dzialalnosSci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej (art. 3 pkt 5 Prawa energetycznego i art. 3 pkt 23 Prawa energetycznego), naruszeniem zakazu
subsydiowania skro$nego (art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego i art. 3 pkt 32 Prawa energetycznego) oraz naruszeniem



obowiazku rownego traktowania odbiorcow (art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego, 9d ust. 4 Prawa energetycznego i
art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego);

9. naruszenie 16 ust. 3 Dyrektywy nr 2009/28 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodel odnawialnych zmieniajgcej i w nastepstwie uchylajgcej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE. polegajace
na orzeczeniu zawarcia umowy, bez uwzglednienia intereséw innych zainteresowanych przylaczeniem, w sytuacji,
gdy z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze przylaczenie Zainteresowanego moze pozbawi¢ mozliwo$ci przylaczenia innych
podmiotéw, w szczegobdlnosci wobec braku wskazania, jakimi kryteriami kierowat sie organ przy wydawaniu decyzji
oraz przy braku wyjasnienia,

czy uprzywilejowane traktowanie zainteresowanego nie stanowi niedozwolonej pomocy publicznej;

10. naruszenie art. 3 oraz art. 23 ust. I Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008 r. nr 800/7008
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze w spojnym rynkiem w zastosowaniu art. 871 art. 88 Traktatu (dale;j:
Rozporzadzenie Komisji"). Poprzez orzeczenie zawarcia umowy, skutkujace udzieleniem indywidualnej pomocy
publicznej, bez uwzglednienia kryteriow udzielania tej pomocy;

11. naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego polegajace na utozsamieniu pojecia ,przylgcza” z pojeciem
~przytaczenia” i w konsekwencji przyjeciu, ze za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej odnawialnych Zroédel energii
pobiera sie oplate w wysokosci polowy rzeczywistych naktadéw poniesionych na budowe przylacza.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz
powoda kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych.

Odpowiadajac na odwolanie (k. 85-96 ) Prezes URE (dalej pozwany) wniost o jego oddalenie w calo$ci.

W odpowiedzi na odwolanie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. (dalej zainteresowany) wniost o
oddalenie odwolania zlozonego przez (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. (powdd) w calodci, w tym
o zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztéw procesu wg norm prawem przepisanych (k. 100-113 akt
sadowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie wni6st rowniez (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. w sprawie o
sygn. akt XVII AmE 35/11 (dalej powo6d) zaskarzajac ja w czeSci odnoszacej sie do poszczegélnych postanowien
umowy bedacej zalacznikiem do decyzji (k. 40-47), tj.:

1. czedci zawartej w § 1 umowy o przylaczenie przewidujacej, ze warunki przylaczenia stanowia integralng cze$¢ umowy
o przylaczenie, bez jednoczesnego dodania sformulowania ,,0 ile niniejsza umowa stanowi inaczej";

2. czedci zawartej w § 5 ust. 3 umowy o przylaczenie nakladajacej na (...) sp. z 0.0. zobowiazanie do ustanowienia na
rzecz (...) sp. z 0.0. nieodwolalnej gwarancji bankowej;

3. czeSci w § 5 ust 4 umowy o przylaczenie przewidujacej, ze realizacja
przylaczenia nastapi poprzez wykonanie prac, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 lit. a umowy o przylaczenie;

4. czeSci zawartej w § 7 ust. 1 umowy o przylaczenie, w jakiej ustep 1 nie zawiera postanowienia o wybudowaniu linii
swiattowodowej od Elektrowni Wiatrowej W. do stacji transformatorowej 110/15 kV (...) w celu komunikacji oraz
przesylania sygnalow z Elektrowni Wiatrowej W. do (...) sp. z 0.0.;

5. czeSci zawartej w § 7 ust. 2 lit a umowy o przylaczenie przewidujacej wybudowaniu linii §wiattowodowej od
Elektrowni Wiatrowej W. do stacji transformatorowej 110/15 kV (...) w celu komunikacji oraz przesylania sygnalow
z Elektrowni Wiatrowej W. do (...) sp.zo0.0.;

6. czeSci zawartej w § 7 ust. 5 umowy o przylaczenie warunkujacej przytaczenie od posiadania koncesji na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii;



7. czeSci zawartej w § 8 ust. 11 2 umowy o przylaczenie przewidujacej zobowiazanie (...) sp. z 0.0. do zaplaty oplaty
przylaczeniowej w kwocie odpowiadajacej 50% naktadéw koniecznych poniesionych na realizacje prac okreslonych w
§ 7 ust. 2 lit. a umowy o przylaczeni, tj, w czeéci ktoéra oplatg przylaczeniowa obejmuje naklady konieczne poniesione
na wybudowanie linii §wiattowodowej od elektrowni Wiatrowej110/15 kV (...) w celu komunikacji oraz przesylania
sygnalow z Elektrowni Wiatrowej W. do (...) sp. z 0.0. ;

8. czeSci zawartej w § 8 ust. 3 umowy o przylaczenie przewidujacej zobowiazanie (...) sp. z 0.0. do zaplaty na rzecz
(...) sp z o.0. zaliczki na poczet oplaty przylaczeniowej w wysokoS$ci przewyzszajacej kwote 75.000 zl;

9. czeSci zawartej w § 8 ust. 4 umowy o przylaczenie odnoszacej sie do § 7 ust. 2 lit. a umowy o przylaczenie;

10. czeSci zawartej w § 14 umowy o przylaczenie nakladajacej na (...) sp. z 0.0 zobowiazanie do dostarczenia do (...)
sp. z 0.0. celem za- opiniowania instrukcji ruchu i eksploatacji posiadanych urzadzen, instalacji i sieci opracowana z
uwzglednieniem warunkoéw okres$lonych w Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej oraz Instrukeji Ruchu
i Eksploatacji Sieci Przesylowe;j.

Prezesowi URE zarzucil:

1. naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, oraz zaniechanie uwzglednienia interesu stron oraz interesu
spotecznego:

2. bledng wykladnie art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne polegajaca na uznaniu, ze naklady na wybudowanie
linii $wiattowodowej w celu komunikacji oraz przesylania sygnaléw z Elektrowni Wiatrowej W. do (...) sp. z o.o0.
stanowia naklady na realizacje przylaczenia;

3. zawyzenie wysokoéci zaliczki na poczet oplaty przylaczeniowej poprzez ustalenie jej w kwocie przewyzszajacej
mozliwa wysoko$¢ oplaty za przytaczenie, a ponadto bledne (faktyczne) zastosowanie w sprawie art. 7 ust. 8a ustawy
- Prawo energetyczne;

4. niezabezpieczenie (...) Sp. z 0.0. poprzez ustalenie obowigzku ustanowienia na rzecz (...) Sp. z 0.0. gwarancji
bankowej przy jednoczesnym obowiazku zaplaty zaliczki w wysokoéci przewyzszajacej mozliwa oplate za przylaczenie;

5. bezpodstawne uzaleznienie przylaczenia od posiadania koncesji na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
wytwarzania energii.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnidst o zmiane decyzji w zaskarzonej czeSci poprzez :

1. zmiane § 1 umowy o przytaczenie polegajaca na dodanie po slowach ,stanowigcymi integralng cze$¢ niniejszej
umowy, sformulowania ,,.o ile niniejsza umowa stanowi inaczej.";

2. uchylenie § 5 ust. 3 umowy o przylaczenie;
3. zmiane § 5 ust. 4 umowy o przylgczenie polegajaca na wykreSleniu litery ,a”, po sformulowaniu: ,,§ 7 ust. 2 lit.";

4. zmiane § 7 ust. 1 umowy o przylaczenie polegajaca na dodaniu w ustepie 1 lit. e po lit d o treéci postanowienia
zawartego obecnie w § 7 ust. 2 lit. a umowy o przylaczenie oraz skreslenie postanowienia zawartego obecnie w § 7 ust.
2 lit. a umowy o przylaczenie;

5. zmiane § 7 ust. 5 umowy o przylaczenie polegajaca na wykresleniu stow: ,,oraz koncesji na prowadzenie dzialalnoéci
w zakresie wytwarzania energii';

6. zmiane § 8 ust. 1, 2 i 4 umowy o przylaczenie polegajaca na wykreéleniu litery ,a," po sformulowaniu ,,§ 7 ust. 2
lit.”, tj wylaczenie ze skladowych oplaty przytaczeniowej naktad6w koniecznych na wybudowanie linii §wiattowodowej



od elektrowni wiatrowej do stacji transformatorowej 110/15 kV (...) w celu komunikacji oraz przesylania sygnalow z
Elektrowni Wiatrowej W. do (...) sp. z 0.0.;

7. zmiane § 8 ust. 3 umowy o przylaczenie przez obnizenie zaliczki na poczet oplaty przylaczeniowej do kwoty 75.000
zt;

8. zmiane § 14 umowy o przylaczenie poprzez zastapienie jego obecnej treSci nastepujgcym postanowieniem i
uczynienie z niego ustepu 1: z uwagi na fakt, iz moc sumaryczna Elektrowni Wiatrowej W. wynosi 18 MW. nie
obowiazuje pkt 5 warunkdéw przylaczenia, zgodnie z ktérym Elektrownia (...) powinna speliaé¢ wymagania zawarte
w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej Przedsiebiorstwa Sieciowego oraz (...) S.A. dla farm
wiatrowych o mocy znamionowej wiekszej lub réwnej 50 MW",

9. zmiane § 14 umowy o przylaczenie poprzez dodanie po ust. 1 ustepu 2 o nastepujacej tresci: ,W przypadku
stwierdzenia przecigzen elementéw sieci 110 kV Przedsiebiorstwa Sieciowego, problemoéw napieciowych oraz
wylaczenn powodujacych niepelny uklad pracy sieci, ktére zaistnieja mimo zachowania nalezytej starannoSci
nie dajacymi sie przewidzie¢ awariami elementéw sieci powodujgcymi nie speklnienie kryterium n-1, moga z
uwzglednieniem regulacji moga — przy uwzglednieniu regulacji art. 9c ust 6 ustawy Prawo energetyczne — nastapié¢
ograniczenia pracy Elektrowni Wiatrowej W. lub jej calkowite wylaczenie, o ile aktualna generacja Elektrowni
Wiatrowej W. bedzie miala bezpo$redni wplyw na wystgpienie wyzej wymienionych przeciazen, problemow
napieciowych lub wylaczen”.

Whniost rowniez o zasadzenie od Prezesa URE na rzecz (...) sp. z 0.0. (powoda) kosztéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 54-57 ) Prezes URE (dalej pozwany) wniost o jego oddalenie w caloéci.

W odpowiedzi na odwolanie (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. (dalej zainteresowany) wnidst o
oddalenie odwolania w calo$ci zlozonego przez (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. ( powod), w tym
o zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedle norm prawem przepisanych (k. 60-78 akt sagdowych).

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. jest przedsiebiorstwem energetycznym i wyznaczonym przez
Prezesa URE operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego na podstawie decyzji nr (...) prowadzacym
dzialalno$é w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (okoliczno$é bezsporna).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza miedzy
innym w zakresie projektowania i eksploatacji elektrowni i elektrowni wiatrowej. (okoliczno$¢ bezsporna).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia otrzymala warunki przylaczenia obiektu elektrowni o nazwie:
»Elektrownia Wiatrowa W.” do sieci (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z data 30 kwietnia 2008 r. o
numerze (...) wraz projektem umowy o przylaczenie (okoliczno$¢ bezsporna).

W pidmie przekazujacym ww. warunki i projekt umowy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig o$wiadczyl, ze
wydanie warunkow przylaczenia skutkuje tym, iz w sytuacji gdy w dacie zawierania umowy o przylaczenie bedg istnialy
warunki ekonomiczne i techniczne bedace podstawa wydania wspomnianych warunkéw, to umowa o przylaczenie
bedzie zawarta w oparciu o wydane warunki przylaczenia (dowdd: pismo k. 30 i 969 akt admin.).

Warunki przylaczenia w pkt 7 stanowia, ze wysoko$¢ oplaty za przylaczenie zostanie okre§lona w umowie o
przytaczenia (dowod: warunki k.25 i 971 akt admin.)



§ 8 ust. 1 projektu umowy o przytaczenie Elektrowni Wiatrowej W. stanowi: ,, z tytulu przylaczenia urzadzen Podmiotu
Przylaczanego do sieci Przedsiebiorstwa Sieciowego, Podmiot Przylaczany uisci Przedsiebiorstwu Sieciowemu oplate
przylaczeniowa szacowang wstepnie na kwote netto 26.065.000,00 zl stownie zlotych: dwadziescia sze$¢ milionow
szeSctdziesiat piec tysiecy, plus podatek VAT 5.734.300,00 zt (22%), co daje warto$¢ brutto 31.799.300,00 zt. Oplata ta
obejmuje 50 % nakladéw koniecznych do poniesienia w zwiazku z realizacja prac okre$lonych w § 7.2. Jej ostateczna
wysoko$ci, stanowigca 50 % rzeczywistych kosztow poniesionych na realizacje prac okreSlonych w § 7.2. wraz z
kosztami wynikajacymi z uzyskania uzgodnien oraz zgod oséb trzecich na przebieg elementéw sieci przez ich teren,
zostanie okreslona aneksem, po rozstrzygnieciu przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo Sieciowe postepowania,
o ktérym mowa w § 5 pkt 2.” (dowdd: projekt umowy k. 22-23 k. 979 akt admin).

Biuro Studiow (...) S.A opracowalo w marcu 2006 r. ekspertyze wplywu Krajowy System Elektroenergetyczny farmy
wiatrowej W. o mocy 18 MW (dowdd: k. 50-623 akt admin.)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia 29 kwietnia 2010 r. (data stempla pocztowego) zlozyla do Prezesa
URE wniosek o rozstrzygniecie sprawy spornej i wydanie decyzji w zakresie odmowy (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia zawarcia umowy o przylaczenie do sieci Elektrowni Wiatrowej ,W.” o mocy 18 MW zlokalizowanej
w rejonie miejscowosci W., B. (dowdd: wniosek k.5-31 akt admin.).

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia jako sporne zapisy umowy przylaczeniowej wskazata: § s5ust. 315,86
ust. 2 ppkto),p)iq),§ 6 ust. 6,87 ust. 2,8 8,89, § 151§ 16. Podniosla, ze okreslona w tej umowie oplata przylaczeniowa
obejmuje koszty rozbudowy sieci z naruszeniem art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne (dowdd: pismo k. 6
akt admin.).

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w pi$émie wyjasniajacym do Prezesa URE wskazala, ze farma wiatrowa
W. jest ujeta w planie rozwoju sieci (...), ktory to plan okresla naklad na budowe ktéry nie powinien przekroczyc
sumy 31.300 000 zl. Wskazala, ze jest to okoliczno$¢ znana Prezesowi URE z urzedu. Podniosla zarzut na okoliczno$¢
przeprowadzenia przez Prezesa URE postepowania wyja$niajacego w zakresie istnienia warunkéw ekonomicznych po
stronie przedsiebiorstwa energetycznego — (...) (dowod: pismo z 01 czerwca 2010 1. k. 642 1 645 646 akt. admin.).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia nie uiScila zaliczki na poczet oplaty o przylaczenie (okolicznosé
bezsporna).

Pismem z 16 kwietnia 2008 r. (...) przedlozyta (...) tytul prawny do korzystania z dzialek pod budowe i eksploatacje
farmy wiatrowej W. (dowod: pismo k. 805-818 i 957-967 akt. admin.).

Prezes URE pismem z 27 lipca 2010 r. wezwal (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig do przedstawienia
szacunkowego zestawienia kosztoéw zwigzanych z wykonaniem prac wymienionych w § 7 ust. 2 i 3 projektu umowy
o przylaczenie.

Na ww. wezwanie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia stwierdzila, ze warunki przylaczenia z 30 kwietnia
2008 r. wygasly, w zwiazku z czym wygaslo rowniez warunkowe zobowiazanie do zawarcia umowy o przylaczenia.
Natomiast jak dalej podnosi w tym piémie (...) — (...), jezeli chcialby przylaczyc¢ obiekt ktory zamierza wybudowac w
ramach publicznoprawnego obowiazku przylaczenia, to powinien zlozy¢ kolejny wniosek odpowiadajacy wymogom
prawa energetycznego. Odno$nie zestawienia kosztow stwierdzila, ze nie jest w ich posiadaniu (dowod: pismo z 27
lipca 2010 r. k. 850-865 akt admin.).

Powyzsze stanowisko (...) podtrzymala w kolejnym piSémie z 10 wrze$nia 2010 r. stwierdzajac, ze nie ma
publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczeniu obiektu (dowod: pismo k. 1008-1011 akt admin.).

Prezes URE postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2010 r. oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez (...) w przedmiocie
dowodu z akt postepowan prowadzonych przez Prezesa URE, a dotyczacych przylgczania innych podmiotéw do
sieci (...), przeprowadzenia dowodu ogledzin obiektu, ktéry ma by¢ przylaczony, dowodu z opinii bieglego z zakresu



rachunkowos$ci, na okoliczno$¢ ustalenia istnienia ekonomicznych warunkéw przylaczenia (dowod: postanowienie k.
994 admin.).

Prezes URE postanowieniem z 17 sierpnia 2010 r. nie uwzglednit wniosku (...) w przedmiocie umorzenia postepowania
toczacego sie w sprawie o odmowie zawarcia umowy o przylaczeniu do sieci elektroenergetycznej (...) sp. z o.o.
Elektrowni Wiatrowej W. ( dowdd: postanowienie k. 995 akt. admin.).

Prezes URE pismami z dnia 11 i 14 pazdziernika 2010 r. i 16 listopada 2010 r. zawiadomil strony o zakonczeniu
postepowania i mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem w sprawie, w tym zajecia stanowiska (dowod:
pisma k. 10311 1035 i k. 1044 akt administracyjnych).

Bezsporne jest, ze planowana inwestycja nie powstala.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przeslanych przez organ regulacyjny. Rzetelno$¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okolicznoSci nie bylo
kwestionowane przez zadng ze stron. Material dowodowy nalezy uzna¢ za przekonujacy oraz w pelni wiarygodny.

Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w punkcie V odwolania w sprawie sygn. akt. XVII AmE 34/11, gdyz okazaly
sie zbedne dla rozstrzygniecia, jako zmierzajace do wykazania okoliczno$ci nieistotnych, jak i rowniez pominat w
ustaleniach faktycznych dotychczasowe wyniki postepowania toczacego sie przed Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska. Z tych samych przyczyn oddalil wnioski dowodowe zainteresowanego ze sprawy o sygn. akt. XVII AmE
35/11 zawarte w punkcie 4 jako zmierzajace do ustalenia w wiekszo$ci kwestii niespornych miedzy stronami a w
pozostalym w zakresie do wykazania okoliczno$ci nieistotnych.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda ze sprawy o sygn. akt XVII AmE 35/11 zawartego w punkcie 3 - z uwagi
na odmowe sporzadzenia ekspertyzy w pozadanym zakresie przez wlasciwe podmioty. Wniosek o zapytanie byl
skierowanych do dwoch instytutéow tj. (...) S.A i Instytut (...)- ktére odmoéwily sporzadzenia opinii ze wzgledow
merytorycznych, z czego ten pierwszy rowniez ze wzgledu na wezeéniejsza wspodlprace z powodem (k. 419 i 406 akt
sadowych ).

Sad polaczyl sprawy zarejestrowane pod numerem: XVII AmE 34/11 i XVII AmE XVII 35/11 w trybie art.
219 k.p.c. do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia uznajac, iz z punktu widzenia ekonomii procesowej jest to
celowe z uwagi na identyczno$¢é argumentacji podnoszonej w kazdej z rozpatrywanych spraw oraz zgloszone wnioski
dowodowe. Zgodnie z w/w przepisem, Sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed
nim w celu ich lgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli s one ze sobg w zwigzku lub mogly by¢ objete
jednym pozwem.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem obu odwolan jest ta sama decyzja Prezesa URE z dnia 26 listopada 2010r., dotyczaca orzeczenia
zawarcia pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P. a (...) sp. z 0.0. w S. umowy o przylaczenie Elektrowni Wiatrowej W. do sieci
elektroenergetycznej (...) sp. z o.o. (...) zaskarzyt decyzje w caloSci, wniost o jej uchylenie, natomiast (...) kwestionowal
ja tylko w czeéci, domagajac sie zmiany w okreSlonym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci, z uwagi na zakres zaskarzenia oraz dalej idace zarzuty i wnioski, oméwione zostanie odwolanie

(...

Odwolanie okazalo sie zasadne. Przede wszystkim uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa materialnego t.j. art. 7
ust. 1 Prawa energetycznego. Z przepisu tego wynika, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem
lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, na zasadzie
rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia.



Prezes URE uznal, ze okoliczno$¢ istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych wynika z samego faktu wydania
przez (...) zainteresowanemu (...) warunkow przylaczenia. Jest to interpretacja bledna, ktora doprowadzila pozwanego
do nieprawidlowego stwierdzenia, ze na powodowej spolce spoczywal publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy,
zgodnie z art. 7 ust. 1 Pe.

Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2012r. (IIT
SK 33/11), z ktérego wynika, ze ,wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkow przylaczenia do sieci oraz
przedlozenie projektu umowy o przylaczenie do sieci nie oznacza, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego”.

Samo wydanie warunkow technicznych przylaczenia w mysl § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja
2007 r. w sprawie szczegblowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 93,
poz. 623), stanowi jedynie potwierdzenie technicznej mozliwo$ci dokonania samego przylaczenia. Nalezy powtorzy¢
za Sadem Najwyzszym, ze ,warunki przylgczenia nie odnosza sie w ogole do przestanki technicznej mozliwosci
przylaczenia zrodla energii oraz ekonomicznej zasadno$ci koniecznych do tego inwestycji (wykraczajacych poza sama
realizacje przylacza)” (III SK 33/11).

Sad Okregowy stwierdza réwniez, ze zgodnie z art. 7 ust. 8i Pe w okresie waznoSci (a zdaniem Sadu,
wbrew twierdzeniom powoda, wazno$¢ tych warunkéw nie wygasta) warunki przylaczenia stanowia warunkowe
zobowigzanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektronenergetyczne;j.
Spelienie warunkdéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 Pe zobowigzuje z mocy prawa przedsiebiorstwo energetyczne
w okresie wazno$ci wydanych warunkéw przylaczenia, do zawarcia umowy o przylaczenie z podmiotem ubiegajacym
sie o przylaczenie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, na uwage zasluguje rowniez okolicznosé, ze powdd wydajac przedmiotowe
warunki, zastrzegl, ze przylaczenie farmy wiatrowej bedzie mozliwe w przypadku sfinansowania przez
zainteresowanego okres$lonych inwestycji.

W konsekwencji, samo wydanie zainteresowanemu dokumentu- ,warunki przylaczenia”, nie moze stanowié¢ o tym,
ze spelniona przeslanka z art. 7 ust. 1 Pe, czyli rzeczywistego potwierdzenia przez (...) istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkéow przylaczenia.

Prezes URE korzystajac z wladczego uprawnienia wynikajacego z art. 8 ust. 1 Pe do uksztaltowania tresci stosunku
prawnego majacego polaczyt strony konkretnego sporu, zobligowany jest do zbadania przestanek, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 Pe. W niniejszej sprawie Prezes URE takiej analizy nie przeprowadzit.

Pozwany nie zbadal przede wszystkim kwestii mozliwoéci finansowania i rozbudowy sieci powoda na potrzeby
przylaczenia zainteresowanego. Oplata, o ktérej mowa w art. 7 ust 8 pkt 3 Pe za przylaczenie, pobierana jest za
zespolenie (zlaczenie) instalacji nowego wytworcy energii z siecia przedsiebiorstwa energetycznego. Tym samym
obejmuje naklady za wykonanie tego zespolenia, a nie rozbudowe sieci przedsiebiorstwa na potrzeby przylaczenia.
Obowiazek rozbudowy sieci przez powoddke aktualizuje sie w okre$§lonych warunkach, o ktérych mowa w art. 7 ust.
5 Pe, w zakresie wynikajacym z przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 9 art. i 46 Pe, oraz w zakresie
wynikajacym z zalozen lub planéw o ktérych mowa w art. 19 i 20 Pe (tak: Sad Najwyzszy III SK 33/11, Sad Apelacyjny
w Warszawie sygn. akt VI ACa 1508/11),

W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil planéw lub zalozen do planow, o ktérych mowa w art. 19 i 20 Pe,
z ktoérych wynikalby obowigzek finansowania i rozbudowy sieci na uzytek przylaczenia zainteresowanego. Takim
planem nie jest zatwierdzony przez Prezesa URE plan rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego za lata 2008-2011 w
rozumieniu art. 16 Pe, na ktéry pozwany sie powolywat (tak: Sad Najwyzszy w sprawie III SK 33/11). W tym wypadku
powdd nie ma obowiazku ponoszenia kosztéw rozbudowy sieci poza wynikajacy z samego faktu przylaczenia, o ile
faktycznie nie ma odpowiednich mozliwo$ci ekonomicznych do przeprowadzenia modernizacji swej sieci.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem powszechnym pierwszej instancji i jego rola nie odnosi sie
tylko i wylacznie do zbadania legalno$ci decyzji wydanej przez Prezesa URE, ale do rozpoznania merytorycznego
wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili orzekania. To z kolei prowadzi do wniosku, Ze strony
winny dowodzi¢ swoich twierdzen i przedkladac okres§lone dowody na ich poparcie, poniewaz jest to postepowania
kontradyktoryjne z uwzglednieniem rygoréw odnoszacych sie do postepowania gospodarczego. Pozwany Prezes URE
nie wykazal w niniejszym procesie, do czego byt obowigzany na mocy art. 6 k.c., aby wbrew twierdzeniu powoda,
istnialy techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia.

W Swietle powyzszego, odmowa zawarcia umowy o przytaczenie przez powodke, gdy warunki o ktérych mowa w art.
7 ust.1 Pe lacznie nie zaistnialy , nie uprawnia Prezesa URE do wydania decyzji zastepujacej umowe o przylaczenie
do sieci. Naruszenie prawa materialnego przez Prezesa URE jest na tyle istotne, ze wymaga wyeliminowania decyzji z
obrotu prawnego i czyni zbednym rozwazanie pozostalych zarzutéw podniesionych w odwolaniu, jak rowniez kwestii
postanowien wydanych w toku postepowania administracyjnego. Dlatego na mocy powyzszego przepisu nalezalo
decyzje Prezesa URE uchyli¢. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zmiana wnioskow odwolania zgloszona przez powoda

na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014r. jest niedopuszczalna z uwagi na tre$é art. 479* § 2 k.p.c., odpowiednio

stosowanym do odwolania od decyzji Prezesa URE (art. 479*” § 1k.p.c.). Nadto kwestia naruszenia art. 7 ust. 1 Pe jako
dotyczaca prawa materialnego winna by¢ brana przez Sad pod uwage z urzedu, niezaleznie od wnioskow i zarzutow
stron.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na kwote 477 zt sklada sie 360 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 100 z} tytulem oplaty sadowe;j.

Rozstrzygniecie w sprawie odwolania (...) jest przede wszystkim konsekwencjg rozstrzygniecia w sprawie z odwolania
(...), ponadto za$ zarzuty przedstawione przez powoda nie okazaly sie uzasadnione.

Sad uznat za niedopuszczalng zmiane odwolania wnioskowana w pi$émie procesowym z dnia 13 paZdziernika 2011r.
Sprawa niniejsza toczy sie w oparciu o przepisy dzialu IV a, tytul VII, ksiegi I ustawy z dnia 17 listopada 1964r. kodeks

postepowania cywilnego t.j. w oparciu o przepisy postepowania w sprawach gospodarczych. Przepis art. 479* § 2 k.p.c.,
stosowany w sposéb odpowiedni do odwotan, zakazuje zmiany wnioskéw odwolania w toku procesu, zwlaszcza ze w
niniejszym przypadku stanowiloby to wyjécie poza zakres zaskarzenia.

Sad rozstrzygal w oparciu o zakres i wnioski odwolania (k.40-47), zarzuty powoda dotyczyly w istocie konkretnych
zapiséw orzeczonej umowy. Kwestia orzeczenia umowy jest wtérna w stosunku do problemu podstawowego- czy na
(...) spoczywal publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy z (...).

W sprawie niniejszej Sad stwierdzil, iz decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej, gdyz brak jest spelnienia
materialnej przestanki z art. 7 ust. 1 Pe. Prezes URE nie wykazal bowiem, iz istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia. Stad aktualne pozostaja rozwazania, zawarte przy omoéwieniu odwolania (...).

Z powyzszych wzgledéw odwolanie powoda nalezalo oddali¢ na mocy art. 479°3 § 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.

SSO Magdalena Sajur — Kordula



