Sygn. akt XVII AmE 45/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. dawniej (...) S.A.z/sw K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 2010 r. znak (...)
1. Oddala odwolanie.

2. Zasadza od (...) S.A. dawniej (...) S.A z/s w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z}
(siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. Akt XVII AmE 45/11

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...)(...) (...) z dnia 31 grudnia 2010 roku pozwany -Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze
powdd - (...) S.A. z siedziba w K., posiadajacy koncesje na dystrybucje energii elektrycznej, nie wywigzal sie z
obowiazku utrzymywania w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen oraz naruszyt warunek
2.2.1. koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa URE w ten sposob, ze nie utrzymywatl
obiektéw, instalacji i urzadzen w nalezytym stanie technicznym umozliwiajagcym przesylanie energii w sposob
ciggly i niezawodny, za co wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokoéci 0, 043 % przychodu z dzialalnosci
koncesjonowanej osiggnietego w 2009 roku, to jest w kwocie 1.000.000 zl.

Od powyzszej Decyzji powod - (...) S.A. z/s w K. zlozyl odwolanie zaskarzajac ja w caloéci.

Powod wnibst o zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez nadanie sentencji decyzji brzmienia ,nie stwierdza sie naruszenia
przez przedsiebiorce (...) SA z siedziba w K. przepisow ustawy art. 4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne ani tez
art. 2.2.1. koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa URE co za tym idzie zachodza
przeslanki do zastosowania kary pienieznej przewidzianej w art. 56 ust. 10 i 12 Prawa energetycznego”, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloéci i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego wzglednie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez pozwanego. W kazdym przypadku powdd wniost o zasgdzenie od pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o przeprowadzenie dowodow wskazanych



w odwolaniu w szczegblno$ci z dokumentéow i zdje¢ zlozonych przez powoda do akt sprawy w postepowaniu
administracyjnym, opinii bieglych praz przestuchania §wiadkéw na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu.

Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucil naruszenie:
I przepisO6w prawa materialnego:

a) art. 56 ust. 1 pkt 10 1 12 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego w zwiazku z art. 2.2.1.
koncesji powoda na dystrybucje energii elektrycznej z dnia 4 pazdziernika 2007r. Nr (...) ( (...)) przez zastosowanie
nieistniejacego standardu utrzymania sieci dystrybucji energii elektrycznej w nalezytym stanie technicznym,
polegajacego na prowadzeniu wycinki drzew i galezi w taki sposob, aby nawet w najbardziej ekstremalnych warunkach
pogodowych drzewa i galezie nie przewracaly sie i nie upadaly na linie energetyczne, podczas, gdy standard ten
znajdujacy odzwierciedlenie miedzy innymi w polskiej normie PN-E-5100:1998 przewiduje, usuwanie kolizji galezi
z liniami jedynie w ramach tak zwanego pasa wycinki okreSlonego w tej normie i na odleglo$ci galezi od linii w niej
okreslonej, ktérego do standardu powdd dochowal,

b) art. 19 kpa w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane ( tekst jedn. Dz. U. z 2006r.,
Nr 156, poz. 1118 — dalej ,Prawo budowlane”), w zwiazku z art. 19 kpa poprzez wkroczenie w kompetencje organu
nadzoru budowlanego i ustalenie w Decyzji stanu technicznego sieci powoda, podczas gdy kompetencje te przynaleza
wylacznie organom nadzoru budowlanego, co stanowi takze naruszenie zasady przestrzegania wlasciwoéci organu
administracji z urzedu;

2. przepisoéw postepowania administracyjnego

a) art. 105 kpa lub art. 97 § 1 pkt 4 kpa w zwiazku z art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego oraz art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa
energetycznego, poniewaz postepowanie w trybie art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego moze by¢ prowadzone
jedynie po wcze$niejszym rozstrzygnieciu w sprawie zagadnienia wstepnego, polegajacego na ustaleniu przez organ
nadzoru budowlanego, ze sie¢ powoda bedaca jednoczeénie obiektem budowlanym w mys$l Prawa Budowlanego,
znajduje sie w nienalezytym stanie technicznym. W stanie faktycznym sprawy nie byto takiego rozstrzygniecia organu
nadzoru budowlanego, co w mysl kpa oznacza albo konieczno$¢ umorzenia postepowania administracyjnego jako
bezprzedmiotowego (art. 105 kpa) albo zawieszenia postepowania do czasu zapadniecia rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez wlaéciwy organ (art. 97 § 1 pkt 4 kpa); wobec nie podjecia przez okres od dnia wszczecia postepowania
do dnia wydania Decyzji przez organy nadzoru budowlanego postepowania w sprawie stwierdzenia nienalezytego
stanu technicznego sieci powoda, w mysl art. 105 kpa postepowania nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe, albo
zakonczy¢ Decyzja nie stwierdzajaca niewlasciwego stanu technicznego sieci powoda,

b) art. 80 kpa w zwigzku z art. 81 kpa i art. 7 kpa w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 101121 art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego
przy braku innych nie budzacych watpliwoéci dowodéw przyjecia nieuzasadnionego domniemania faktycznego,
ze upadek drzewa na linie elektroenergetyczna podczas wystepowania ekstremalnych warunkéw atmosferycznych
jest tozsamy z naruszeniem standardu nalezytej eksploatacji sieci w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa
energetycznego, art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 2.2.1. Koncesji powoda oraz art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego,
podczas, gdy upadki drzew i galezi na linie powoda i spowodowane tymi upadkami uszkodzenia linii sa w pelni
dopuszczalne i nieuniknione przy stosowaniu norm powolanych przez pozwanego w Decyzji nawet w sytuacji, kiedy
ekstremalne warunki atmosferyczne nie wystepuja,

c¢) art. 79 kpa a w konsekwencji takze art. 7, 67, 75, 77 § 11 80 kpa przez uznanie jako dowodu z ogledzin, wizyty
pracownikdéw pozwanego na terenie dzialalnoéci powoda w dniach 18-20 marca 2010r. , ktéra miala miejsce przed
wszczeciem postepowania , przez co ,ogledziny” te odbyly sie z razacym naruszeniem art. 79 kpa bez zawiadomienia
powoda i bez jego udzialu w ogledzinach, skutkiem czego zdjecia, ktore zostaly wykonane w trakcie tych ogledzin
zostaly wykonane w sposob uniemozliwiajacy zidentyfikowanie elementéw sieci znajdujacych sie na zdjeciach jako
elementow sieci powoda a w pozostalej czeSci w sposéb niewtasciwy, bo z miejse, ktére na skutek praw optyki i



perspektywy tworza wrazenie kolizji galezi drzew z liniami energetycznymi powoda, podczas gdy w rzeczywistosci
kolizje takie nie wystepuja

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nastepuje:

Jest bezsporne, ze powdéd — (...) S.A. w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dystrybucji energii
elektrycznej na podstawie koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 4
pazdziernika 2007 r. Nr (...) zmieniong decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 roku Nr (...) (...) (...) (...) decyzja z dnia 13
maja 2008 roku Nr (...) (...) (...) (...)i decyzja z dnia 14 stycznia 2009 roku Nr (...) (...) (...)/MZn oraz decyzja z dnia
3 sierpnia 2010 roku Nr (...)(...) (...) (k. 1-16 akt adm.).

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu administracyjnym (k. 60, poz. 2444 ,Zestawienia
awarii...” i nast. akt adm.) Sad ustalit, ze w okresie od 1 grudnia 2009r. do 31 stycznia 2010r. w sieciach przedsiebiorcy
wystepowaly awarie, ktorych czas trwania wynosil do 482 h 34 min. W grudniu 20009r. i styczniu 2010r. roku w
sieci o napieciu niskim, $rednim i wysokim nalezacej do (...) S.A. doszlo kilku tysiecy tzw. ,zdarzen sieciowych",
w wyniku ktérych odnotowano tysiace przypadkéw (np.w dniu 10 stycznia 2010r. o godz. 6:00 odnotowano 111, 64
tys. przypadkow braku dostaw energii elektrycznej do odbiorcow, czego przyczynami w sieciach NN, SN i WN, byly
w przewazajacej mierze ,drzewa na linii”. W odniesieniu do linii 110 kV przedsiebiorca wskazal w 47 przypadkach,
ze przyczyna uszkodzenia byt ,$nieg-drzewo na linii” (przy czym w 18 przypadkach wskazano, ze nie doszlo do
uszkodzenia elementow sieci, co wskazuje, ze w tych przypadkach nie doszlo do upadku calych drzew na linie, ktore
co do zasady koncza sie jej fizycznym uszkodzeniem. W jednym przypadku jako przyczyne wylaczenia podano ,,dla
bezpieczenstwa prac na linii (...) 220 kV (...) (pozycja 1191 zestawienia) Réwniez w jednym przypadku wskazano
przyczyne w postaci ,uszkodzony izolator” (poz. 1133). W dwoch przypadkach bylo to ,oblodzenie, $nieg” (poz.
2695 i 2989). Uszkodzeniu ulegly przewody (ulegaly zerwaniu badz uszkodzeniu) i stupy (ulegaly uszkodzeniu badz
ztamaniu), izolatory (m. in. poz. 53, 323-325, 446-447, 1145-1146, 1457). W 14 przypadkach doszlo do wylaczenia
zasilania u odbiorcéw energii elektrycznej. W 33 przypadkach wskazano, ze nie doszlo do wylaczenia zasilania
(pozycje 53, 325-326, 446-447, 500, 1024, 1043, 1051-1054, 1056, 1133, 1145, 1316, 1381, 2693-2697, 2852, 2865,
2088-2989, 3014-3015, 3188, 3348-3349 zawieraja opis ,.bez skutku u odbiorcéw.” W odniesieniu do awarii stacji
110/SN, przyczyna w 5 przypadkach bylo ,wylaczenie linii zasilajacych”, natomiast w jednym ,oblodzenie, $nieg”. We
wszystkich przypadkach doszlo do wylaczenia zasilania.

Rejon dzialania przedsiebiorcy, na ktorym wystapily w/w uszkodzenia zostal wskazany w ,Raporcie dotyczacym
uszkodzen sieci (...) SA w styczniu 2010r.” stanowigcy zalacznik nr 3 do pisma pelnomocnika z dnia 14 maja 2010r.

,Obszar, na ktérym wystapily uszkodzenia, o powierzchni ok. 6,3 tys km *, stanowigcy 25% terenu obslugiwanego
przez (...) SA dotyczy terenu J.- (...) oraz sasiadujacych z nia powiatéw.” (s. 4 akt adm.).

Jak wynika z zalaczonej do w/w/ pisma ,,Opinii w sprawie okreslenia warunkéw atmosferycznych w okresie od 8
do 28 stycznia na terenie wybranych powiatéw i miejscowos$ci wojewodztw: (...), (...), (...)i (...)” opracowanej
przez (...) wskazuje sie, ze w okresie objetym awariami Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej wydal szereg
ostrzezen w zakresie zagrozenia wystgpieniem trudnych warunkéw atmosferycznych. Ostrzezenia meteorologiczne
dla analizowanego obszaru opracowywane sg przez nastepujace biura prognoz meteorologicznych: - Biuro Prognoz
Meteorologicznych (B.) we W. (woj. (...)),

- (...) Biuro (...) ((...)) w K. (woj. (...), (..)1i (...)),
- Biuro Prognoz Meteorologicznych (B.), w P. (woj. (...)).

W przedmiotowym piSmie? wskazano, ze w ostrzezenia meteorologicznych precyzowany byt m. in rodzaj groznych
zjawisk, przewidywany okres ich wystgpienia oraz natezenie tych zjawisk.



W przypadku wojewddztwa (...), (...)i (...) Biuro (...) ( (...)) w K. w okresie od 8 stycznia 2010r. do 27 stycznia
2010r. wydalo ok. 30 ostrzezen co do wystapienia na tym obszarze nastepujacych zjawisk: zawieje/zamiecie $niezne,
opady marznace, silne mrozy, intensywne opady $niegu skutkujace w szczegblnoéci gololedzig, utrudnieniami
komunikacyjnymi oraz uszkodzeniami drzewostanu i linii napowietrznych. W szczegblnoéci ostrzezenie nr 77 z dnia
9 stycznia 2010r. wskazywalo na wystgpienie na obszarze wojewodztwa (...) marznacych opadéw od godziny 12:00
w dniu 9 stycznia 2010r. do godziny 8:00 w dniu 10 stycznia (...). Jako skutej wskazano gololedz, trudnosci
komunikacyjne, oblodzenie drog; utrudnienia w ruchu pieszym oraz uszkodzenia drzewostanu i linii napowietrznych.
Jednoczes$nie oceniono stopien zagrozenia tego zjawiska wg trzystopniowej skali na 2 tj zjawisko powodujace duze
straty materialne i zagrozenie zycia. Identyczne zagrozenie dotyczylo wojewddztwa (...) (ostrzezenie nr 10), z tym,
ze zjawisko mialo wystapi¢ od godziny 15:00 w dniu 9 stycznia 2010r. do 8:00 w dniu 10 stycznia 2010r. oraz
wojewodztwa (...) (ostrzezenie nr 9). Ponadto zgodnie z ostrzezeniem nr 11 opady marznace na obszarze wojewodztwa
(...) skutkujace uszkodzeniami drzewostanu i linii napowietrznych mialy wystapié¢ od godziny 10:00 do godziny 18:00
w dniu 10 stycznia 2010r. (stan zagrozenia — 2).

W odniesieniu do wojewoédztwa (...) B. w P. wydalo 9 ostrzezenh w okresie od 8 stycznia do 28 stycznia 2010r.
Ostrzezenie nr 1 z dnia 8 stycznia (3-krotnie zmienione) wskazywalo na wystapienie zjawiska w postaci zawiei/
zamieci $nieznych od godziny 18:00 w dniu 8 stycznia do godziny 18:00 w dniu 10 stycznia 2010r. z kilkugodzinnymi
przerwami (stan zagrozenia — 3 do godziny 18:00 w dniu 8 stycznia 2010r., a nastepnie 2). Wérdd skutkow zjawiska
wymieniono m in liczne szybko narastajace zaspy i na duzych obszarach, duze trudnosci komunikacyjne oraz
uszkodzenia drzewostanu i linii napowietrznych. Ostrzezenie nr 2 z dnia 10 stycznia 2010r. wskazywalo na wystapienie
opadéw marznacych od godziny 12:00 do godziny 21:00 w dniu 10 stycznia 2010r. wywierajacych skutki m In w postaci
uszkodzen drzewostanu i linii napowietrznych.

B. we W. wydalo 7 ostrzezen dotyczacych wystapienia w okresie od 8 do 27 stycznia 2010r. takich zjawisk
jak: intensywne opady $niegu, opady marzngce, oblodzenie, silne mrozy, zawieje/zamiecie Sniezne na obszarze
wojewodztwa (...). W szczegblnos$ci ostrzezenie nr 1 z dnia 8 stycznia 2010r. wskazywalo na wystgpienie intensywnych
opadoéw $niegu od godziny 12:00 w dniu 8 stycznia 2010r. do godziny 12:00 w dniu 10 stycznia (stan zagrozenia — 2),
ktére od godziny 8:00 w dniu 9 stycznia przeszly w opady marznace (stan zagrozenia — 2). Zgodnie z ostrzezeniem nr
7 z dnia 27 stycznia na obszarze wojewodztwa mialy wystapic¢ zawieje/zamiecie $niezne od godziny 22:00 w dniu 27
stycznia do godziny 6:00 w dniu 29 stycznia 2010r. (stan zagrozenia — 2) skutkujace m in szkodami w drzewostanie.

Ponadto w przedmiotowym dokumencie stwierdzono, Ze ,Caly analizowany okres byl bardzo mroZny i na péinocy
regionu bardzo wilgotny. Temperatura powietrza byla nizsza od normy o ok. 5 st C suma opad6éw stanowila lokalnie
180% normy tego okresu. Szczegdlnie niekorzystne warunki atmosferyczne wystapily na obszarze J. — (...), gdzie
pod koniec I dekady miesigca marznace opady deszczu i mzawki powodujace gololedz, ze wzgledu na ich wielkoéc
i czas trwania miejscami mialy charakter ekstremalnego zjawiska meteorologicznego, spotegowanego w dniu 10
stycznia opadami mokrego, marznacego $niegu, a w II i III dekadzie miesigca rowniez sadzu. Narastanie na liniach
napowietrznych osadéw powodowalo zwiekszanie ich powierzchni

Czynnej. Ujemne temperatury powietrza powodowaly zaleganie osadéw do konca analizowanego okresu.” Ponadto
wskazano, ze ,w badanym okresie przez caly czas z rézna intensywno$cia wystepowaly sprzyjajace warunki
meteorologiczne do wysterowania poczatkowo gololedzi i oblodzenia przewoddéw, nastepnie do tworzenia sie
nawiséw $nieznych w wyniku opadéw $niegdéw na przewodach energetycznych a w ostatnim okresie do tworzenia
sadzi”. Podkres§lono, ze opisywane zjawiska byly dlugotrwalym procesem pogodowym o niespotykanej jak dotad
intensywnosci i dlugotrwalosci.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Pozwany wskazal w zaskarzonej Decyzji jako podstawe prawng nalozonej kary, przepisy art. 56 ust. 1 pkt 10 oraz
pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2003 r., p6z. 1504 z
pozn. zm.). Przepisy te stanowia, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym



obiektow, instalacji i urzadzen ( pkt 10) lub nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji (pkt 12). Oznacza
to, ze nakladajac kare pieniezna na (...) SA, pozwany obowigzany byt wykazaé, ze ukarany podmiot nie utrzymuje w
nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen i nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji.

Oczywistym jest w ocenie Sadu, ze okoliczno$¢ wystgpienia awarii skutkujacej przerwa w dostawie energii elektrycznej
nie stanowi samoistnej przestanki stwierdzenia, ze ukarany podmiot nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym
obiektow, instalacji i urzadzen i nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Przyczynami ,zdarzen
sieciowych" moga by¢ bowiem zaré6wno zdarzenia zawinione przez strone trzecig (np.: zerwania mechaniczne
kabli przez firmy wykonujace prace ziemne, zdarzenia spowodowane przez dzialanie niekorzystnych zjawisk
atmosferycznych, ktorym nie mozna bylo zapobiec poprzez utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym instalacji),
jak i zdarzenia spowodowane uszkodzeniami urzadzen nalezacych do (...) S.A. Oznacza to, ze przynajmniej w czesci
z tych przypadkéw awaria moze wystapic¢ przyczyn calkowicie niezaleznych od przedsiebiorstwa energetycznego.
Sytuacja taka ma niewatpliwie miejsce, gdy uszkodzenie elementow instalacji spowodowane zostanie przez podmioty
trzecie, czy tez w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od przedsiebiorstwa energetycznego nastepuje uszkodzenie
prawidlowo uzytkowanego i zabezpieczonego urzadzenia. Awarie spowodowane w ten sposdb nie pozostaja w
zwiagzku ze stanem utrzymania technicznego infrastruktury energetycznej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
energetyczne odnosi sie bowiem nie do skutku, ale do starannoSci dzialania przedsiebiorstwa energetycznego, w
zakresie wykonywania obowiazku utrzymywania w nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen.

Z uwagi na powyzsze, przedmiotem rozstrzygniecia Sadu jest odpowiedZ na pytanie, czy powod wywigzal sie z
obowiazku utrzymania w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen. Przy czym pod pojeciem
obiektéw nalezy rozumieé nie tylko instalacje i urzadzenia ale rowniez otaczajaca je infrastrukture w postaci
drzew, ktére moga zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu tych instalacji i urzadzen w okre$lonych warunkach
przyrodniczych wystepujacych na danym terenie.

Wystgpienie awarii nie stanowi samoistnej przestanki stwierdzenia, ze pow6d nie wypehlit cigzacych na nim
obowigzkow. Przeslanka takiego stwierdzenia bedzie natomiast ustalenie, ze powdd nie dochowal nalezytej
starannoSci na etapie poprzedzajacym wystapienie awarii i nie zapobieg} jej wystapieniu, mimo, ze mial §wiadomo$¢
zagrozenia awarig i realna mozliwo$¢ zapobiezenia jej wystapieniu.

Z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym wynika, iz w/w awarie mialy miejsce na terenie
J.- (...) oraz sasiadujacych z nig powiatow — ,Raport dotyczacy uszkodzen sieci (...) SA w styczniu 2010r.” oraz
sanaliza przebiegu, zakresu, skutkéw i przyczyn uszkodzen sieci elektroenergetycznych (...) SA spowodowanych
katastrofalnymi warunkami atmosferycznymi w styczniu 2010r. oraz ocena sposobu ich usuwania.”

W przedmiotowej sprawie bezposrednia przyczyna znacznej cze$ci awarii sieci byly drzewa i ich cze$ci (m in galezie),
ktére pod obcigzeniem wynikajacym z opisanych wcze$niej warunkéw atmosferycznych, powodowaly uszkodzenia
sieci dystrybucyjne;j.

Powyzsza ocena bezposredniej przyczyny awarii dokonana zostala na zlecenie (...) S.A. przez Stowarzyszenie
Elektrykow (...) w K. w opracowaniu ,Analiza przebiegu, zakresu, skutkow i przyczyn uszkodzen w sieci
elektroenergetycznej (...) SA spowodowanych katastrofalnymi warunkami atmosferycznymi w styczniu 2010r. oraz
ocena sposobu ich usuwania” K., kwiecien 2010 r.). W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, raport oraz
przedmiotowa ekspertyza moga by¢ uznana za dowod w postepowaniu administracyjnym, w konsekwencji rowniez
w toku postepowania odwolawczego przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, niezaleznie od zarzutu, iz
nie maja one charakteru opinii bieglego wydanej w toku i na potrzeby postepowania. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 75 § 1 kpa, w postepowaniu administracyjnym jako dowod nalezy dopusci¢é wszystko, co moze przyczynic sie do
wyjadnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Takze przepis art. 84 kpa nie naklada na organ administracji
obowiazku zwracania sie do bieglego o wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane sa wiadomo$ci specjalne, a wskazuje
jedynie, ze jest to uprawnienie organu. W ocenie Sadu ustalenia przyczyn awarii mozna bylo dokonaé w oparciu o ww.



raport oraz potwierdzajaca jego stuszno$c ekspertyze, w szczego6lnosci przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze ekspertyza
wykonana zostala na zlecenie (...) SA, powdd znal jej tre$¢ i mogt sie wypowiedzieé co do tego dowodu.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do kwestionowania rzetelnosci raportu oraz przedmiotowej ekspertyzy i ustaleni
bedacych ich przedmiotem.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie bezposredniag przyczyna znacznej cze$ci awarii sieci byly drzewa i
ich czesci (m in galezie), ktore pod obciazeniem wynikajacym z opisanych wczes$niej warunkoéw atmosferycznych,
powodowaly uszkodzenia sieci dystrybucyjne;j., zachodzi konieczno$¢ dokonania oceny, czy zaniechanie ich wycinki
skutkowac¢ moglo nienalezytym stanem technicznym urzadzen (...) SA.

Sad podzielil stanowisko Prezesa URE, wyrazone w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym zaniechanie przedsiebiorcy
polegajace na braku odpowiedniej wycinki drzew i galezi, stanowi uchybienie w dochowaniu nalezytej starannoéci
przy utrzymaniu obiektdw, instalacji i urzadzen co wypelnia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 10 oraz 12 ustawy Prawo
Energetyczne. Zdaniem Sadu, pozwany w sposéb prawidlowy wykazal, ze awarie te byly nastepstwem uchybien (...)
S.A. w zakresie obowigzku utrzymywania w nalezytym stanie technicznym infrastruktury.

W ocenie Sadu powodowa spoélka zlekcewazyla szereg istotnych przestanek, ktére przemawialy za koniecznoS$cia
dokonania wycinki drzew i galezi zagrazajacych w bezposredni sposo6b instalacji powoda.

Powod mial a przynajmniej powinien mie¢ jako profesjonalista $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego =z
potencjalnym uszkodzeniem linii elektroenergetycznych wskutek upadajacych pod naporem sadzi i $niegu
linii elektroenergetycznych. O powyzszym $wiadczyé moze m in tre§é opinii w sprawie okre§lenia warunkow
atmosferycznych w okresie od 8 do 28 stycznia na terenie wybranych powiatéw i miejscowo$ci wojewodztw: (...),
(...), (...)1i (...)” opracowanej przez (...), w ktorej stwierdzono wprost, iz (...) obszar J. — (...) z racji swojego polozenia
(wyzej niz obszary przylegle), bardziej narazony jest na wystepowanie zjawisk atmosferycznych o charakterze
ekstremalnym.” Przedmiotowa opinia wlaczona zostala do akt postepowania administracyjnego. Istotne jest
bowiem, ze byla ona powszechnie dostepna, a powodowa spolka, jako profesjonalnie dzialajace przedsiebiorstwo
energetyczne, nie powinna lekcewazy¢ jej ustalen. Zdaniem Sadu, powdd zlekcewazyl przywolana opinie. Przemawia
to za przyjeciem, ze (...) SA nie dolozy} nalezytej starannosSci w zakresie obowigzku utrzymywania infrastruktury w
nalezytym stanie technicznym.

Odnoszac sie do twierdzenia skarzacego, iz brak jest jakiejkolwiek normy, ktoéra okreslalaby prowadzenie wycinki
drzew i galezi w taki sposob, aby nawet w najbardziej ekstremalnych warunkach pogodowych drzewa i galezie
nie przewracaly sie i nie upadaly na linie energetyczne Sad zwazyl, iz w zadnym razie okoliczno$é ta nie
stanowi usprawiedliwienia dla zaniechan powodowej spotki w zakresie dokonywania wycinki drzew i galezi oraz
prowadzenia oceny bezpieczenstwa linii energetycznych. Jak trafnie zauwazyl pozwany w przypadku istnienia takich
norm powdd, eksploatujacy linie energetyczne zgodnie z norma, mialby uzasadnione prawo do zwolnienia sie
odpowiedzialnoéci w przypadku samoistnego uszkodzenia linii. Brak norm, w ocenie Sadu, obligowal natomiast
powoda jako profesjonaliste do zachowania szczegélnej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 ke i ostroznoéci w
zakresie eksploatacji urzadzen technicznych, ktérymi postuguje sie przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej.
Powdd powinien w takim przypadku w sposéb szczegblny braé pod uwage stan wiedzy na temat linii energetycznych
i posiadane do$wiadczenie w zakresie ich eksploatacji (zwlaszcza w okresach oraz w terenie podwyzszonego ryzyka
zwigzanego z warunkami atmosferycznymi). Dodatkowo, w §wietle prognoz przeprowadzonych przez (...), dzialanie
powoda uznaé nalezalo za lekkomy$lne i §wiadczgce o lekcewazeniu problemu, ktérego istnienia powodowa spoéltka
miata Swiadomo$c.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 19 kpa w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006r., Nr 156 poz. 118 — dalej Prawo budowlane”), w zwiazku z art. 19 kpa
poprzez wkroczenie przez Prezesa URE w kompetencje organu nadzoru budowlanego i ustalenie w Decyzji stanu
technicznego sieci powoda, podczas, gdy kompetencje te przynaleza wylacznie organom nadzoru budowlanego, co
stanowi takze naruszenie zasady przestrzegania wlasciwo$ci organu administracji z urzedu. Nalezy bowiem zwazy¢, iz



wszczecie przez Prezesa URE postepowania administracyjnego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy — Prawo
energetyczne rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji nie jest w zadnym wypadku uzaleznione od wyrazenia opinii w
przedmiocie stanu technicznego sieci elektroenergetycznej przez jakikolwiek organ nadzoru budowlanego.

Odnoénie zarzutéw odwolania dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepisbw postepowania
administracyjnego wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na charakter postepowania sadowego prowadzonego na skutek
odwolania przed Sadem (...) w postepowaniu tym brak podstaw do ich uwzglednienia.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem ( vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 r. Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn.
akt I CKN 1036/98 LEX Nr 527/08; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sagdowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczetg w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. Nie jest wiec sadem legalnoSci decyzji administracyjnej i
nie prowadzi jedynie postepowania kontrolnego, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i drogg postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy.

Nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie
moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu
dowodowym.

Jednocze$nie podkre$lenia wymaga, iz stwierdzone uchybienia proceduralne nie moga stanowi¢ podstawy do
uchylenia zaskarzonej decyzji, a nawet jej zmiany, poniewaz nie majg wplywu na obiektywny fakt naruszenia przez
powoda postanowienia 2.2.3. koncesji oraz ocene wydanej na tej podstawie decyzji administracyjnej.

W $wietle powyzszego podnoszone zarzuty dotyczace naruszenia zasad postepowania administracyjnego nie stanowia
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. Ewentualne uchybienia w postepowaniu administracyjnym moga byc
naprawione w postepowaniu odwolawezym przed Sadem prowadzacym sprawe ex novo.

Odnoszac sie do wysokosci kary pienieznej Sad zwazyl, ze zostala ona ustalona prawidlowo, z uwzglednieniem
przestanek okre§lonych w przepisach art. 56 ust. 3 i 56 ust. 6 Prawa energetycznego. W ocenie Sadu kara jest
adekwatna do stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz mozliwo$ci finansowych powoda.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda uznajac, iz pozostaja one bez wplywu na ocene faktoéw stanowigcych podstawe
wydania wyroku w sprawie oraz majac na uwadze, ze w sprawie nie zachodzita potrzeba korzystania z informacji
specjalnych. Okolicznosci faktyczne, ktére mialy byé¢ przedmiotem dowodu nie moga byé przedmiotem oceny



Swiadkéw, ktora moze by¢ przedstawiona subiektywnie. Dowdd z ogledzin sieci, choc¢by z uwagi na znaczny uplyw
czasu rowniez zdaniem Sadu jest bezcelowy,

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je na zasadzie

art. 479 23§ 1 kpc.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



