Sygn. akt XVII AmE 66/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: protokolant sagdowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16
grudnia 2010 1., nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wymierzona przedsiebiorcy - (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., w
punkcie 2 decyzji, kare pieniezng obniza do kwoty 1 500 000 zl. (jeden milion pieéset tysiecy zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., kwote 115 zl. (sto
pietnadcie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 66/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2010 r., nr (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
w pkt 1) orzekl ze przedsiebiorca ten naruszyt warunek 2.4 koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranicg udzielonej
decyzja Prezesa URE z dnia 17 kwietnia 2001 r., Nt (...) obowiazujacy w okresie od dnia 20 kwietnia 2001 r. do dnia
10 lipca 2008 r., oraz warunek 2.5 w.w koncesji w brzmieniu okre$lonym decyzja zmieniajacg z dnia 11 lipca 2008
r., Nr (...), obowigzujacy od dnia 11 lipca 2008 r., w ten sposob, ze nie przestrzegat obowigzku dywersyfikacji dostaw
gazu ziemnego z zagranicy w 2007 i 2008 roku.

W pkt 2) za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy - (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. - kare pieniezng w kwocie 2.000.000 zl (dwa miliony zlotych), to jest w wysokoéci (...) przychodu z
dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica osiagnietego w 2009 r., wykazanego
przez Przedsiebiorce.

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes URE wskazal, iz na podstawie art. 28 ustawy — Prawo energetyczne, zwrdcil sie
do Przedsiebiorcy - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., posiadajacego koncesje na obroét gazem ziemnym z zagranica,



o udzielenie informacji odno$nie kierunkéw zakupu gazu ziemnego w 2007 i 2008 r. z wyszczeg6lnieniem kraju i
wolumenu zakupu. Na podstawie informacji przekazanych przez Przedsiebiorstwo Prezes URE ustalil, iz udzial gazu
ziemnego importowanego:

« W 2007 . z Rosji, w stosunku do catkowitej wielko$ci gazu importowanego w tym roku wyniost 73,14%,
« w2008 r. z Rosji, w stosunku do caltkowitej wielkoSci gazu importowanego w tym roku wyniost 74,76%.

Tymczasem zgodnie z §1 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r., w sprawie
minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 95, poz. 1042), maksymalny udzial
gazu importowanego w danym roku w latach 2005-2009 nie mogt by¢ wyzszy niz 72%.

Prezes URE wskazal, iz z dokonanych ustalen wynika zatem, ze udzial gazu ziemnego importowanego z Rosji, w
stosunku do calkowitej wielkoSci gazu ziemnego importowanego przekroczyl udzial dopuszczony przepisami w.w
rozporzadzenia o 1,14 pkt procentowego w 2007 r., oraz o 2,76 pkt procentowego w 2008 r. Zdaniem Prezesa URE
ustalenia te wskazuja, iz Przedsiebiorca naruszyl przepisy dotyczace dywersyfikacji zro6det gazu oraz jeden z warunkow
koncesji na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranicg. Wedlug Prezesa
URE Przedsiebiorca prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica niezgodnie
z warunkiem 2.4 koncesji na obro6t gazem ziemnym z zagranica udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 17 kwietnia
2001 1., Nr (...) obowigzujgcy w okresie od dnia 20 kwietnia 2001 r. do dnia 10 lipca 2008 r., oraz z warunkiemz2.5
w.w koncesji w brzmieniu okre$lonym decyzja zmieniajaca z dnia 11 lipca 2008 r., Nr (...), obowigzujacym od dnia
11 lipca 2008 r., co stanowi wypelnienie dyspozycji art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i tym samym
podstawe naltozenia kary pienieznej. Przy ustaleniu jej wysokoSci Prezes URE wzial pod uwage tresé art. 56 ust 3iust 6
- ustawy Prawo energetyczne, biorac pod uwage przy jej wymierzaniu stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe, a przede wszystkim fakt, by nie przekroczy¢
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy.

Pozwany Prezes URE rozwazylt réwniez mozliwo$¢ zastosowania art. 56 ust 6a ustawy — Prawo energetyczne, uznajac,
iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do jego zastosowania albowiem w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie
mozna przyjac¢ by stopien szkodliwosci czynu byl znikomy, a w zwiazku z tym odstapienie od wymierzenia kary
pozostawatoby w sprzeczno$ci z tym przepisem.

Biorac za$ za podstawe wymiaru kary przychod z dzialalnoéci objetej koncesja na obrét gazem ziemnym z zagranicg
w kwaocie (...) zl. Prezes ustalil wymiar kary na kwote 2.000.000 zl., co stanowi (...) tego przychodu za 2009 r. Wedlug
Prezesa URE kara w orzeczonej wysokosci spehni role represyjna, a takze prewencyjna.

Od powyzszej decyzji Przedsiebiorca - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., wniost odwolanie zaskarzajac powyzsza
decyzje w catoSci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie art. 22 Konstytucji poprzez wydanie Decyzji w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24
pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (dalej ,,Rozporzadzenie
w sprawie dywersyfikacji"), ktére to rozporzadzenie ogranicza swobode prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w
sytuacji gdy ograniczenie to nie jest wprowadzone w drodze ustawy i nie wskazano jaki wazny interes publiczny mialby
by¢ uzasadnieniem dla tego ograniczenia;

2. naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji albowiem delegacja ustawowa zawarta w art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. PE nie zawiera wymaganych przez przepis Konstytucji wytycznych dotyczacych tresci Rozporzadzenia
w sprawie dywersyfikacji, ktore umozliwialyby Radzie Ministrow poznanie intencji ustawodawcy;

3. bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 PE w zw. z art. 32
ust. 3 PE poprzez:



a) przyjecie, iz naruszenie warunku pkt. 2.4 koncesji (...) na obrét gazem ziemnym z zagranica (,,Koncesja") jest
rownoznaczne z nieprzestrzeganiem obowigzku wynikajacego z koncesji, w sytuacji gdy obowiazek dywersyfikacji
dostaw gazu z zagranicy, o ktorym wspomina ww. pkt Koncesji wynika z Rozporzadzenia w sprawie dywersyfikacji i
jest jedynie powtérzony w Koncesji;

b) bledna wykladnie pojecia ,import" uzytego w Koncesji, w szczegdlnoSci poprzez przyjecie, ze pojecie to odpowiada
simportowi" w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. (,Ustawa akcyzowa"), ktora nie obowiazywata
w dacie wydania Koncesji, w sytuacji gdy z zastosowanego w Koncesji zwrotu dotyczacego ,,importu" wynika, iz
import jest mozliwy z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, podczas gdy Ustawa akcyzowa takiej mozliwos$ci nie
przewiduje;

4. naruszenie art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez nadanie przez Prezesa URE na potrzeby
niniejszej sprawy pojeciu ,import" innego znaczenia niz stosowane przez ten sam organ w publikowanych
sprawozdaniach z dzialalno$ci Prezesa URE;

5. naruszenie art. 2 i art. 7 Konstytucji, tj. zasady panstwa prawa przez przyjecie, iz mozna nalozy¢ kare pieniezng na
(...), w sytuacji gdy podmiot ten nie ma mozliwoéci, nawet teoretycznie, wypelnienia tego obowiazku bez zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw paliw gazowych do Polski i pozbawienia dostaw paliw gazowych czeéci odbiorcow;

6. naruszenie art. 56 ust. 6 PE poprzez wymierzenie kary pienieznej bez uwzglednienia okolicznoéci, ktére winny mie¢
wplyw na jej wymierzenie tj. braku zawinienia oraz
braku technicznych mozliwosci zrealizowania obowigzku dywersyfikacji.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie,
iz powod nie naruszyl obowigzku wynikajacego z koncesji oraz o zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda,
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto strona powodowa wniosla o zwrdcenie sie na
podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodno$ci Rozporzadzenia w sprawie dywersyfikacji z Konstytucja.
Powod wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan §wiadkow:

« M. L. - na okolicznoé¢: iz maksymalny import paliwa gazowego przez punkt (...) jest niewystarczajacy do
wypehienia wymogéw Rozporzadzenia w sprawie dywersyfikacji oraz konieczno$ci uzyskania zgody Gazpromu
na import przez pozostale punkty wejécia do polskiego systemu przesytowego oraz niemozliwoéci jej uzyskania;
plan6éw importu paliw gazowych z Norwegii.

« D. M. - na okolicznoéé: podejmowania préb nabywania paliwa gazowego z krajéow Azji Srodkowej od
posrednikow i ograniczonych mozliwo$ci dywersyfikacji nabycia paliw gazowych za ich pomocg oraz zawartych
kontraktéow na nabycie paliw gazowych; ze zmniejszenie importu paliw gazowych z Federacji Rosyjskiej do
poziomu wymaganego przez Rozporzadzenie w sprawie dywersyfikacji spowodowaloby brak zaspokojenia
zapotrzebowania niektérych odbiorcow; uméw zawieranych przez powoda, ktorych rezultatem jest ultatwienie
(...) S.A. rozbudowy polaczen polskiego systemu przesylowego z systemami innych panstw; zawarcia przez
powoda umoéw nabycia paliwa gazowego z Federacji Rosyjskiej jako realizacji porozumien rzadowych i podjecia
maksymalnych dzialan celem ograniczenia wielko$ci importu paliw gazowych z Federacji Rosyjskiej do Polski.

a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci, iz zmniejszenie importu paliw gazowych z
Federacji Rosyjskiej do poziomu wymaganego przez Rozporzadzenie w sprawie dywersyfikacji spowodowaloby brak
zaspokojenia zapotrzebowania niektorych odbiorcow.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz zgloszonych wnioskéw dowodowych i
podtrzymal w caloéci stanowisko prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



W pismach z dnia 10 paZdziernika 2011 r. oraz z dnia 18 wrzeénia 2012 r., strona powodowa podtrzymala wszystkie
swoje dotychczasowe twierdzenia i wnioski dowodowe.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Powdd - (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. jest przedsiebiorca energetycznym w rozumieniu ustawy - Prawo
energetyczne, posiadajacym koncesje na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie gazem
zmiennym z zagranica udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 17 kwietnia 2001 r., Nr (...), zmieniong decyzja z dnia
11 lipca 2008 ., Nr (...) (k.1-6 akt adm.)

Z przedlozonych przez powoda na wezwanie Prezesa URE wyjaénieni odnos$nie kierunkéw zakupu gazu ziemnego w

2007 ., zZ wyszczegdlnieniem kraju i wolumenu zakupu wynika , iZ w 2007 r. import wyni6st razem 9286,5 mln m?
7 CZego:

* 6219,2 [mln m(3 PN] - kraj pochodzenia: Rosja ((...)) - udzial procentowy w calo$ci 66,97%;

2 279,3 [mln m(3 PN] - kraj pochodzenia: Azja Srodkowa ( (...)) - udzial procentowy w calosci 24,54%;

(3)

4,1 [mln m"® PNT] - kraj pochodzenia: Azji Srodkowa lub Ukraina ((...)) - udzial procentowy w caloéci 0,04%;

(3)

0,3 [mln m'*’ PN] - kraj pochodzenia: Czechy ((...) a.s.) - udzial procentowy w calo$ci 0,00%;

783,1 [mln m?® PN] — kraj pochodzenia Niemcy ( (...)) - udzial procentowy w caloéci 8,45 %

W piémie z dnia 12 maja 2008 r., Przedsiebiorca uscislil, iz gaz w iloéci 2279,3 [mIn m® PN] pochodzi z Uzbekistanu,

a wiloéci 4,1 [mln m3 PN] pochodzi z Ukrainy (k.11 akt adm.)

Z wyjasnien powoda wynika, iz w 2008 r. import gazu wyniosl lacznie 10 264,4 [w mln m3 PN] - calkowita warto$é
importu, z czego:

+ 7056,7 [w min m3 PN] - kraj pochodzenia: Rosja ((...)) - udzial
procentowy w caloéci 68,75%;

« 2377,2 [wmin m3 PN] - kraj pochodzenia: Azja Srodkowa ( (...)
AG) - udzial procentowy w caloéci 23,16%;

* 4,8 [w min m3 PN] - kraj pochodzenia: Azja $érodkowa lub Ukraina ( (...)
(...)) - udzial procentowy w cato$ci 0,05%;

+ 0,3 [w min m3 PN] - kraj pochodzenia: Czechy ((...)
a.s.) - udzial procentowy w caloéci 0,00%;

* 440,2 [w min m3 PN] - kraj pochodzenia: Niemcy ((...) - (...)) -
udzial procentowy w calosci 4,29%;

* 240,0 [w min m3 PN] - kraj pochodzenia: Niemcy ( (...)/e.on R.) -
udzial procentowy w calo$ci 2,34 %;

+ 36,0 [w min m3 PN] - kraj pochodzenia: Niemcy (wymiana (...)) - udzial
procentowy w calosci 0,35%;

109,2 [w min m3 PN] - kraj pochodzenia: Niemcy ( (...)(...)) -



udzial procentowy w calo$ci 1,06%.

Calkowita ilo$¢ przywozu gazu ziemnego zakupionego przez powoda w 2007 r. wyniosta 9.286,0 mln m3(PN) za$ w

2008r. 10.264,4 mln m3(PN).

Odnoénie kraju pochodzenia gazu ziemnego sprowadzonego przez powoda na podstawie uméw z (...) pozwany
przyjal, ze krajem pochodzenia sa Niemcy.

Dokonujac wykladni pojecia ,,import” w §wietle postanowien ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
Prezes URE przyjal w decyzji , ze udzial gazu ziemnego importowanego z Rosji w stosunku do calkowitej wielkosci
gazu importowanego w roku 2007 wynidst 73,14% a w roku 2008 r. wyniost 74,76%. Prezes URE przyjal , ze udzial
gazu importowanego z poszczeg6lnych krajow w stosunku do catkowitej wielko$ci gazu importowanego w 2007 r.
przedstawial sie nastepujaco:

» 73,14% - kraj pochodzenia: Rosja;
» 26,81% - kraj pochodzenia: Azja §rodkowa (Uzbekistan);
» 0,05% - kraj pochodzenia: Ukraina
a w roku 2008 r. wynosit :
-74,76% - kraj pochodzenia: Rosja;
» 25,19% - kraj pochodzenia: Azja Srodkowa;
* 0,05% - kraj pochodzenia: Azja §rodkowa lub Ukraina.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2009 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z nieprzestrzeganiem przez powoda obowigzku
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy w 2007 i 2008 roku, a tym samym naruszeniu warunku udzielonej
przedsiebiorcy konces;ji .

W dniu 16 grudnia 2010 r. Prezes URE wydal zaskarzona decyzje.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego stanal na stanowisku, ze zaskarzona decyzja w czeSci stwierdzajacej naruszenie warunku
koncesji na obrot gazem ziemnym z zagranicg jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$ zarzuty
podnoszone przez powoda w odwolaniu nie mogg skutkowac jej uchyleniem.

Stosowanie do treci art. 46 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, (podobnie
jak w ustawie z dnia 23.12.1988 r. o dzialalnos$ci gospodarczej) ,,uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie (...) wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji i obrotu paliwami
i energia”. Ust 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze, szczegdlowy zakres i warunki wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu okreslaja przepisy odrebnych ustaw.

Zgodnie z treScig art. art. 32 ust 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne uzyskania koncesji wymaga wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie (...) obrotu paliwami lub energia (...). Ust 2 cytowanego artykulu stanowi,
ze koncesje na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica, beda wydawane z
uwzglednieniem dywersyfikacji Zrodel gazu oraz bezpieczenistwa energetycznego.



Zagadnienia dotyczace poziomu niezbednej dywersyfikacji zostaly okre$lone w akcie wykonawczym do ustawy tj. w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r., w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji
dostaw gazu ziemnego (Dz.U. nr 95, poz. 1042), wydanym na podstawie delegacji ustawowej z art. 32 ust 3 ustawy
- Prawo energetyczne.

Warunek 2.4 koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica udzielonej powodowi decyzja Prezesa URE z dnia 17
kwietnie 2001 r., stanowil, Ze ,maksymalny udzial gazu ziemnego importowanego przez Koncesjonariusza z jednego
kraju pochodzenia innego niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, w stosunku do calkowitej wielkoéci gazu
importowanego w danym roku nie moze by¢ wyzszy niz okreslony w §1 ust 1 pkt 1-5, w zwigzku z ust 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 24 pazdziernika 2000 r., w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu
ziemnego (Dz.U Nr 95, poz. 1042)”. W $wietle warunku 2.5 Koncesji w brzemieniu ustalonym decyzja z dnia 11 lipca
2008 r., ,Koncesjonariusz jest obowigzany do dywersyfikacji kierunkéw dostaw gazu ziemnego z zagranicy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami”.

81 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia dywersyfikacyjnego stanowi , ze maksymalny udzial gazu importowanego z jednego
kraju pochodzenia, w stosunku do calkowitej wielko$ci gazu importowanego w danym roku w latach 2005-2009,
nie moglt by¢ wyzszy niz 72%. Zgodnie z ustepem 2 powolanego przepisu ,przepis ust 1 stosuje sie odpowiednio
do przedsiebiorstw energetycznych, ktérym beda wydawane koncesje na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie obrotu hurtowego gazem ziemnym z zagranica.

Z powyzszych uregulowan, a takze treSci warunku 2.4 i 2.5 koncesji wynika, ze powod obowigzany byt do
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy tak aby maksymalny udzial gazu importowanego z jednego kraju
pochodzenia w stosunku do catkowitej wielko$ci gazu importowanego w latach 2007 i 2008 nie mogt by¢ wyzszy niz
72%

W niniejszej sprawie sporna pomiedzy stronami jest wykladnia uzytego w koncesji pojecia ,import” majaca wpltyw na
ocene wykonania przez powoda obowiazku koncesyjnego.

Zdaniem Prezesa URE podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie importu towaréw sa przepisy ustawy z
dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29, poz. 257 z pd6Zn. zm.), obowigzujacej w 2008 .

Zgodnie z art. 2 pkt 9 powyzszej ustawy import oznaczal przywo6z wyrobow akcyzowych z terytorium panstw trzecich
na terytorium kraju. Przy czym, zgodnie z art. 2 pkt 5 i 7 powolanej ustawy terytorium panstwa trzeciego oznacza
terytorium inne niz terytorium kraju i terytorium panstwa czlonkowskiego Wspolnoty Europejskiej. Z powyzszego
wynika, ze w zakres przedmiotowy importu nie wchodzi osobno zdefiniowane nabycie wewnatrzwspolnotowe.

Kwestia importu zostala podobnie zdefiniowana w art. 2 pkt. 7 obowigzujacej od dnia 1 marca 2009 r., ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 3, poz. 11).

Na podstawie powolanych uregulowan Prezes URE stwierdzil, ze gaz ziemny sprowadzony w ramach nabycia
wewnatrzwspolnotowego nie jest uwzgledniany przy obliczeniu udzialu, o ktérym mowa w §1 ust 1 pkt 3
rozporzadzenia dywersyfikacyjnego i na tej podstawie wyliczyl udzial gazu importowanego z Rosji w stosunku
do calkowitej wielko$ci gazu importowanego w 2007 i 2008 r., stwierdzajac naruszenie przez powoda obowigzku
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy w 2007 i 2008 roku a tym samym naruszenie warunkow 2.4 i 2.5
koncesji w brzmieniu wyzej powolanym.

W ocenie Sadu wykladnia pojecia import zastosowana przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji polegajaca na
interpretacji zapisow rozporzadzenia dywersyfikacyjnego w oparciu o przepisy obowigzujace w okresie objetym
naruszeniem obowiazku dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy tj w latach 2007-2008, jest prawidlowa.

Poniewaz pojecie ,,importu” nie zostalo wprost zdefiniowane w przepisach Prawa energetycznego nalezalo postuzyc
sie definicja jaka zawieraly przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym. Zgodnie z art. 2 pkt 9



powolanej ustawy import oznaczal przywoz towardéw akcyzowych z terytorium panstw trzecich na terytorium kraju .
Przy czym w mys$l art. 2 pkt. 5 i 7 ustawy terytorium panstwa trzeciego oznaczalo terytorium inne niz terytorium
panstwa cztonkowskiego Wspolnoty Europejskiej. Podobnag konstrukeje zawierala definicja importu w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug , w ktorej przez terytorium panstwa trzeciego rozumie sie terytorium
panstwa niewchodzacego w sklad terytorium Wspdlnoty.

Nalezy ponadto zauwazy¢ , iz zakres obowigzku powoda precyzowaly takze powolane wcze$niej zapisy warunkow
udzielonej powodowi konces;ji ,z ktorych wprost wynikalo, ze zakres przedmiotowy importu nie obejmowal nabycia
wewnatrzwspolnotowego, polegajacego na przemieszczeniu wyrobow z terytorium panstwa czlonkowskiego na
terytorium kraju.

W konsekwencji za prawidlowe nalezalo uznaé nieuwzglednienie przez Prezesa URE przy obliczaniu maksymalnego
udzialu gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia , w stosunku do calkowitej wielko$ci gazu importowanego
w danym roku ( o ktérym mowa w §1ust 1 pkt. 3 rozporzadzenia dywersyfikacyjnego) - gazu ziemnego sprowadzonego
w ramach wewnatrzwspolnotowego nabycia.

W zwiazku z powyzszym z przeprowadzonych w trakcie postepowania administracyjnego ustalenn wynika , ze w roku

2007 powdd dokonal importu gazu ziemnego z Rosji wiloéci 6.219,2 mIn m? a w roku 2008 wiloéci 7.056,7 mInm? , co
stanowito odpowiednio 73,14% i 74,76% calkowitego wolumenu gazu ziemnego importowanego przez powoda w tych
latach .Powyzsze ustalenia wskazuja , ze powdd naruszyl tym samym przepisy dotyczace dywersyfikacji Zrodel gazu
oraz jeden z warunkéw udzielonej mu koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu gazem
ziemnym z zagranica.

Odnoszac sie do zarzutu odwolania- blednego przyjecia , ze obowiazek przestrzegania rozporzadzenia w sprawie
dywersyfikacji jest obowigzkiem wynikajacym z koncesji , nalezalo stwierdzi¢ , ze nie zasluguje on na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wymaga podkreSlenia , ze organ koncesyjny ( Prezes URE) nie posiada uprawnienia
do okreslania w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej , ktére nie wynikalyby z przepisow
obowiazujacego prawa. Wobec tego uznaé nalezy ,ze przepis art. 32 ust 2 PE okreéla publicznoprawny obowiazek
zdywersyfikowania zrédet gazu , ktorego adresatami sa podmioty prowadzace na podstawie koncesji dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie obrotu gazem z zagranica.

Okreslony w powolanym przepisie publicznoprawny obowiazek zdywersyfikowania Zrodel gazu stuzy uniknieciu
sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu energetycznemu poprzez zawarcie go w warunkach wydawanych koncesji na
obroét gazem ziemnym z zagranica .Z treSci warunkéw 2.4 i 2.5 wydanych powodowi koncesji wynikaja zatem dla
koncesjonariusza konkretne obowiazki majace oparcie w tresci bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 32 ust 2
PE. Naruszenie przez koncesjonariusza tego obowiazku , skonkretyzowanego w warunkach udzielonej przedsiebiorcy
koncesji , stanowi zatem naruszenie warunkow koncesji , co Swietle art. 56 ust 1 pkt 12 PE podlega karze pieniezne;j.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 56 ust 6a PE , pozwalajacy na odstgpienie od
wymierzenia kary w przypadku lacznego spelnienia wskazanych w nim przeslanek z uwagi na fakt , ze import gazu
ziemnego ma istotny wplyw na bezpieczenistwo energetyczne kraju i dlatego nie mozna uznaé stopnia szkodliwoéci
czynu powoda polegajacego na nieprzestrzeganiu warunku 2.4 i 2.5 koncesji za czyn o znikomej szkodliwosci .

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 22 Konstytucji poprzez wydanie decyzji w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy, ktore
to rozporzadzenie ogranicza swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy ograniczenie to nie
jest wprowadzone w drodze ustawy i nie wskazano jaki wazny interes publiczny mialby by¢ uzasadnieniem dla
tego ograniczenia, Sad uznal go takze za bezzasadny . Podzielajac w caloSci stanowisko Prezesa URE prezentowane
w tej kwestii w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotlanie, nalezy doda¢, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny (np.: Z.Muras (red.), M.Swora (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Lex 2010), ,koncesjonowanie
stanowi wyjatek od zasady swobody dzialalnoSci gospodarczej”. ,Koncesja stanowi zatem jeden z przejawdw



prawnej reglamentacji gospodarczej, ktorej celem jest ograniczenie swobody dzialalnoéci gospodarczej ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa, obywateli czy inny wazny interes publiczny”. Oznacza to, iz wprowadzajac przepisy o
koncesjonowaniu niektoérych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej, ustawodawca dopuszcza w tym zakresie ograniczenie
swobody dzialalnoSci gospodarczej majac na wzgledzie, wazny z punktu widzenia panstwa, interes publiczny.
Co istotne udzielenie koncesji ma miejsce na wniosek Przedsiebiorcy tj. podmiotu zawodowo zajmujacego sie
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, po spelieniu przez niego okre§lonych w ustawie - Prawo energetyczne
warunkow. Przedsiebiorca ubiegajac sie wiec o udzielenie koncesji, winien mieé¢ na wzgledzie charakter tej szczegolnie
rygorystycznej dzialalno$ci gospodarczej oraz to, iz stanowi ona wyjatek od reguly swobody dzialalno$ci gospodarcze;j.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz w udzielonej Przedsiebiorcy w dniu 17 kwietnia 2001 r., koncesji na obrét
gazem ziemnym z zagranica, w pkt 2.4. zostal nalozony obowiazek dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy w
sposéb okreslony w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000 r., w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego (Dz.U Nr 95, poz. 1042). Natomiast w decyzji zmieniajacej z dnia 11 lipca 2008
r., w pkt 2.5. na Przedsiebiorce zostal nalozony obowiazek do dywersyfikacji kierunkéw dostaw gazu ziemnego z
zagranicy, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Oznacza to w konsekwencji, iz obowiazek o ktérym
mowa powyzej, pochodzi z udzielonej przedsiebiorcy koncesji, wydanej na podstawie przepiséw ustawy - Prawo
energetyczne m.in. art. 32 ust 2 oraz art. 37 ust 5, nie za$ z rozporzadzenia, ktére zostalo wydane na podstawie art. 32
ust 3 ustawy - Prawo energetyczne i okres$la jedynie w sposéb procentowy, maksymalny udzial gazu importowanego
z jednego kraju pochodzenia, w stosunku do calkowitej wielkoéci gazu importowanego w poszczegdlnych latach.
Reasumujac wskazaé nalezy, iz przedmiotowe rozporzadzenie nie jest zrodlem obowiazku dywersyfikacji dostaw gazu
ziemnego lecz stanowi uszczegbdlowienie obowigzku wynikajacego z art. 32 ust 2 ustawy — Prawo energetyczne, oraz
warunkow udzielonej powodowi konces;ji.

W ocenie Sadu nie zasluguje réwniez w pelni na uwzglednienie zarzut niemozno$ci wypelienia przez powoda
obowiazkow w zakresie dywersyfikacji zrodel importowanego przez niego gazu z uwagi na uwarunkowania, na ktore
powdd nie mial wplywu — brak technicznych mozliwoSci zwiekszenia importu z innych poza wschodnimi kierunkow.
Zwazy¢ bowiem nalezy , ze powdd jako profesjonalny podmiot dzialajacy na rynku od lat mial §wiadomo§¢é wymagan
wynikajacych z koncesji na obroét gazem ziemnym z zagranicg , uzyskanej przez niego w 2001 r. ( w tym takze co do
ograniczen wynikajacych z istniejacych polaczen technicznych polskiego systemu przesylowego) , a zatem mial tez
mozliwo$¢ wyboru podjecia z wyprzedzeniem odpowiednich dzialan , ktére pozwolilyby mu na wypekienie cigzacych
na nim obowigzkéw koncesyjnych w latach 200712008 . Okoliczno$ci podejmowania przez powoda dzialah majacych
na celu wypelnienie obowigzku dywersyfikacji , na ktérych wykazanie powdd zglosit w odwotaniu wnioski dowodowe
z zeznan $wiadkoéw i opinii bieglego , nie byly kwestionowane przez strone pozwang . Dzialania te nie doprowadzily
jednakze do wypelnienia warunkoéw konces;ji.

Twierdzenie za$ powoda , Ze ograniczenie importu paliwa gazowego z Rosji spowodowaloby naruszenie przez (...)
zobowiazan kontraktowych lub mogloby spowodowaé brak zapotrzebowania w paliwo gazowe niektérych odbiorcow
nie moze stanowi¢ podstawy nieprzestrzegania warunkow koncesji polegajacych na dywersyfikacji Zrodel gazu ,
opartych na bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa.

Odnoszac sie do wysokosci nalozonej kary Sad uznal za zasadne obnizenie jej wymiaru w %4 tj. do kwoty 1.500 ooo0zt
stanowiacej ok. (...) przychodu osiagnietego przez powoda w 2009 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu
gazem ziemnym z zagranica. Na obnizenie wysokosci kary mialy wplyw wskazane w odwolaniu i nie zakwestionowane
przez Prezesa URE trudnosci i przeszkody jakie uniemozliwialy powodowi nabycie gazu z innego kierunku niz
kierunek wschodni (Rosja) , co jak wskazywano nie zwalnialo powoda z wypelnienia ustawowego obowiazku jaki
przyjal na siebie w udzielonej mu koncesji.

Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, ze kara w wysokoSci 1 500 000 zl, stanowigca ok. (...) przychodu Przedsiebiorcy
z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu gazem ziemnym, osiggnietego w 2009 r., jest kara adekwatna i
odpowiednia, a jej wymierzenie znajduje uzasadnienie w tredci art. 56 ust. 1 pkt. 12 i ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.



Kara ta mieéci sie w granicach okre$lonych w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, a przy okreéleniu jej wymiaru
uwzglednione zostaly okoliczno$ci wymienione w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl

jak w sentencji na podstawie art. 479°3 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, stosownie do proporcji
roszczen dochodzonych i uwzglednionych.

SSO Hanna Kulesza



