Sygn. Akt XVII AmE 104/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Godlewska — Kur

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Warszawie na rozprawie

z odwolania (...) S.A. wG.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych:

(..)S.A.wG.

P.K.

o wstrzymanie sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwolania od decyzji pozwanego z dnia 17 marca 2013 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) S.A. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta sze$¢dziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

XVII AmE 104/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2011 1. Nr (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po rozpatrzeniu
wniosku z 5 stycznia 2011 r. P. K. stwierdzil, Zze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej dokonane 5 stycznia 2011 .
przez (...) S.A. w G. do nieruchomosci lokalowej znajdujacej sie w G. przy ul. (...) bylo nieuzasadnione.

Od w/w decyzji (...) S.A. w G. (powodka, odwolujgca sie) zlozyla odwolanie.

Zaskarzylta decyzje w calo$ci zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego poprzez
bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze do wstrzymania dostawy energii elektrycznej do obiektu zainteresowanego
doszlo na skutek braku dokonania platno$ci przez w/w w dodatkowym wyznaczonym terminie, w sytuacji,
gdy wstrzymanie dostaw nastapilo na skutek zaprzestania $wiadczenia przez powoda uslug w zakresie umowy
kompleksowej w zwiazku z jej skutecznym rozwigzaniem, a wiec na skutek wygasniecia stosunku zobowiazaniowego.



Podnoszac powyzszy zarzut wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje.

P. K. (zainteresowanego) i (...) SA w G. (powoda) laczyla umowa kompleksowa o §wiadczenie ustlug przesytowych i
sprzedazy energii elektrycznej z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. (K 14 — 16 akt adm.).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r. (K 19 akt adm.) powdd wezwal zainteresowanego do uiszczenia zaleglej naleznosci
w kwocie 585,81 zl. za sprzedana i przeslang energie elektryczna. W wezwaniu tym znalazl sie zapis, ze jezeli
zainteresowany nie wplaci tej kwoty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, powdd wstrzyma dostawe energii
elektrycznej i wypowie umowe kompleksowa.

Bezsporne jest, ze wezwanie zostalo wyslane listem zwyklym i powod nie dysponuje dowodem jego doreczenia
adresatowi.

W piémie z dnia 5 marca 2011 r. zainteresowany o$wiadczyl (K 60 akt adm.), ze nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy otrzymal powyzsze wezwanie do zaplaty.

W nastepstwie nieuregulowania przez niego naleznosSci w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty z dnia 26
sierpnia 2010 r. powdd wypowiedzial umowe kompleksowa ze skutkiem na dzien demontazu uktadu pomiarowego.
Wypowiedzenie zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu 29 listopada 2010 r. (K 49 akt adm.).

Wstrzymanie sprzedazy energii elektrycznej do nieruchomosci lokalowej zainteresowanego polozonej w G. przy ul.
(...) nastapilo w dniu 5 stycznia 2011 r. (K 8 akt adm.).

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, ze odwolanie nie jest uzasadnione, a
zaskarzona decyzja jest prawidlowa. W sprawie zastosowanie ma przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z p6Zn. zm.) powolywanej dalej jako
Pr. en. Wedlug tego przepisu Przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, moga wstrzymac dostarczanie
paliw gazowych, energii elektrycznej lub cieplta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo
gazowe, energie elektryczng lub cieplo albo §wiadczone ushugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci,
pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznos$ci”.

Warunkiem sine qua non wypowiedzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne umowy kompleksowej jest
wczesniejsze wyczerpanie procedury okreslonej w art. 6 ust. 3a Pr. en.. Wynika to z tego, ze zgodnie z art. 5
a ust. 1 Pr. en. sprzedawca z urzedu jest obowiazany do zapewnienia $wiadczenia uslugi kompleksowej i do
zawarcia umowy kompleksowej na zasadach rownego traktowania z odbiorcg paliw gazowych lub energii elektrycznej
w gospodarstwie domowym, niekorzystajacym z wyboru sprzedawcy i przylaczonym do sieci przedsiebiorstwa
energetycznego wskazanego w koncesji sprzedawcy z urzedu. Z kolei zgodnie z art. 5a ust. 4 Pr. en. tylko odbiorca paliw
gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym moze zrezygnowac z ustugi kompleksowej §wiadczonej
przez sprzedawce z urzedu. Pr. en. nie przewiduje tego uprawnienia dla sprzedawcy z urzedu. Dlatego, co slusznie
podkreslil Prezes URE, powdd jako sprzedawca z urzedu $wiadczacy te usluge zainteresowanemu mogl wypowiedziec
umowe kompleksowa dopiero po skutecznym wyczerpaniu procedury wstrzymania sprzedazy energii.

Przedstawione rozwigzania prawne majg na celu ochrone prawa odbiorcy do podstawowego dobra cywilizacyjnego
jakim jest energia elektryczna.

Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 6 ust. 3a Pr. en. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, ma wiec zastosowanie
niezaleznie od tego jak w ogblnych warunkach uméw kompleksowych powoda zostaly skonstruowane warunki jej
rozwigzania.



Przepis art. 353" k.c. gwarantuje prawo stron do ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania. Zastrzega jednak
roéwnoczes$nie, ze tre$¢ lub cel tego stosunku nie moze sprzeciwia¢ sie, miedzy innymi, ustawie — w rozumieniu
wszelkich przepiséw bezwzglednie obowigzujacych.

Tak w ocenie Prezesa URE, jaki Sadu, powd6d nie wyczerpal w stosunku do zainteresowanego trybu postepowania
okres$lonego w art. 6 ust. 3a Pr. en. Brak bowiem w sprawie dowodu wykazujacego fakt doreczenia zainteresowanemu
wezwania z dnia 26 sierpnia 2010 r. do uiszczenia na rzecz powoda zaleglej naleznoSci za sprzedang i przestana energie
elektryczna wraz z zastrzezeniem, zZe jezeli zainteresowany nie wplaci tej naleznosci w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania, powod wstrzyma dostawe energii elektrycznej i wypowie umowe kompleksowa.

Ciezar wykazania tego faktu spoczywal z mocy art. 6 k.c. na powodzie wywodzacym niego skutki prawne. Brak dowodu
doreczenia wezwania nakazuje przyjecie w rozpoznanej sprawie, ze zawarte w nim oSwiadczenie woli nie zostalo
zlozone zainteresowanemu.

Nie doszlo ono do adresata, ktéry w zwigzku z tym nie mégl zapoznad sie z jego tre$cig — art. 61 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy doreczone zainteresowanemu w dniu 29 listopada 2010 r. wypowiedzenie umowy kompleksowej
bylo bezskuteczne oraz nieuzasadniona i bezprawna byla zdzialana przez powoda czynnosé faktyczna wstrzymania
zainteresowanemu sprzedazy energii elektrycznej w dniu 5 stycznia 2011 r.

Z tych wszystkich powodéw odwolanie oddalono (pkt I sentencji wyroku) na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku).

SSO Andrzej Turlinski



