Sygn. akt XVII AmE 177/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o odmowe zmiany taryfy

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 wrze$nia
2006r. Nr (...)

1) oddala odwolanie

2) zasqdza od (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1530 z1
(tysiqc pieéset trzydziesci zlotych) tytulem kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego,

3) nakazwje pobraé od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sqdu Okregowego
w Warszawie kwote 9.541,52 z1l (dziewiecé tysiecy piecset czterdziescijeden zlotych pieédziesiqt dwa
grosze) wydatkowangqg tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa, tytutem wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt XVII AmE 177/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2006 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu
wniosku przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w W. w sprawie zmiany taryfy dla paliw gazowych postanowil odméwic
zatwierdzenia wnioskowanej przez przedsiebiorstwo zmiany taryfy.

Prezes URE po przeanalizowaniu argumentéw przedstawionych przez (...) oraz zmieniajacej sie sytuacji rynkowej
wyrazajacej sie spadkiem ceny ropy naftowej i produktéw ropopochodnych oraz utrzymujacym sie niskim kursem
dolara uznal, Ze nie istnieje zagrozenie utraty rentownosci przez wystepujace z wnioskiem przedsiebiorstwo w zakresie
koncesjonowanej dzialalno$ci obrotu paliwami gazowymi. Wobec tego stwierdzil, ze okre§lone w art. 155 kpa i § 30
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004r. w sprawie szczegbélowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. nr 277, poz. 2750) przeslanki uzasadniajace
uwzglednienie wniosku o zmiane taryfy (...) dla paliw gazowych zatwierdzonej decyzja ostateczng z dnia 17 marca
2006r. nie zostaly spelione.



Od niniejszej Decyzji, jak i zawartego w niej uzasadnienia powod - (...) S.A. z siedziba w W. wniést odwolanie,
zarzucajac:

1. naruszenie wynikajacej z art. 10 § 1 oraz 81 kpa zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu - poprzez oparcie
Decyzji na okoliczno$ciach faktycznych, jakie rzekomo, w opinii Prezesa URE, ujawnily sie juz po dacie zakoniczenia
postepowania dowodowego, tj. po dniu 18 sierpnia 2006 roku, bez umozliwienia Powodowi ustosunkowania sie do
takich nowych okolicznosci;

2. naruszenie wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku
z art. 80 k.p.a. obowigzku rozpatrzenia calego materialu dowodowego w granicach swobodnej oceny dowodoéw -
poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i w nastepstwie oparcie Decyzji na golostlownym zalozeniu, jakoby po
dacie zamkniecia postepowania dowodowego, tj. po dniu 18 sierpnia 2006 roku, ceny produktéw ropopochodnych
mialy systematycznie male¢ (wedlug rzekomych, w zaden sposob nie wskazanych w materiale dowodowym opinii
analitykow), za$ kurs dolara amerykanskiego wzgledem polskiej waluty mial sie ustabilizowa¢, pomimo tego, ze
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na poczynienie takich ustalen;

3. naruszenie wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z
art. 80 k.p.a. obowigzku rozpatrzenia calego materialu dowodowego w granicach swobodnej oceny dowodéw - poprzez
wydanie Decyzji o tresci nie dajacej sie pogodzié¢ z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania dowodowego w
odniesieniu do trendéw cen produktéw ropopochodnych i kursu dolara amerykanskiego;

4. w razie przyjecia, ze opisane w punkcie 2 powyzej postepowanie Prezesa URE - polegajace na oparciu Decyzji na
zalozeniu, jakoby po dacie zamkniecia postepowania dowodowego, tj. po dniu 18 sierpnia 2006 roku, ceny produktéw
ropopochodnych mialy systematycznie male¢, za$ kurs dolara amerykanskiego wzgledem polskiej waluty mial sie
ustabilizowa¢ - wynikalo z przekonania Prezesa URE, Ze zalozenie to wynika z ,faktéw znanych organowi z urzedu",
zarzucil naruszenie art. 77 § 4 oraz 81 k.p.a. - poprzez niepowiadomienie Powoda o tych faktach przed wydaniem
Decyzji i uniemozliwienie mu ustosunkowania sie do tych faktow, oraz nieopisanie treéci tych faktéw w aktach sprawy;

5. w razie przyjecia, ze opisane w punkcie 2 powyzej postepowanie Prezesa URE - polegajgce na oparciu Decyzji na
zalozeniu, jakoby po dacie zamkniecia postepowania dowodowego, tj. po dniu 18 sierpnia 2006 roku, ceny produktow
ropopochodnych mialy systematycznie male¢, za$ kurs dolara amerykanskiego wzgledem polskiej waluty mial sie
ustabilizowa¢ - wynikalo z przekonania Prezesa URE, ze zalozenie to wynika z ,,faktow powszechnie znanych", zarzucil
naruszenie art. 77 § 4 k.p.a. - poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie o okoliczno$ci, ktérych waga dla sprawy oraz
charakter sa niejednoznaczne i moga by¢ przedmiotem odmiennych interpretacji, takich jak interpretacja Powoda, a
nadto przydanie tym okoliczno$ciom charakteru decydujacego dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;

6. naruszenie § 30 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie ~ paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 277, poz. 2750)
- poprzez bledna jego interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten upowaznia Prezesa URE do dokonania
zmiany decyzji zatwierdzajacej taryfe przedsiebiorstwa energetycznego jedynie w przypadku nieprzewidzianej
zmiany warunkow prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej, ktora juz zaistniala, przy jednoczesnym wystgpieniu
wskazanej w tym przepisie okoliczno$ci zakupu paliw gazowych po cenach wyzszych o wiecej niz 5% w stosunku
do cen przyjetych do kalkulacji taryfy - podczas gdy nalezalo przyjac, ze przepis ten upowaznia Prezesa URE do
dokonania zmiany decyzji zatwierdzajacej taryfe w przypadku, gdy analiza kosztow, jakie zostang poniesione przez
przedsiebiorstwo energetyczne w okresie obowiazywania taryfy, wykazuje, ze koszty te beda istotnie wyzsze od
kosztow przyjetych do kalkulacji taryfy, o zmiane ktorej przedsiebiorstwo sie ubiega, zas okolicznoé¢ zakupu paliw
gazowych po cenach wyzszych o wiecej niz 5% w stosunku do cen przyjetych do kalkulacji taryfy stanowi jedynie
normatywny przyklad istotnej zmiany warunkéw prowadzenia dzialalno$ci w rozumieniu § 30 ust. 1 Rozporzadzenia

taryfowego;



7. z ostrozno$ci procesowej, w przypadku przyjecia prawidlowoéci pogladu Prezesa URE kwestionowanego przez
Powoda w punkcie 6 powyzej, zarzucil Decyzji opartej na tak rozumianym § 30 Rozporzadzenia taryfowego naruszenie
art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 46 ust. i art. 45 ust. 1 Ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (tekstjednolity: Dz. U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625 z pdzn. zm.) oraz
z art. 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807, z pozZn.
zm.) - poprzez naruszenie wynikajacego z powyzszych przepisow Prawa energetycznego oraz Ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej wymogu, aby taryfy pokrywaly koszty uzasadnione przedsiebiorstw energetycznych oraz
zapewnialy rentowno$¢ ich dzialalnoéci, a tym samym oparcie Decyzji na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
niezgodnego z przepisami ustawy, na podstawie ktorej zostalo wydane;

8. z ostroznoéci procesowej, w przypadku przyjecia pogladu prawidlowo$ci Prezesa URE kwestionowanego przez
Powoda w punkcie 6 powyzej, zarzucil Decyzji opartej na tak rozumianym § 30 Rozporzadzenia taryfowego
naruszenie:

- wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77
k.p.a. w zwiazku z art. 80 k.p.a. obowigzku rozpatrzenia calego materialu
dowodowego w granicach swobodnej oceny dowodow - poprzez pominiecie
dowoddw na okoliczno$é rzeczywistych kosztow i strat ponoszonych przez Powoda
od dnia zatwierdzenia przez Prezesa URE Taryfy, co doprowadzilo Prezesa URE do
przyjecia, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze nie
nastapila istotna zmiana warunkéw prowadzenia przez Powoda dziatalno$ci
gospodarczej i, w rezultacie, do odmowy zatwierdzenia wnioskowanej przez Powoda

zmiany Taryfy;

- wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77
k.p.a. w zwiazku z art. 80 k.p.a. obowigzku rozpatrzenia calego materialu
dowodowego w granicach swobodnej oceny dowod6w - poprzez pominiecie
dowodow na okoliczno$c¢ rzeczywistych kosztow i strat ponoszonych przez Powoda
od dnia zatwierdzenia przez Prezesa URE Taryfy, co doprowadzilo Prezesa URE do
przyjecia, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze Powdd
do dnia wydania Decyzji nie poni6st kosztéw zakupu paliw gazowych po cenach
wyzszych o wiecej niz 5% w stosunku do cen przyjetych do kalkulacji w taryfie i, w
rezultacie, do odmowy zatwierdzenia wnioskowanej przez Powoda zmiany Taryfy;

9. naruszenie art. 155 k.p.a. - poprzez bledne przyjecie, ze § 30 Rozporzadzenia taryfowego jest ,przepisem
szczegblnym" w rozumieniu art. 155 k.p.a., podczas gdy takimi przepisami szczeg6lnymi moglyby by¢ w niniejszej
sprawie jedynie przepisy rangi ustawowej;

10. naruszenie art. 47 ust. 2 oraz art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego w zwiazku z art. 44 Prawa energetycznego
oraz § 3 Rozporzadzenia taryfowego - poprzez oparcie Decyzji na zalozeniu, ze Powdd powinien subsydiowac
nierentowna dzialalno$¢ w zakresie obrotu gazem ziemnym wysokometanowym i jego sprzedazy odbiorcom
zaliczanym do grup o symbolu (...) zgodnie z obowigzujgca Taryfa, zyskami z innych rodzajow dziatalno$ci, w tym
zyskami ze sprzedazy gazu zaazotowanego z wlasnego wydobycia odbiorcom zaliczanym do grup o symbolu (...),
wbrew nakazowi eliminowania subsydiowania skrosnego wynikajacemu z powyzszych przepisow;

11. naruszenie art. | ust. 3 pkt 1 oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego — poprzez oparcie Decyzji na blednym
zalozeniu, ze do sprzedazy przez Powoda gazu zaazotowanego pochodzacego z wlasnego wydobycia maja zastosowanie
przepisy Prawa energetycznego oraz wynikajace z nich kompetencje regulacyjne Prezesa URE, tak jak to ma miejsce
w odniesieniu dzialalno$ci obrotu gazem ziemnym wysokometanowym;



12. naruszenie art. 1 ust. 3 pkt 1 Prawa energetycznego z zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 3 pkt 6 i 6a Prawa
energetycznego - poprzez oparcie Decyzji na blednym zalozeniu, Ze dzialalno$¢ Powoda polegajaca na sprzedazy
gazu zaazotowanego pozyskanego z wlasnego wydobycia stanowi ,,obrot" paliwami gazowymi w rozumieniu Prawa
energetycznego, a wiec jest dzialalnoScig koncesjonowang na podstawie art. 32 ust. I tej ustawy;

13. naruszenie art. 47 ust. 1 w zwiazku z art. | ust. 3 pkt 1, art. 32 ust. 1 pkt | oraz art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Prawa
energetycznego - poprzez oparcie Decyzji na blednym zalozeniu, ze Prezes URE jest uprawniony do zatwierdzania
taryf dotyczacych sprzedazy przez Powoda gazu ziemnego zaazotowanego pochodzacego z wlasnego wydobycia
przedsiebiorstwa Powoda;

14. naruszenie art. 19 i 20 k.p.a. w zwigzku z art. 7 Konstytucji oraz art. 6 k.p.a. polegajace na przekroczeniu granic
wladciwos$ci rzeczowej Prezesa URE okreSlonych w przepisach Prawa energetycznego poprzez oparcie Decyzji na
blednym zalozeniu, ze Prezes URE jest uprawniony do regulacji (w rozumieniu art. 3 pkt 15 Prawa energetycznego)
sprzedazy przez Powoda gazu ziemnego zaazotowanego pochodzacego z wlasnego wydobycia;

15. naruszenie art. 32 Konstytucji oraz art. 6 Ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (statuujacych
zasade réwnosci przedsiebiorcow wobec prawa) polegajace na dokonywaniu odmiennej wykladni przepisow Prawa
energetycznego dotyczacych wymogu uzyskiwania koncesji na obr6t paliwami czy energia w odniesieniu do
wytworcow energii elektrycznej, od ktérych Prezes URE nie wymaga uzyskiwania koncesji na obroét energia
elektryczna w zwiazku ze sprzedaza produkowanej przez nich energii, oraz w odniesieniu do Powoda w zakresie
sprzedazy gazu ziemnego zaazotowanego pochodzacego z wlasnego wydobycia przedsiebiorstwa Powoda;

16. naruszenie art. 8 k.p.a., nakladajacego na Prezesa URE obowiazek poglebiania zaufania obywateli do organow
Panstwa, w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 6 k.p.a. statuujacymi zasade praworzadnosci - poprzez odstapienie
przez Prezesa URE przy wydawaniu Decyzji od dotychczasowej poprawnej wykladni Prawa energetycznego oraz
Rozporzadzenia taryfowego polegajacej na zatwierdzaniu w taryfach cen za paliwo gazowe osobno w odniesieniu do
poszczegdlnych gazéw bez wzajemnego subsydiowania, oraz potraktowanie tym samym Powoda odmiennie niz w
przypadku jego poprzednich wnioskéw taryfowych;

17. naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego w zakresie konieczno$ci uwzgledniania w taryfach zwrotu z
zainwestowanego kapitalu — poprzez oparcie Decyzji na blednym zalozeniu, ze Pow6d powinien subsydiowac straty
ponoszone na dzialalnoéci polegajacej na obrocie gazem ziemnym wysokometanowym zyskami ze sprzedazy gazu
zaazotowanego z wlasnego wydobycia, co skutkowaloby pozbawieniem Powoda zwrotu z kapitalu zaangazowanego w
te dzialalno$¢ wbrew wymogom powyzszego przepisu;

18. naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 21 Konstytucji - poprzez oparcie Decyzji na blednym zalozeniu, ze Powdd
powinien subsydiowa¢ straty ponoszone na dzialalnoéci polegajacej na obrocie gazem ziemnym wysokometanowym
zyskami ze sprzedazy gazu zaazotowanego z wlasnego wydobycia, co skutkowaloby pozbawieniem Powoda zyskow z
tej dzialalnoSci, a tym samym pozbawialo (...) S.A. praw majatkowych nabytych na podstawie wczeéniejszej decyzji
administracyjnej;

19. naruszenie art. 21 ust. 1i art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego oraz art. 87 z zwigzku z art. 2, art. 3 oraz art. 10 Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (Dz. Urz. UE 2002 C 325), a takze art. 28 Traktatu oraz art. 8 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku, Nr 24, poz. 2080
z p6zn. zm.) - poprzez oparcie Decyzji na zaloZeniu, ze Pow6d powinien sprzedawac¢ gaz ziemny wysokometanowy w
warunkach subsydiowania skro§nego, a tym samym wydanie Decyzji, ktéra w razie jej wykonania doprowadzi Powoda
do naduzycia pozycji dominujacej na rynku oraz wywola skutki niezgodne z porzadkiem prawnym Unii Europejskiej
w zakresie swobodnego przeplywu towar6w oraz warunkéw udzielania pomocy publicznej;



20. naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 11 oraz 8 k.p.a. - poprzez uzasadnienie Decyzji o treéci negatywne;j
niezrozumialym argumentem o rzekomej potrzebie niedopuszczenia do uprzywilejowaniu Powoda wzgledem jego
konkurentéw, bez wyjasnienia, dlaczego Decyzja pozytywna stawialaby Powoda w uprzywilejowanej pozycji;

21. naruszenie art. 155 k.p.a. - poprzez oparcie Decyzji na blednej interpretacji tego przepisu polegajacej na przyjeciu,
ze organ administracji moze zmieni¢ decyzje ostateczna jedynie jesli spelnione sg wszystkie przestanki okre$lone w
tym artykule jednocze$nie tj. nie sprzeciwia sie temu przepis szczegblny oraz przemawia za tym interes spoleczny
i sluszny interes strony; podczas gdy przestanka wystarczajaca do zastosowania tego przepisu, obok braku kolizji z
przepisem szczeg6dlnym, jest sam stuszny interes strony;

22, naruszenie art. 155 k.p.a. w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej
oraz wynikajacego z art. 77 k.p.a. w zwigzku z art. 9o k.p.a. obowigzku rozwazenia calego materialu dowodowego w
granicach swobodnej oceny wniosku - poprzez nieuprawnione i sprzeczne ze zgromadzonym materiatem dowodowym
przyjecie, ze pozytywne zalatwienie wniosku Powoda o zmiane Decyzji byloby sprzeczne z interesem spolecznym;

23. naruszenie art. 155 k.p.a. w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywne;j
oraz wynikajacego z art. 77 k.p.a. w zwiazku z art. 9o k.p.a. obowiazku rozwazenia calego materiatu dowodowego
w granicach swobodnej oceny wniosku - poprzez wydanie Decyzji opartej na nieuprawnionym przyjeciu, ze za
pozytywnym zalatwieniem wniosku Powoda o zmiane Decyzji nie przemawia sluszny interes strony;

24. naruszenie art. 155 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. - poprzez zignorowanie dowodéw wskazujacych,
Ze za pozytywnym zalatwieniem Wniosku przemawiaja racje o charakterze nadzwyczajnym, i tym samym wydanie
Decyzji nie opartej na calo$ci prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego;

25. naruszenie art. 155 k.p.a. w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 7 k.p.a. - poprzez przekroczenie granic uznania
organu administracji polegajace na wydaniu Decyzji wbrew zasadom ustalania taryf wynikajacym z art. 45 ust. 1
Prawa energetycznego oraz art. 2 Ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz wbrew obowigzkowi wydawania
rozstrzygnie¢ zgodnie ze stusznym interesem strony;

26. naruszenie wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77 kp.a. w zwigzku
z art. 80 k.p.a. obowiazku rozpatrzenia calego materialu dowodowego w granicach swobodnej oceny dowodow -
poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i w nastepstwie przyjecie, ze kursy walut przyjete przy kalkulacji taryfy
byly uzgodnione przez Powoda i Prezesa URE, podczas gdy byly one jednostronnie narzucone Powodowi przez Prezesa
URE;

27. naruszenie wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77 k.p.a. w zwiazku z art.
80 k.p.a. obowiazku rozpatrzenia calego materialu dowodowego w granicach swobodnej oceny dowodéw - poprzez
bledne ustalenie stanu faktycznego i w nastepstwie przyjecie, ze dane na temat kurséw walut oraz cen gazu ziemnego
przedstawiane przez Powoda sg nieprawidlowe;

28. naruszenie wyrazonej w art. 8 k.p.a. zasady poglebiania zaufania obywateli do Pafistwa - poprzez postugiwanie sie
przez Prezesa URE niejednolita i nieczytelng metodologia wyznaczania kurséw wymiany walut na potrzeby kalkulacji
taryf i tym samym pozbawienie Powoda miarodajnego punktu odniesienia na etapie zaréwno konstruowania wniosku
o zmiane taryfy, jak i mozliwosci przyszlej polemiki z treécia i uzasadnieniem Decyz;ji;

29. w przypadku przyjecia, ze dowody zgromadzone w aktach postepowania nie pozwalaly na wydanie przez Prezesa
URE Decyzji zgodnej w wnioskiem Powoda, naruszenie art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 8 i 9 k.p.a. - poprzez
zaniechanie przez Prezesa URE, pomimo rzekomo istniejacych watpliwosci, uzyskania od Powoda dalszych wyjasnien
1 dowodow;



30. naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego - poprzez oparcie Decyzji na blednym zalozeniu, ze przy
kalkulacji cen paliw gazowych zawartych w Taryfie nalezy uwzglednia¢ jedynie uzasadnione koszty pozyskania paliw
oraz koszty obrotu, podczas gdy przepis ten nakazuje réwniez zapewnienie zwrotu z zainwestowanego kapitatu;

31. naruszenie wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77 k.p.a. w zwigzku z art.
80 k.p.a. obowiazku rozpatrzenia calego materialu dowodowego w granicach swobodnej oceny dowodéw - poprzez
bledne ustalenie, ze wniosek Powoda jest spowodowany checia zmniejszenia normalnego ryzyka gospodarczego, ktore
obcigza przedsiebiorce, podczas gdy stal sie on konieczny ze wzgledu na wezeéniejsze decyzje regulacyjne Prezesa
URE;

32. naruszenie wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77 k.p.a. w zwigzku z art.
80 k.p.a. obowiazku rozpatrzenia calego materialu dowodowego w granicach swobodnej oceny dowodéw - poprzez
bledne ustalenie, ze narzucona Powodowi na potrzeby kalkulacji Taryfy marza pokrywa ponoszone przez Powoda
straty wynikajace z wyzszych kosztow pozyskania gazu ziemnego od kosztéw bedacych podstawa ustalenia Taryfy;

33. naruszenie wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77 k.p.a. w zwigzku z art.
80 k.p.a. obowiazku rozpatrzenia calego materialu dowodowego w granicach swobodnej oceny dowodéw - poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze Powod ponosi od wielu lat straty na dzialalno$ci w zakresie obrotu gazem ziemnym
wysokometanowym oraz nie uzyskuje korzysci, ktérymi mogtby pokryé ponoszone na takiej dzialalnosci straty;

34. naruszenie art. 45 Prawa energetycznego oraz § 3 Rozporzadzenia taryfowego w zwiazku z art. 155 k.p.a. -
poprzez odmowe zatwierdzenia zmiany Taryfy, opracowanej przez Powoda w spos6b zapewniajacy pokrycie kosztow
uzasadnionych jego dzialalno$ci gospodarczej przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony intereséw odbiorcéw przed
nieuzasadnionym poziomem cen oraz eliminacji subsydiowania skro$nego;

35. naruszenie art. 7 Konstytucji oraz art. 6 k.p.a. - poprzez wydanie Decyzji na podstawie wybiorczo zastosowanych
przepiséw prawa;

36. naruszenie art. 6 Ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i art. 32 Konstytucji, przewidujacych zasade
rownoéci wobec prawa - poprzez bezpodstawne uznanie, ze Powo6d, jako podmiot z wiekszo$ciowym udzialem
Skarbu Panstwa, jest zobowiazany w swej dzialalno$ci chroni¢ swoich kontrahentéw - odbiorcéw paliw gazowych,
przed skutkami istotnego wzrostu cen produktéw ropopochodnych na $wiecie, a tym samym przedktada¢ odbiorcow
(utozsamiony przez Prezesa URE z interesem spolecznym) nad interes indywidualny (tj. dazenie do zapewnienia
rentowno$ci dzialalnoSci w zakresie obrotu gazem ziemnym wysokometanowym);

37. naruszenie art. 19 i 20 k.p.a. w zwigzku z art. 23 Prawa energetycznego oraz art. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 roku o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 z
pozn. zm.) — poprzez nieuprawniong ingerencje ze strony Prezesa URE w sfere kompetencyjng zastrzezona dla
nadzoru wlaécicielskiego sp6tki Powoda i w konsekwencji zalecanie Powodowi stosowania okreslonej polityki cenowej,
przynoszacej straty Powodowi i jego akcjonariuszom;

38. naruszenie art. 23 ust. | Prawa energetycznego - poprzez nie uwzglednienie przy wydawaniu Decyzji naloZzonego
na Prezesa URE obowigzku rébwnowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii, co
doprowadzilo do wydania Decyzji uwzgledniajacej wylacznie blednie pojety interes odbiorcow;

39. naruszenie art. 21 ust. 1 i art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego oraz art. 2, 3 oraz 10 Traktatu - poprzez wydanie
Decyzji wymuszajacej na Powodzie subsydiowanie skro$ne oraz sprzedaz gazu ziemnego wysokometanowego ponizej
kosztow jego pozyskania, a tym samym naruszajacej natozony na Prezesa URE przez powyzsze przepisy obowigzek
regulowania dzialalnoSci przedsiebiorstw w sposob zapewniajacy rozwoj konkurencji na rynku gazu; oraz

40. naruszenie art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 15a Prawa energetycznego - poprzez oparcie Decyzji i jej uzasadnienia na
przeslankach sprzecznych z aktualnie obowiazujaca polityka energetyczng Panhstwa.



W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie przedmiotowej Decyzji w calo$ci. Wnidst takze o
zobowiazanie przez Sad Prezesa URE do nadeslania szeregu dokumentéw posiadanych przez organ, podanych w
odwolaniu oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow: D. M. — Zastepcy Zarzadzajacego ds. (...) (...)G S.A., C.
F. — Dyrektora Wykonawczego (...) (...) S.A., A. P. — Kierownika Dzialu (...), Biura (...) S.A., na szereg okolicznosci
podanych w odwolaniu i o przestuchanie w charakterze strony czlonka zarzadu powoda J. A.. Powod wnidst rowniez w
przypadku uznania przez Sad, iz ocena poprawno$ci zastosowanej przez powoda, a omawianej i popartej dowodami w
niniejszym postepowaniu metodologii obliczenia prognoz cen gazu na potrzeby wniosku o zatwierdzenie zmiany taryfy
wymaga wiadomosci specjalnych, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu analizy ekonomicznej — na
okoliczno$¢ wykazania poprawnoSci prognoz cen gazu opracowanych przez (...) S.A. Natomiast w przypadku uznania
przez Sad, iz ocena poprawnoéci ktorejkolwiek z analiz lub zestawien, przygotowanych i obja$nionych przez powoda
we wniosku o zatwierdzenie zmiany taryfy lub w odwolaniu, i stanowigcych zalaczniki do niego, wymaga wiadomosci
specjalnych, wniost o powolanie przez Sad bieglego z zakresu analizy ekonomicznej — na okolicznoéci wskazane,
odpowiednio w takich analizach i zestawieniach. Powdd wnidst tez o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego na
rzecz powoda wedlug norm przepisanych.

W wyniku rozpoznania odwolania (...) S.A. z siedziba w W. od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 08 sierpnia 2007 r. wydal wyrok pod sygn. XVII AmE 195/06, ktorym
oddalit odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ten uznal miedzy innymi, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze wnioskowac o korekte cen ustalonych w taryfie
tylko w przypadku istotnej zmiany warunkéw prowadzenia przez to przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarcze;j.
Przy czym w opinii tego Sadu Okregowego zmiana taka musi mieé¢ charakter nieprzewidywalny, co oznacza, ze
jej wystapienie nie bylo mozliwe do przewidzenia w czasie dokonywania kalkulacji cen i stawek przyjetych w
taryfie przedstawianej do zatwierdzenia Prezesowi URE. Zdaniem Sadu Okregowego przytaczane przez powoda
okoliczno$ci co do kursu walut oraz cen zakupu gazu w 2006r. wskazuja, ze powod mial ugruntowang wiedze
w tym przedmiocie przy skladaniu wniosku o zatwierdzenie taryfy decyzja z 17 marca 2006r. i juz w styczniu
tego roku przewidywal poziom pozyskiwania gazu importowanego. Sad ten zwazyl, iz nie mozna zatem uznad, ze
zmiana warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miala charakter nieprzewidywalny, a zatem nie zostala
spelniona jedna z przestanek okreslonych w § 30 rozporzadzenia taryfowego, ktéry to przepis ma charakter przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 155 kpa. Sad zauwazyl tez, iz zmiana zatwierdzonej taryfy nie lezy takze w
interesie spolecznym, poniewaz to odbiorcy indywidualni ponosza skutki wzrostu cen i oplat taryfowych. W interesie
spolecznym jest natomiast utrzymywanie kontroli Prezesa Urzedu, aby przedsiebiorca energetyczny, ktory dziala na
rynku konkurencyjnym nie przerzucal na odbiorcéw nieuzasadnionych kosztéw dzialalnosci gospodarcze;j.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08 sierpnia 2007
r. na skutek apelacji powoda podlegal kontroli instancyjnej przez Sad Apelacyjny w Warszawie jako sad II instancji.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2008r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. VI ACa 1394/07 uchylil
zaskarzony wyrok i umorzy} postepowanie w sprawie, zniost wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami. Sad
ten stwierdzil, Ze zmiana okolicznoSci, jaka nastapita w toku postepowania apelacyjnego, polegajaca na zatwierdzeniu
nowej taryfy dla paliw gazowych decyzja Prezesa URE z dnia 10 kwietnia 2008r. i wprowadzeniem jej w zycie, co
skutkowalo wygasnieciem decyzji z dnia 17 marca 2006r., w jego ocenie, powoduje, iz postepowanie w sprawie,
wywolane wnioskiem o zmiane tej decyzji, a nastepnie odwolaniem powodowego przedsiebiorstwa od decyzji
odmawiajacej jej zatwierdzenia, stalo sie bezprzedmiotowe i tym samym wydanie wyroku zbedne.

Skarge kasacyjna od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2008r. w sprawie o sygn. VI
ACa 1394/07 wniost powod. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009r. o sygn. 111
SK 42/08 uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyl, iz wobec tego, Ze niniejsza sprawa dotyczy sporu miedzy przedsiebiorca energetycznym a
regulatorem rynku w przedmiocie zasadno$ci odmowy zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy, sady rozpoznajac
niniejsza sprawe powinny byly rozstrzygnaé, czy w ustalonym stanie faktycznym odmowa zmiany wczeéniejszej
decyzji byla, w $wietle informacji przedstawionych przez przedsiebiorce energetycznego we wniosku o zmiane decyzji
merytorycznie uzasadniona. Sad Najwyzszy uznal, iz skoro w niniejszej sprawie powdd skarzy decyzje Prezesa Urzedu
o odmowie zmiany decyzji taryfowej, Sad Apelacyjnie trafnie przyjal, ze wobec wej$cia w zycie nowej taryfy, nie mozna
zadaé zmiany taryfy poprzedniej. Jednak przedsiebiorca energetyczny ma interes prawny w rozstrzygnieciu przez sad,
czy odmowa zmiany decyzji taryfowej byla zasadna. Sad Najwyzszy przyjal, ze obowigzywanie lub nieobowiazywanie
decyzji taryfowej w dniu wydania wyroku przez Sad nie ma przesadzajacego znaczenia dla orzekania przez Sad
o prawidlowosci rozstrzygniecia podjetego w decyzji o odmowie zmiany decyzji taryfowej, poniewaz mogla ona
wywolaé dla powoda niekorzystne skutki o charakterze majatkowym w okresie dalszego obowigzywania zatwierdzonej
wezesniej taryfy i jest to w ocenie tego Sadu wystarczajacy powod by uznac, ze wydanie wyroku nie stalo sie zbedne.
Sad przyjal zatem, ze do momentu uplywu terminu obowigzywania decyzji o zatwierdzeniu taryfy, sad rozpoznajacy
odwolanie od decyzji 0 odmowie zmiany taryfy moze — uwzgledniajac odwolanie — zmieni¢ decyzje o zatwierdzeniu
taryfy. Natomiast po uplywie tego terminu, sad moze jedynie orzec, czy odmowa zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy
byla zasadna. Nie moze juz bowiem zmieni¢ taryfy, gdyz decyzja o jej zatwierdzeniu wygasla.

Ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 02 marca 2010r. o sygn. VI ACa
1242/09 oddalil apelacje i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 810 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zostala spelniona jedna z przeslanek z art. 155 kpa, gdyz nie
wykazano, ze za zmiana decyzji ostatecznej przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony. Przy czym wedlug
Sadu Apelacyjnego stuszny interes strony to taki, ktory jest godny ochrony, nie stoi w sprzecznoéci z prawem lub
w kolizji z interesem spolecznym. Sad ten stwierdzil, ze przedstawiony w apelacji interes powoda w zmianie decyzji
z dnia 17 marca 2006r. nie moze zosta¢ uznany za stuszny, poniewaz na ochrone prawng nie zastluguje dzialanie
zmierzajace do obejécia prawa. Tymczasem, jak podniost Sad Apelacyjny, postepowanie powoda przy uzyskiwaniu
decyzji zatwierdzajacej taryfe na paliwo gazowe, a takze przy pozniejszych postepowaniach dotyczacych zmiany tej
decyzji Swiadczy o tym, ze probuje on obej$¢ przepisy prawa regulujace sposob i tryb zatwierdzania taryf na paliwo
gazowe. Sad Apelacyjny zwazyl, iz pow6d juz na etapie postepowania o zatwierdzenie taryfy dysponowal prawidlowymi
prognozami niezbednymi do dokonania kalkulacji cen gazu wysokometanowego na rok 2006, co wynika ze wskazania
powoda, ze do obnizenia parametréw cenowych przyjetych w kalkulacji taryfy zostal skloniony przez Prezesa Urzedu.
Sad wywiodl, iz w ten sposéb powod chceial doprowadzi¢ do szybszego wydania decyzji zatwierdzajacej taryfe, choc¢
wiedzial, ze nie beda one odpowiadaé rzeczywistym ponoszonym przez niego kosztom, a jednocze$nie prawidlowe
taryfy zamierzal uzyska¢ w drodze pdzniejszych zmian decyzji zatwierdzajacej taryfe. W opinii Sadu Apelacyjnego takie
postepowanie zmierzalo wiec do obejscia przepiséw prawa, ktore przewidywaly ustalenie taryfy na dany okres czasu z
uwzglednieniem prognoz co do ksztaltowania sie kosztow zakupu gazu przez przedsiebiorstwo. Sad zwazyl, iz dzialania
powoda, ktory w celu szybszego otrzymania decyzji zgodzil sie na przyjecie nierealnych parametréw cenowych, dazac
nastepnie do urealnienia taryfy w drodze uzyskania decyzji zmieniajacych pierwotna decyzje o zatwierdzeniu taryfy
doprowadziloby do zniweczenia sensu wprowadzenia przepisow regulujacych sposob zatwierdzania taryf. Natomiast
zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek o zmiane decyzji administracyjnej nie moze stanowi¢ alternatywy dla uzyskania
prawidlowej decyzji administracyjnej w drodze zaskarzenia decyzji nieprawidlowej. Ponadto Sad ten uznal, Ze na
uwzglednienie nie zaslugiwalby wniosek powoda zlozony na podstawie art. 30 rozporzadzenia taryfowego, poniewaz w
przepisie tym sprecyzowano, co stanowi istotng zmiane warunkéw prowadzenia dzialalnoSci w przypadku, gdy zmiana
taka polega na zmianie cen zakupu paliw gazowych w stosunku do cen przewidzianych w kalkulacji. Skoro za$, jak
zauwazyl Sad, powod nie wskazywal we wniosku, ze nastgpila zmiana cen paliw o co najmniej 5% w stosunku do
cen przyjetych w taryfie, brak bylo podstaw do wprowadzenia korekty przyjetych w niej cen, tym bardziej, ze powod
zaistnienie podobnej zmiany cen gazu przewidzial, a wskazany przepis w zakresie zmian jakie mialyby uzasadniac jego
zastosowanie wprowadza wymog, aby byly one nieprzewidziane.



Powod wniost skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02 marca 2010r. o sygn. VI
ACa 1242/09. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi wyrokiem z dnia 09 marca 2011r. o sygn. III SK 37/10 uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 pkt 11 3, art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego w zw.
z § 3 rozporzadzenia taryfowego w zw. z art. 155 kpa. Wywiddl, iz nie mozna uznaé, ze dzialanie powoda polegajace
na dostosowaniu wniosku taryfowego do oczekiwan Prezesa Urzedu, celem wydania decyzji o zatwierdzeniu
taryfy, sluzylo obejSciu prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego powdd zachowywal sie jak racjonalnie dzialajacy
przedsiebiorca. Dostosowujac sie do oczekiwan Prezesa Urzedu uzyskal nowa taryfe stabilizujacg warunki sprzedazy
gazu z korzy$cia dla siebie i innych odbiorcéw. Sad Najwyzszy argumentowal, iz interes przedsiebiorstwa nie jest
niestuszny, jezeli zadanie zmiany decyzji zatwierdzajacej taryfe uzasadnione jest koniecznos$cia wzrostu niezaleznych
od przedsiebiorstwa energetycznego kosztow zakupu paliw gazowych, zaliczanych do kosztéw uzasadnionych,
ktérych pokrycie ma zapewniaé taryfa. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze shuszny interes strony jak i interes spoteczny
wymagaja, w braku ustalenia w wiazacy sposob okolicznos$ci umozliwiajacych zmiane decyzji o zatwierdzeniu taryty,
rzetelnego ustalenia faktéw, na ktére powolywat sie powdd, a przede wszystkim wyjasnienia niejasnoSci w ustaleniach
dotyczacych rzeczywistego wzrostu kosztéw uzasadnionych w poréwnaniu do stanu stanowigcego podstawe dla
wydania decyzji o zatwierdzeniu taryfy. Sad ten zwazyl, Zze skoro Prezes Urzedu dysponowal informacja o tym, jak
beda sie ksztaltowaly ceny importowanego gazu z uwagi na ich zwiazek z cenami produktéw ropopochodnych za
okres poprzedzajacy o kilka miesiecy poszczegdlne okresy ustalania cen sprzedazy gazu, powinien byl uwzglednic
je w zatwierdzanej kalkulacji. Wtedy, jak wskazal, jedyna niewiadoma pozostawal kurs walutowy, a jezeli kurs
rzeczywisty nie odpowiadal kursowi prognozowanemu, za$ ewentualne koszty ubezpieczenia sie od ryzyka poprzez
zawarcie odpowiednich umoéw na rynku walutowym nie miescily sie w zakresie kosztéw uzasadnionych, nie
mozna zdaniem Sadu Najwyzszego nie tylko odmoéwic stuszno$ci interesowi powoda w uzyskaniu zmiany decyzji o
zatwierdzeniu zmiany taryfy, ale takze wydanie decyzji odmawiajacej zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy moze
zostaé potraktowane jako wydanie decyzji, ktora prowadzi do utrwalenia stanu niezgodnego z prawem. Sad Najwyzszy
wywiodl, iz w realiach niniejszej sprawy zmiana taryfy bylaby mozliwa, gdyby cena zakupu paliw gazowych wzrosla o
wiecej niz 5%. Jedynie, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, w przypadku zmiany innych niz zakup paliwa gazowego kosztow
uzasadnionych powoda, uwzglednionych przy kalkulacji taryfy, ktéra ma zostaé zmieniona, kryterium istotnej zmiany
warunkow prowadzonej dzialalno$ci nie stanowi wzrost lub spadek kosztéw/cen o 5%.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy przekazanej przez Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 wrze$nia
2011r. o sygn. VI ACa 710/11 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 08 sierpnia 2007r. o sygn. XVII AmE 195/06 i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazytl, iz brak jest w niniejszej sprawie przestanek do wydania decyzji w oparciu o § 30 rozporzadzenia
z dnia 15 grudnia 2004r., natomiast brak podstaw do wydania nowej decyzji na tej podstawie nie wyklucza
mozliwo$ci dokonania zmiany decyzji Prezesa URE z dnia 20 wrzeénia 2006r. w trybie art. 155 kpa. Sad Apelacyjny
podzielil zasadniczy zarzut apelacji nierozpoznania istoty sprawy przez sad I instancji. Podniosl, ze Sad Okregowy
zaniechal zbadania przestanek warunkujacych mozliwo$é zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa URE, w
szczegoblnosci dokonania ustalen i ocen co do istnienia stusznego interesu powoda. Sad Okregowy powinien bowiem
rozwazy¢ czy stuszny interes powoda przemawial za dokonaniem zmiany taryfy. Przy czym pojecie stusznego, a wiec
zashugujacego na ochrone interesu powoda, nalezy wedlug Sadu Apelacyjnego rozwazaé zwlaszcza z uwzglednieniem
zasad wynikajacych z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego, zgodnie z ktérymi taryfa powinna by¢ ustalona w sposéb
zapewniajacy pokrycie kosztow oraz powinna chronié¢ odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen. Jak podal
Sad Apelacyjny nierozpoznane zostaly zarzuty, wnioski dowodowe powoda, w tym wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu ekonomii na okoliczno$¢ ustalenia poprawno$ci prognoz cen gazu, ktore
przedstawione zostaly przez strone powodowa. W opinii Sadu Apelacyjnego w szczegblnosci weryfikacji wymagaja



prognozy przedstawiane przez strone powodowa co do przewidywanego wzrostu kosztéw uzasadnionych, a takze
ustalenie faktycznych kosztow uzasadnionych poniesionych przez powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznajqc odwolanie
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) S.A. zsiedzibg wW. ((...) S.A.) jest przedsiebiorstwem energetycznym, ktérego dzialalno$é polega miedzy
innymi na hurtowym obrocie gazem ziemnym wysokometanowym pochodzacym przede wszystkim z importu oraz
wydobywaniu gazu ziemnego zaazotowanego z wlasnych z16z.

Decyzja z dnia 17 marca 2006r. nr (...) Prezes URE zatwierdzil ustalona przez Przedsiebiorstwo taryfe dla paliw
gazowych na okres 9 miesiecy od dnia wprowadzenia jej do stosowania tj. 01 kwietnia 2006r. do 31 grudnia 2006 r.
(taryfa nr. 4 ) (okoliczno$é bezsporna).

W maju 2006r. (...) S.A. zlozylo wniosek o zmiane obowiazujacej taryfy poprzez podwyzszenie cen paliw gazowych
0 12%. Decyzja z dnia 20 czerwca 2006 r. Prezes URE odmowil zatwierdzenia wnioskowanej przez Przedsiebiorstwo
zmiany taryfy. Od decyzji tej Przedsiebiorstwo odwotlalo sie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W dniu 14 lipca 2006 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal kolejny wniosek Przedsiebiorstwa o zatwierdzenie
od 01 wrze$nia 2006 r. zmiany obowiazujacej taryfy dla paliw gazowych nr. 4 polegajacej na podwyzszeniu cen paliw
gazowych 0 10,2% (k.1-30 akt adm.). (...) S.A. wskazalo jako podstawe prawna wniosku art. 47 w zw. z art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —Prawo energetyczne oraz § 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami
gazowymi w zw. z art. 155 kpc argumentujac wniosek zaistnieniem nieprzewidzianej, istotnej zmiany warunkow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z nastepujacych okolicznoSci:

- znacznego wzrostu kosztow pozyskania gazu powyzej poziomu przyjmowanego do kalkulacji cen zawartych w
obowiazujacej taryfie bedacego konsekwencja wzrostu cen w zakupie gazu z importu wyrazonych w walutach
dokonywanych transakeji, wyzszych kosztow zakupu walut,

- braku rentowno$ci dzialalnoSci obrotu gazem wysokometanowym, ktéra w pierwszych dwoéch miesigcach
obowigzywania taryfy przyniosta (...) strate w wys. 32,1 mln, ktora to strata wynikala z wyzszych o ponad 5% kosztow
pozyskania gazu ziemnego w stosunku do zatozen przyjetych w ramach kalkulacji taryfy.

W dniu 20 lipca 2006 r. do Przedsiebiorstwa zostalo skierowane wezwanie m.in. o skorygowanie planowanych
kosztéw pozyskania gazu krajowego do poziomu zalozonego w zatwierdzonej taryfie oraz kosztéw salda zbiornikow,
ktore jak podal sa zawyzone o ok. 5 mln z} (k. 31 akt adm.).

W dniu 4 sierpnia 2006 r. wplynela odpowiedZ Przedsiebiorstwa uzupeliajaca wniosek taryfowy, ktora obnizono
skale wnioskowanej podwyzki cen paliw gazowych z 10,2 % na 8 % (k. 33-57 akt adm.).

Pismem z dnia 10 sierpnia 2006r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorstwo do zredukowania wzrostu cen paliw gazowych
do poziomu nie przekraczajacego 5% w stosunku do cen aktualnie obowiazujacych wobec przyjecia w kalkulacji zbyt
wysokiego poziomu kursu dolara (k. 58 akt adm.).

Przedsiebiorstwo skorygowalo pismem z dnia 16 sierpnia 2006r. wnioskowana podwyzke cen paliw gazowych z 8 %
do 4,9 %, uwzgledniajac wskazania zawarte w wezwaniu (k. 60-80 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym w dniu 18 sierpnia 2006 r. skierowano do Przedsiebiorstwa zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego wraz z informacja o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i
zlozenia ewentualnych uwag i wyjaénien w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia (k. 81 akt adm.).

W dniu 20 czerwca 2006r. Prezes URE wydat zaskarzong Decyzje.



Decyzja z dnia 10 kwietnia 2008r. nr (...) Prezes URE postanowil zatwierdzi¢ ustalona przez Przedsiebiorstwo taryfe
dla paliw gazowych, stanowigca zalacznik do tej decyzji, na okres do dnia 31 marca 2009r. (k. 416-457 akt sad.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze fakt zatwierdzenia nowej taryfy dla paliw gazowych decyzja Prezesa
URE z dnia 10 kwietnia 2008r. nr (...) i wprowadzenia jej w zycie, co skutkowalo wyga$nieciem decyzji z dnia
17 marca 2006r. nie powoduje, ze postepowanie w niniejszej sprawie stalo sie zbedne. Wygasta bowiem jedynie
decyzja taryfowa, natomiast zaskarzona Decyzja odmawiajgca zmiany przedmiotowej decyzji taryfowej nie wygasla,
ani nie utracila mocy obowiazujacej. Wprawdzie po wydaniu decyzji zatwierdzajacej nowa taryfe zmiana decyzji o
zatwierdzeniu poprzedniej taryfy nie jest mozliwa, nie wplywa to jednak na mozliwo$¢ dokonania oceny zasadnoéci
decyzji odmawiajacej zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy. Oceny tej nalezy dokonaé tym bardziej, ze Decyzja ta
wywolala konkretne skutki wzgledem powoda o charakterze majgtkowym.

Sad zwazyl, iz Prezes URE w Decyzji powolal sie na art. 155 kpa i § 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 15 grudnia 2004r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie
paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 277, poz. 2750). Zakresy obydwu regulacji maja charakter rozlaczny, gdyz wprowadzaja
odrebne tryby zmierzajace ostatecznie do merytorycznej zmiany uprzednio ustalonej taryfy.

Zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego w przypadku nieprzewidzianej, istotnej zmiany warunkow
prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorstwo to moze wystapic z
wnioskiem o korekte cen ustalonych w taryfie wprowadzonej do stosowania w trybie okreSlonym w art. 477 ustawy lub
przez zawarcie umoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy, po dokonaniu analizy i oceny skutkéw ekonomicznych
tych zmian. Jednocze$nie w mysl § 30 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia korekta cen, o ktérej mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ w
szczegolnosci w przypadku zakupu paliw gazowych po cenach wyzszych o wiecej niz 5 % w stosunku do cen przyjetych
do kalkulacji w taryfie - nie czeSciej niz raz na kwartal.

Oznacza to, Ze zmiana taryfy bylaby mozliwa, gdyby cena zakupu paliw gazowych wzrosla o wiecej niz 5%. Jedynie
w przypadku zmiany innych niz zakup paliwa gazowego kosztow uzasadnionych powoda, uwzglednionych przy
kalkulacji taryfy, ktéra mialaby zosta¢ zmieniona, kryterium istotnej zmiany warunkéw prowadzonej dzialalnoSci nie
stanowi wzrost cen o 5%.

Zwr6cenia w tym miejscu uwagi wymaga, iz pierwotnie powdd wskazywal w swoim wniosku na zaistnienie
nieprzewidzianej, istotnej zmiany warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej m.in. ze wzrostu cen
w zakupie gazu z importu wyrazonych w walutach dokonywanych transakcji oraz wyzszych kosztéw zakupu walut, co
jego zdaniem implikowalo potrzebe zmiany obowiazujacej taryfy poprzez podwyzszenie cen paliw gazowych o 10,2
%. Natomiast juz w swoim ostatecznym wniosku o zatwierdzenie zmiany obowiazujacej taryfy zlozonym do Prezesa
URE nie wskazywal, aby nastapila zmiana cen paliw o co najmniej 5% w stosunku do cen przyjetych w taryfie. Tym
niemniej abstrahujac od zalozen powoda, zdaniem Sadu, réwniez opinia bieglego z zakresu ekonomii sporzadzona w
niniejszej sprawie nie wskazuje na az tak wysoki wzrost cen zakupu paliw gazowych przez Przedsiebiorstwo.

Jednakze konieczno$é zmiany taryfy moglaby rowniez znalez¢ uzasadnienie w $wietle przepisu art. 155 kpa. W mysl
art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli
przepisy szczego6lne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub
shuszny interes strony. Okoliczno$ciami warunkujacymi dokonanie zmiany ostatecznej decyzji przyznajacej stronie
okreslone prawa sg wiec: zgoda strony, brak zakazu wynikajacego z przepisoéw szczeg6lnych oraz przestanka w postaci
wystepowania interesu spolecznego lub stusznego interesu strony.



W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci wystepowanie dwoch pierwszych przestanek, to jest zgody strony
na dokonanie zmiany decyzji oraz brak przepisu szczegdlnego wylaczajacego mozliwo$é dokonania zmiany decyzji w
trybie art. 155 kpa.

W ocenie Sadu nie zostala jednak rowniez spelniona trzecia przestanka, gdyz nie zostal wykazany interes spoteczny,
a takze nie wystgpil sluszny interes strony przemawiajacy za zmiana decyzji taryfowej i podwyzszeniem cen paliw
gazowych. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze przestanka ta ma charakter alternatywy lgcznej tzn. wystarczajace jest,
aby zaistniala co najmniej jedna z okre§lonych w przestance okolicznosci, tj. aby za zmiang przemawial sam interes
spoteczny lub tylko sluszny interes strony, nie jest konieczne aby wystapily obydwie okolicznosci. Ponadto przestanki
interesu spolecznego i stusznego interesu strony nie maja tutaj charakteru przestanek negatywnych, w tym sensie, ze w
przypadku, gdy przeciwko zmianie decyzji przemawia interes spoleczny, powyzsze nie moze automatycznie skutkowaé
stwierdzeniem, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 155 kpa. Fakt ten moze bowiem mie¢ co najwyzej znaczenie
w kontekécie uznaniowo$ci administracyjnej wynikajacej z tresci wskazanego przepisu.

W niniejszej sprawie istotnie wystapily okoliczno$ci, w ktorej interes spoleczny przemawial przeciwko podwyzszeniu
taryfy przede wszystkim z uwagi na fakt finansowej dolegliwosci kolejnej podwyzki cen gazu, ale rowniez z uwagi na
wplyw takich podwyzek na inflacje przekladajaca sie na ogolny wzrost cen, ktory w danej sytuacji gospodarczej byl
niepozadany.

Trzeba mimo tego zwroci¢ jednak uwage, iz jak wynika z treci przepisu art. 45 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej Decyzji, taryfa powinna chronié¢ interesy odbiorcéw
przed nieuzasadnionym poziomem cen, ale co réwnie istotne by¢ ustalona w sposob zapewniajacy pokrycie kosztow
uzasadnionych dzialalnosSci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami gazowymi i energia oraz magazynowania, skraplania lub regazyfikacji
paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalnoé¢; pokrycie kosztow
uzasadnionych ponoszonych przez operatorow systemoéw przesyltowych i dystrybucyjnych w zwigzku z realizacjg ich
zadan.

Taryfa skalkulowana ponizej uzasadnionych kosztéow sprzedawcy oznacza korzy$¢ dla odbiorcow, gdyz uzyskuja
oni produkt po cenie zanizonej. Jednakze interes odbiorcow paliwa gazowego nie powinien co do zasady
zablokowa¢ mozliwo$ci urealnienia ceny administracyjnie ustalonej, jezeli zostala Zle ustalona i moze doprowadzic¢
do pokrzywdzenia przedsiebiorstwa energetycznego. Jesli przedsiebiorstwo energetyczne nie otrzymuje za sprzedane
paliwo gazowe ceny pozwalajacej pokry¢ poziom uzasadnionych kosztéw, ma ono zatem shuszny interes w zmianie
decyzji.

Powyzsze wskazuje, ze za stuszny interes strony w rozumieniu art. 155 kpa nalezy uznaé¢ w niniejszej sprawie potrzebe
uksztaltowania taryfy na takim poziomie, by zapewnione bylo pokrycie uzasadnionych kosztéw przedsiebiorstwa.

Z kolei wobec tego, ze Prezes URE nie uznat za konieczne podwyzszenie taryfy zatwierdzonej decyzja z dnia 17 marca
2006r., opierajac sie na swoich prognozach, Sad biorac pod uwageg, ze Przedsiebiorstwo wystepowalo o podwyzszenie
taryfy w zwiazku z poczynionymi przez siebie prognozami, dopuscil dowod z opinii biegltego z zakresu ekonomii
celem ustalenia poprawnos$ci prognoz powoda co do przewidywanego wzrostu kosztéw cen zakupu paliwa gazowego
i okreélenia procentowej wysokosci wzrostu tych cen. Sad postanowil przy tym nie interpretowac¢ na niekorzysé
przedsiebiorstwa tego, ze dostosowalo ono ostateczny wniosek taryfowy do oczekiwan regulatora. Powod zachowal
sie bowiem jak racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca, ktéry dostosowujac sie do wytycznych organu wlasciwego do
zatwierdzenia taryfy chce uzyskaé nowa taryfe stabilizujacq warunki sprzedazy gazu.

W tym miejscu dodania wymaga, iz sposob kalkulacji cen taryfowych paliw gazowych, przesadza o tym, ze na cene
zakupu gazu ma wplyw cena importu
wyrazona w walucie oraz warto$§¢ Sredniego kursu NBP, zwigzanego z datg zakupu surowca.



Jak wynika z logicznej i rzetelnej opinii bieglego z zakresu ekonomii prognozy (...) zakladajace wzrost cen surowcow
ropopochodnych w 3 i 4 kwartale 2006 r. na rynkach §wiatowych nie byly trafne. Srednio dla okresu IX-XII 2006
r. cena importu gazu byla o 1,2 % nizsza niz przyjeta przy planowaniu taryfy nr. 4. W rzeczywistosci wiec od lipca i
sierpnia 2006r. nastgpit spadek cen, utrzymujacy sie jeszcze w 2007 .

Nie potwierdzily sie takze prognozy (...) dotyczace notowan dolara amerykanskiego. (...) nie zakladalo spadku
Sredniego kursu NBP dolara w 2 polroczu 2006 r. i uznalo za wlaéciwy na ten okres poziom 3,2 z/USD. Tymczasem
jak wynika z opinii bieglego w okresie obowigzywania taryfy nr. 4 tj od kwietnia do grudnia 2006 r. czyli w III i IV
kwartale 2006 r. §redni kurs dolara wyniost 3,0752 zl/ USD w rzeczywistoéci Sredni kurs NBP dolara amerykanskiego
w 3 i 4 kwartale obnizal sie nawet ponizej 3 z1/USD. Kurs dolara w wysokosci 3,07 zt/USD, narzucony przez URE do
kalkulacji taryfy nr 4 byl zatem trafnie okreslony i r6znil sie od rzeczywistego w tym okresie o mniej niz 0,2%.

Biegly stwierdzil, ze analiza czynnikowa pokazala, iz przy zastosowaniu prognozy cen surowcow oraz formul cenowych
opisanych przez (...) i rzeczywistego Sredniego kursu NBP dolara amerykanskiego, cena importu gazu w miesigcach
IX- XII 2006 r. byla:

- we wrze$niu i pazdzierniku odpowiednio 0 2,4% i 2,2% wyzsza,
- w listopadzie i grudniu odpowiednio o 1,7% oraz 4% nizsza, niz przyjeta przy planowaniu taryfy nr 4.

Srednio dla okresu od wrzes$nia do grudnia 2006 r. cena importu gazu byla o 1,2% nizsza, niz przyjeto przy planowaniu

taryfy nr 4.

Ponadto, jak podal biegly, dane zaprezentowane przez (...) pokazaly, ze w przypadku braku zmiany taryfy paliw
gazowych ,wynik na dzialalnoéci gospodarczej” w 2. potroczu zmniejszy sie w poréwnaniu z analogicznym okresem
roku ubieglego o 626,3 mln z} (tj. 0 73%). Jednakze analiza tych danych zdaniem bieglego pokazuje, ze przyczyna
tej zmiany nie jest w gldwnej mierze wzrost cen zakupu gazu z importu, ale inne czynniki. Przede wszystkim
pogorszenie wyniku (...) spowodowane jest spadkiem ,pozostalych przychodéw operacyjnych” oraz ,przychodow
finansowych”, ktoére s3 nizsze, niz w poprzednim okresie o 424,6mlnz z}, co stanowi ponad 2/3 pogorszenia wyniku
na dzialalno$ci gospodarczej. Na rezultat ,,pozostalej dzialalno$ci operacyjnej” (pogorszenie o 270,9 min zl) w ogole
nie maja wplywu ceny zakupu gazu z importu, ani kursy walut, natomiast ,saldo pozostalych przychodéw i kosztow
finansowych" (pogorszenie o 153,7 min zl) tez nie zalezy od wzrostu cen surowcéw ropopochodnych, ani wartoéci
kursu walutowego, tylko od réznicy pomiedzy $§rednim kursem NBP zastosowanym do faktury zakupu, a kursem po
jakim nastapila zaplata tej faktury na rzecz zagranicznego dostawcy. Wedlug bieglego réznica w poziomie przychodow
finansowych w obu okresach moze wynikac¢ z bardzo wielu czynnikéw, ale nie wzrostu kursu dolara w okresie
negocjowania zamiany taryfy przez (...).

Wprawdzie biegly podnidst takze, iz na podstawie danych liczbowych zaprezentowanych we wniosku, dotyczacych
wynikow obrotu gazem wysokometanowym w 2 kwartale 2006r. nie mozna stwierdzic, czy cena taryfowa pokrywa, czy
tez nie pokrywa kosztow zakupu gazu z importu, gdyz dane nie zawierajg takich informacji, ale inne wnioski bieglego,
zwlaszcza te odno$nie poprawno$ci prognoz Prezesa URE pozwalaja, zdaniem Sadu, na postawienie tezy odno$nie
prawidlowosci zalozen Prezesa URE lezacych u podstaw zaskarzonej Decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryfy. W
ocenie Sadu nie mozna zatem przyjaé, iz Decyzja ta byla bezzasadna.

Sad nie podzielil zarzutéw powoda odnosnie skorzystania przez bieglego wydajacego opinie z danych dotyczacych cen
ropy i produktow ropopochodnych i kursu wymiany dolara amerykanskiego ex post, co spowodowalo w jego ocenie, iz
biegly nie dokonal oceny poprawno$ci prognoz powoda, lecz ich sprawdzalno$ci. Zdaniem Sadu byto to jak najbardziej
uzasadnione, albowiem dane te przestawiaja rzeczywisty stan rzeczy w okresie czasu, ktérego dotyczyl wniosek (...)
o zmiane taryfy, a tym samym w najdokladniejszy sposob weryfikuja stanowisko Prezesa URE zawarte w zaskarzonej
Decyzji. Decydujace dla oceny braku koniecznoéci zmiany taryfy okazaly sie bowiem ceny surowcéw ropopochodnych



i kurs dolara amerykanskiego w drugim pélroczu 2006r., ktére to dane potwierdzily, ze nie bylo podstaw do zmiany

taryfy.

Niezaleznie od powyzszego Sad nie uwzglednil zastrzezen do opinii bieglego sadowego i z tego powodu, ze jak podala
biegla nie miala ona wgladu do dlugoterminowych uméw zakupowych powoda, wobec czego nie mogla przesledzié
formul cenowych w nich zawartych, natomiast opinie opracowala na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach postepowania administracyjnego i sgdowego.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego, uznajac, iz pisemna opinia bieglego oraz zlozone
do niej przez bieglego ustne wyjasnienia, jest spojna i wyczerpujaca, nie ma podstaw do jej kwestionowania, biegly
prawidlowo poréwnal prognozy (...), na ktérych przedsiebiorstwo oparto swo6j wniosek o zmiane taryfy z rzeczywistym
stanem na rynku i obowigzujacymi faktycznie cenami, co pozwolilo zweryfikowaé stuszno$é¢ zalozen i zadan powoda.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie posiedzenia w dniu 9 pazdziernika 2012 r. przy drzwiach zamknietych uznajac,
iz skoro opinia bieglego nie zawierala informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, to wyjaénienia bieglego
skladane na rozprawie dotyczace tejze opinii rowniez okolicznosci objetych tajemnica przedsiebiorstwa nie ujawnia.

Reasumujac, Sad Okregowy biorac pod uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy wytyczne Sadu Apelacyjnego co
do dalszego rozpoznania sprawy i powolane stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 9 marca 2011 r.
wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy zmian taryfy bylaby mozliwa, gdyby cena zakupu paliw gazowych wzrosta o
wiecej niz 5 %, uznal w oparciu o przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego, iz Decyzja Prezesa URE byla
shuszna i znajdowata oparcie w powolanych w niej przepisach prawa. Wobec tego, ze opinia bieglego nie potwierdzila,
by ceny paliw gazowych w drugim poélroczu 2006 r. mialy wzrosnaé o wiecej niz 5 % w stosunku do zalozen przyjetych
w kalkulacji do taryfy nr. 4, nie mozna przyjaé, iz wystapila nieprzewidziana istotna zmiana warunkéw prowadzenia
przez (...) dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w § 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15
grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie paliwami
gazowymi. Uzasadniajac wniosek o zmiane taryfy dla paliw gazowych nr. 4 powod wywodzil, iz przedsiebiorstwo
ponioslo strate finansowa wynikajaca z braku rentownosci dzialalnoéci obrotu gazem wysoko metanowym, podczas
gdy z opinii bieglego wynika, ze prognozowane pogorszenie wyniku brutto w drugim pélroczu 2006 r. w stosunku
do analogicznego okresu 2005 r. bylo spowodowane przede wszystkim pogorszeniem wynikéw innej dziatalno$ci
operacyjnej i finansowej przedsiebiorstwa, na ktore nie majg wplywu ani cena zakupu paliw gazowych z importu ani
kursy walut.

Tym samym, zdaniem Sadu, nie mozna przyjaé, iz istnial shuszny interes strony uzasadniajacy zmiane taryfy dla paliw
gazowych nr. 4, o ktérym mowa w art. 155 kpa, albowiem nie doszlo do istotnych zmian cen gazu z importu oraz kursu
dolara amerykanskiego w stosunku do zlotego, ktére moglyby wplywa¢ na drastyczne pogorszenie sytuacji finansowej

(...).

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$c¢ art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



