Sygn. akt XVII AmE 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku w Warszawie sprawy

z odwolania Elektrocieplownia (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 maja 2012 roku nr (...)
I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda Elektrocieptownia (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w Z. kwote 494 7zl (czterysta dziewiecédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmE 102/12

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2012 r. Prezes URE wydal decyzje nr (...)(...) (...) moca ktérej wymierzyl powodowi Elektrocieptownia
(...) S.A. w Z. kare pieniezng w wysokos$ci 8000 zt w zwigzku z niewypeklieniem przez przedsiebiorce obowiazkow o
ktérych mowa w art. 49a ust. 11 2 ustawy Prawo energetyczne.

Prezes opart decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil Elektrocieplownie (...) S.A. z siedziba
w Z. (zwana dalej ,powodem") o wszczeciu z urzedu, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 - dalej ,ustawa - Prawo energetyczne"), postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowos$ci polegajacych
na nieprzestrzeganiu obowiazkéw okreSlonych w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne, tj. obowiazku
publicznej sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w okresie od dnia 9 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 .

Prezes URE ustalil, ze ilo§¢ wytworzonej energii elektrycznej stanowiacej podstawe do obliczenia obowigzku
publicznej sprzedazy wyniosla 270 192, 775 MWh, co stanowilo 52, 21% produkcji brutto w okresie od 9 sierpnia
2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Elektrocieplownia (...) S.A., ktéra objeta jest programem pomocowym na podstawie
ustawy o rozwiagzaniu (...) miala obowigzek zapewnienia sprzedazy 100% wytworzonej energii. W mysl art. 49a ust.
2 ustawy Prawo energetyczne przedmiotowy obowigzek wynosil zatem 270 192, 775 MWh. Prezes URE wylaczyt — na
podstawie art. 49a ust. 5 ustawy Prawo energetycznej - z obowiazku publicznej sprzedazy 47, 79% produkeji brutto
tj. 247 325, 845 MWh na ktora zlozylo sie: sprzedaz energii wytworzonej w kogeneracji potwierdzonej §wiadectwami



pochodzenia z kogeneracji (46, 25%) oraz zuzycie na potrzeby wlasne niezaliczone do kogeneracjii (...) (1, 54%).
Natomiast do wylgczen na podstawie powolanego przepisu Prezes URE nie zakwalifikowal energii wytworzonej w
jednostce wytworczej przytaczonej do (...) i dostarczonej linig bezposrednig (nieprzyltaczona do (...)) laczacg jednostke
wytwdrcza powoda z instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego zaleznych wiloSci 62, 813 MWh oraz energii
elektrycznej wytworzonej w jednostce wytworczej i sprzedanej do OSP lub (...) jako niezbednej do wykonywania przez
tych operatoréw zadan wynikajgcych z ustawy, jako energii bilansujacej nieplanowanej wiloéci (...),01 MWh (energia
nieplanowana nie podlega wylaczeniu z obowiazku publicznej sprzedazy). (k. 3 — 10)

0Od decyzji tej powod wnibst odwolanie zarzucajac jej:
I. naruszenie przepisbw prawa materialnego, w szczegdlnoéci:

1) art. 19 ustawy z dnia ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 21, poz. 104 - dalej jako: ,,ustawa zmieniajaca") w zwiazku z art. 49a
ust. 11 2 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze energia sprzedang do
dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej jest wylacznie energia elektryczna, ktora zostala przed ta data wytworzona,
wydana i odebrana - co doprowadzilo do blednego wniosku, ze energia elektryczna sprzedana przez powoda na
podstawie umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. oraz Aneksu nr (...), a takze na podstawie uméw z podmiotami bedgcymi
odbiorcami konicowymi bezposérednio przytaczonymi do jednostek wytworczych stanowila energie niesprzedana, o
ktdérej mowa w art. 19 ustawy zmieniajacej i w zwigzku z tym podlegala w 2010 r. obowigzkowi publicznej sprzedazy,

2) art. 49a ust. 5 pkt 3 w zwiagzku z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na niezgodnym z literalnym brzmieniem przywolanego przepisu uznaniu, ze energia elektryczna
wytworzong w kogeneracji jest jedynie energia elektryczna wytworzona w wysokosprawnej kogeneracji - co
doprowadzilo do blednej konstatacji, iz energia elektryczna wytworzona w 2010 r. w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla (w kogeneracji) nie podlegata zwolnieniu z obowigzku publicznej sprzedazy, o ktéorym mowa w art. 49a ust. 5
pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w zakresie w jakim nie zostala wytworzona w wysokosprawnej kogeneracji,

3) art. 49a ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze zwolnieniu z obowigzku publicznej sprzedazy podlega wylacznie energia elektryczna
dostarczana od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem do odbiorcy koncowego za
pomoca za pomocy linii bezposredniej w rozumieniu art. 3 pkt 1 If ustawy - Prawo energetyczne - co doprowadzito
do blednego wniosku, ze energia elektryczna dostarczona w 2010 r. do odbiorcéow konicowych bezposrednio
przytaczonych do jednostek wytworczych powoda nie podlega zwolnieniu z publicznej sprzedazy na podstawie
powolanego wyzej art. 49a ust. 5 pkt 1,

4) art. 49a ust. 5 pkt 5 w zwigzku z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez ich bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zwolnieniu z obowiazku publicznej sprzedazy podlega jedynie energia
elektryczna sprzedana operatorowi systemu przesylowego na potrzeby pokrycia strat sieciowych i handlowych
przez tego operatora, ograniczen pracy sieci przesytowej zarzadzanej przez tego operatora oraz sprzedaz na rynku
bilansujagcym do operatora na bilansowanie systemu i ograniczenn systemowych - co doprowadzilo do blednej
konstatacji, iz przedmiotowemu wylaczeniu nie podlegala energia elektryczna sprzedana do operatoréw systeméw
elektroenergetycznych jako energia bilansujaca nieplanowana dostarczona przez wytwoérce na rynek bilansujacy,
wynikajaca z niezbilansowania handlowego wytworcy,

5) art. 56 ust. 1 pkt 32 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez ich zastosowanie i
wymierzenie powodowi kary pienieznej,

I1. naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego, tj. w szczegoblnoSci:

6) art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.), poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie decyzji
0 umorzeniu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie,



7) art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 6 k.p.a. w zwiazku z art. 7 i 2 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 49a ust. 5 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez ich btedna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze powod
zobowiazany byl wykaza¢, ze wytwarzat energie elektryczna w wysokosprawnej kogeneracji,

8) art. 107 § 11 § 3 k.p.a. oraz art. 8, art. 9 i art. 11 k.p.a. w zwigzku z art. 49a ust. 5 pkt 3 oraz art. 56 ust. 1 pkt 32
ustawy - Prawo energetyczne, polegajace na braku uzasadnienia faktycznego i prawnego ustalenia, ze w stosunku do
powoda nie znajdowalo zastosowania wylaczenie, o ktorym mowa w art. 49a ust. 5 pkt 3, co uniemozliwia weryfikacje
poprawnoSci takiego ustalenia oraz dokonanie merytorycznej oceny prawidtowosci zaskarzonej decyzji,

9)art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 8 k.p.a., polegajace na naruszeniu zasady poglebiania zaufania
obywateli do organdéw panstwa oraz zasady prawdy obiektywnej, uwzgledniania interesu spolecznego i slusznego
interesu obywateli.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w calos$ci poprzez stwierdzenie, ze
powod wypelnil w 2010 r. obowigzek publicznej sprzedazy energii elektrycznej, ewentualnie o jej uchylenie w calosci.
(k.12 — 48)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany potrzymal stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Odnoszac
sie do zarzutéw podniesionych przez powoda w pierwszej kolejnosci wskazal, ze przedmiotem postepowania sadowego
nie s3 ewentualne uchybienia popelnione w postepowaniu administracyjnym przed tym organem regulacyjny —
o ile nie skutkuja niewaznoécia postepowania. Obowigzkiem sadu jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezar dowodu i obowiazku stron w postepowaniu gospodarczym.

a) W odniesieniu do zarzutu nr II. i pozwany wskazal, ze jest on nieuzasadniony. Sprzedaz energii elektrycznej
W rozumieniu przepisu art. 19 ustawy zmieniajacej, nastepuje z momentem wyprodukowania/wydania/odebrania
energii elektrycznej. W konsekwencji nalezy przyjac, iz ,obowiazek publicznej sprzedazy" (okreslony w art. 49a ust. 1
i 2 ustawy - Prawo energetyczne) w 2010 r. odnosi sie do energii elektrycznej, ktora zostala wytworzona w okresie od
dnia 9 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Zatem dla okre$lenia wymiaru tego obowiazku nie ma znaczenia
fakt zawarcia przez powoda kontraktow handlowych przed dniem 9 sierpnia 2010 r. (tj. przed wejéciem w Zycie art.
49a ustawy - Prawo energetyczne). Podkreslic bowiem nalezy, ze energii elektrycznej nie mozna magazynowaé, w
konsekwencji oznacza to iz musi ona zosta¢ wydana jednocze$nie z wytworzeniem. Zatem zastosowanie znajduje tu
art. 155 § 2 k.c, bowiem w tym momencie nastepuje wydanie rzeczy (tj. energii elektrycznej, ktorg nalezy uznac za
oznaczong co do gatunku). Doda¢ wypada, ze w relacjach pomiedzy odbiorca a dostawca w przypadku sprzedazy
energii elektrycznej odbiorca uiszcza zaplate za faktycznie dostarczona energie.

b) Zarzut oparty na twierdzeniu powoda, ze kazda energia elekitryczna wytworzona w procesie technologicznym, w
ktorym réwnoczesnie sa wytwarzane cieplo i energia elektryczna lub mechaniczna, a zatem cala energia wytworzona
przez Elektrocieplownie (...) w 2010 roku podlegala zwolnieniu z obowigzku publicznej sprzedazy na podstawie art.
49a ust. 5 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne — réwniez nie zashuguje na uwzglednienie. W ocenie Prezesa URE chcac
skorzysta¢ z omawianego wylaczenia, przedsiebiorstwo energetyczne winno wykazaé¢, ze energia byla wytwarzana
rownocze$nie z wytwarzaniem ciepla w trakcie tego samego procesu technologicznego i jednocze$nie spelniata kryteria
okre§lone w art. 3 pkt 36 ustawy Prawo energetyczne.

¢) W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 49a ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 49a ust. 11 2 ustawy - Prawo energetyczne,
poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zwolnieniu z obowigzku publicznej sprzedazy podlega
wylacznie energia elektryczna dostarczana od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem do
odbiorcy koncowego za pomoca linii bezposSredniej w rozumieniu art. 3 pkt 1 If ustawy - Prawo energetyczne pozwany
podniost m.in., ze z legalnej definicji pojecia ,linia bezposrednia” wynika, ze w sytuacji, gdy linia elektroenergetyczna
laczy jednostke wytwarzania energii elektrycznej przedsiebiorstwa energetycznego z instalacjami nalezacymi do tego
przedsiebiorstwa albo instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego zaleznych, linia ta posiada status ,linii
bezposredniej" w przypadku, gdy lacznie spelnione sg nastepujace warunki: tylko jednostka wytwarzania energii



elektrycznej posiada polaczenie z systemem elektroenergetycznym, wystepuje tozsamos$é lub stosunek zalezno$ci
pomiedzy wytworcea energii elektrycznej i posiadaczem instalacji zasilanych z tej jednostki oraz instalacje te, poza
polaczeniem za posrednictwem jednostki wytwarzania, nie posiadaja polgczenia z siecig elektroenergetycznag i sa
zasilane wylacznie energia elektryczng pochodzaca z tej jednostki wytwarzania. W ocenie pozwanego, zaistnialy w
przedmiotowej sprawie stan faktyczny (tj. linia energetyczna laczgca powoda, bedacego wytwoérea przylaczonym do
(...) z odbiorca bedacym przedsiebiorstwem niezaleznym od powoda) nie spelnia kryteriow wymaganych do uznania
tej linii za linie bezposrednia. W konsekwencji, energia elektryczna wytworzona w jednostce wytworczej przylaczonej
do (...)idostarczong bezposrednio z jednostki wytwarzania do przedsiebiorstw niezaleznych od Elektrocieptowni (...)
S.A. instalacjami nalezacymi do Elektrocieptowni (...) S.A. nie moze zostaé uznana za dostarczona linie bezposrednia.

d) Zarzut II. 4 dot. wykladni przepisu art. 49a ust. 5 pkt 5 réwniez jest zdaniem pozwanego nieuzasadniony.
Stanowisko powoda, iz energia elektryczna nieplanowana sprzedana na rynku bilansujacym do operatora systemu
przesylowego stanowi w calo$ci energie niezbedna do wykonywania przez operatora jego zadan wynikajacych z Prawa
energetycznego, a tym samym podlega wylaczeniu, o ktérym mowa wart. 49a ust. 5 pkt. 5 Prawa energetycznego
jest bledne. W ocenie Pozwanego energia bilansujaca nieplanowana nie stanowi energii niezbednej do wykonywania
przez operatora jego zadan wynikajacych z Prawa energetycznego. W szczego6lnoSci, zgodnie z postanowieniami
instrukeji ruchu i eksploatacji sieci przesylowej, pozyskiwanie ustug systemowych niezbednych do realizacji przez
operatora systemu przesylowego jego zadan zwigzanych z bilansowaniem systemu i zarzadzaniem ograniczeniami
systemowymi odbywa sie w ramach planowania pracy systemu. Energia bilansujaca planowana jest przedmiotem
zakupu w ramach wyznaczania skorygowanej iloéci dostaw tj. roznicy pomiedzy zweryfikowang iloScig dostaw i
skorygowana ilo$cig dostaw (pkt 5.3.1.1.10 ppkt 2 instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej). Natomiast
energia bilansujgca nieplanowana jest przedmiotem zakupu w wyniku weryfikacji zgloszonych uméw sprzedazy
energii tj. jako réznicy pomiedzy deklarowana i zweryfikowang iloScig dostaw, jak rowniez w wyniku wyznaczenia
rzeczywistej ilosci dostaw energii tj. réznicy pomiedzy skorygowang iloScia dostaw i energia rzeczywista (patrz
pkt 5.3.1.1.10 ppkt 1 i 3 instrukecji ruchu i eksploatacji sieci przesylowej). Ostatnie dwa przypadki tj. energia
bilansujgca nieplanowana wynika z ograniczen wystepujacych po stronie uczestnika rynku (np. awaria jednostki
wytworczej, ograniczenia elektrowniane) i jej dostawa powoduje konieczno$é podejmowania przez operatora systemu
przesylowego dodatkowych dzialan zaradczych. Gdyby energia bilansujaca nieplanowana nie byla dostarczona
przez wytworce, to po stronie operatora systemu przesylowego nie wystapilaby konieczno$¢ podejmowania dzialan
zaradczych. W zwiazku z powyzszym, dostarczanie energii bilansujacej nieplanowanej nie moze zostaé potraktowane
jako energia niezbedna do wykonywania przez operatora jego zadan wynikajacych z Prawa energetycznego, gdyz
w przypadku gdyby nie byla dostarczona nie spowodowaloby to koniecznoéci podejmowania przez operatora
systemu przesylowego dzialan zaradczych (np. pozyskanie dodatkowej energii bilansujacej planowanej) w celu
zapewnienia realizacji ustawowych zadan przez tego operatora. W ocenie pozwanego nie mozna réwniez zgodzié sie ze
stanowiskiem powoda, ze wylaczenie energii bilansujacej nieplanowanej z obowigzku wynikajacego z art. 49a ustawy
- Prawo energetyczne jest podyktowane faktem, ze energia ta stanowi przedmiot rozliczeh pomiedzy operatorem
systemu przesylowego i wytworca, ktore sa prowadzone w ramach ustawowej dzialalnoSci operatora zwigzanej z
bilansowaniem systemu. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w art. 49a ustawy wskazal, ze przedmiotem zwolnienia
jest energia elektryczna. Rozliczenia sa natomiast konsekwencjg dostarczenia tej energii. Szczegélnym przypadkiem
jest brak dostarczenia energii bilansujgcej nieplanowanej i tym samym brak rozliczen za ta energie. (k. 217 — 224)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powo6d Elektrocieptownia (...) spétka akcyjna w Z. jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym dzialalno$¢
wytwoéreza w oparciu o koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 5
pazdziernika 2000 r., zmienionej nastepnie decyzja Prezesa URE z dnia 4 sierpnia 2004 r.

Powdd byt strona umowy dlugoterminowej sprzedazy mocy i energii elektrycznej, zawartej z (...) S.A., ktdra zostata
przez powoda przedterminowo rozwigzana. W ten sposéb powo6d nabyl uprawnienie do otrzymania rekompensat na
pokrycie kosztow osieroconych na zasadach przewidzianych w ustawie Prawo energetyczne.



Powod posiada dwa bloki energetyczne bedace jednocze$nie dwoma jednostkami wytwoérczymi: blok weglowy o mocy
23, 4 MW oraz blok gazowo — parowy o mocy 198 MW. (...) wytwarzana z bloku gazowo — parowego jest w calo$ci
energia wytwarzang w kogeneracji. W okresie 9 sierpnia — 31 grudnia 2010 r. caly wolumen energii elektrycznej
wytworzonej w ten sposob wyniost 517 518, 620 MWh. Sprawnoé¢ przemiany materii wyniosta w tym bloku w 2010
r. 64, 581%, natomiast w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do konca grudnia 2010 r. — 64, 043%. Jednostka wytworcza
powoda polaczona jest z Krajowym Systemem Elektroenergetycznym.

Powdd zawarl w dniu 16 listopada 2007 r. z (...) sp. z 0.0. w R. wieloletniag umowe sprzedazy energii elektryczne;j.
Umowa ta weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2008 r. Na mocy aneksu nr (...) do tej umowy — zawartego w dniu 11
grudnia 2009 r. — strony uzgodnily dostawy energii elektrycznej na lata 2010, 2011 i 2012 oraz cene jednostkowa
sprzedazy na rok 2010. Caly wolumen energii wytworzonej w okresie 9 sierpnia — 31 grudnia 2010 r. w bliku gazowo
— parowym, ktora zostala przez powoda sprzedana na podstawie ww. umowy, wynidst 505 696, 000 MWh.

Powod dostarcza energie takze kilku innym podmiotom bedacym odbiorcami koncowymi. (...) elektryczna
dostarczana do tych podmiotow — w ogdlnej ilosci 200, 839 MWh - zostala sprzedana na podstawie umoéw, ktore
zostaly zawarte przed wejSciem w zycie przepisdw przewidujacych obowigzek sprzedazy (9 sierpnia 2010 r.), z
wyjatkiem 12,112 MWh energii elektrycznej sprzedanej na podstawie umowy z (...) sp. z 0.0. zawartej w dniu 5
pazdziernika 2010 r.

Wyprodukowana energia elektryczna dostarczana byta do odbiorcéw, ktorzy nie sa podmiotami zaleznymi od powoda
i ktdérzy nie maja polaczenia z innymi zrédlami wytworczymi ani polaczenia z (...) innego niz przez elektrocieplownie
nalezaca do powoda.

W okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. powdd sprzedal (...) S.A. 4 205, 010 MWh energii elektrycznej
jako niezbednej do wykonywania przez operatora jego zadan okreslonych w ustawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego
oraz zalaczone do odwolania powoda, ktére nie byly kwestionowane przez strony procesu. Stan ten byl bezsporny
miedzy stronami, gdyz spor w zasadzie ograniczat sie do kwestii prawnych. Zbedne bylo zatem przeprowadzanie
dowodow z zeznan $wiadkoéw zawnioskowanych przez powoda, gdyz okoliczno$ci na ktére zeznawac mieli Swiadkowie
albo nie byly sporne miedzy stronami albo byl nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W szczegblnoSci stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: sprawozdania z realizacji obowiazkéw wraz z
zalgcznikami (k. 23 — 27 akt adm.), pisma powoda z dnia 29 wrze$nia 2011 1. (k. 36 — 42 akt adm.), pisma powoda
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (k 48 akt adm.), pisma powoda z dnia 9 marca 2012 r. (k. 65 — 75 akt adm.), decyzji
Prezesa URE z dnia 5 pazdziernika 2000 r. udzielajacej powodowi koncesji na wytwarzanie energii w kogeneracji
(k. 65 — 73), decyzji Prezesa URE z dnia 4 sierpnia 2004 r. zmieniajgcej decyzje o udzieleniu koncesji (k. 75 — 78),
wieloletniej umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 16 listopada 2007 r. wraz z aneksem z dnia 11 grudnia 2009
r. (k. 87 — 108), raportéw handlowych dotyczacych rozliczenia energii na rynku bilansujacym (k. 188 — 202).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, pomimo, ze nie wszystkie podniesione zarzuty sa zasadne.
W pierwszej kolejnosSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutdéw naruszenia przepisoOw k.p.a.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn.
akt ITI CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn.
akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt
351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt  CKN 1036/98 LEX
Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa



Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$c¢ postepowania administracyjnego, ktoére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem kontroli
legalnos$ci decyzji administracyjnej, jak sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wyboér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Z powyzszych wzgleddw zarzuty naruszenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nie zasluguja na
uwzglednienie.

Przechodzgc do oceny zarzutéw merytorycznych podnies$é nalezy, co nastepuje.

Zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, gdyz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nieslusznie uznal, iz powdd nie
wypehil ciazacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 49 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) tj. obowiazku ,publicznej i jawnej” sprzedazy energii elektryczne;j
w okresie od dnia 9 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Co wiecej bledne ustalenie Prezesa URE stanowilo
podstawe wymierzenia powodowi kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32 ustawy Prawo energetyczne.

Zgodnie z powolanym art. 49a ust. 1 ustawy, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii
elektrycznej jest obowiazane sprzedawaé nie mniej niz 15 % energii elektrycznej wytworzonej w danym roku na
gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych lub na rynku
regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, z zastrzezeniem
ust. 2. Z kolei przepis ust. 2 tego artykulu stanowi, iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem
energii elekirycznej majace prawo do otrzymania §rodkéw na pokrycie kosztdw osieroconych na podstawie ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umow dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905, z 2008 r. Nr
58, poz. 357 oraz z 2009 r. Nr 98, poz. 817) jest obowigzane sprzedawaé wytworzong energie elektryczna nieobjeta
obowiazkiem, o ktorym mowa w ust. 1, w sposob zapewniajacy publiczny, réwny dostep do tej energii, w drodze
otwartego przetargu, na internetowej platformie handlowej na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi lub na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych.

Powod mial prawo do otrzymania rekompensat na pokrycie kosztow osieroconych, a zatem byl adresatem normy art.
49 a ust. 2 Prawa energetycznego.

Obowiazki dotyczace ,,publicznej i jawnej” sprzedazy energii, o ktérych mowa powyzej, zostaly wprowadzone przez
ustawodawce na mocy art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 08 stycznia 2010r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010r. Nr 21, poz. 104), ktéry wszed}l w zycie z dniem 9 sierpnia 2010r. na
podstawie art. 22 ust. 1 wskazanej ustawy. Przy czym, w my$l art. 19 ustawy zmieniajacej Prawo energetyczne, przepis



art. 49a ust. 11 2 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie do energii elektrycznej niesprzedanej do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, czyli do dnia 9 sierpnia 2010 r.

Na uwzglednienie zasluguje zarzut powoda naruszenia przez Prezesa URE art. 49a ust. 5 pkt 3 w zwiazku z art. 49a
ust. 11 2 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niezgodne z literalnym brzmieniem przywolanego przepisu uznanie,
ze energia elektryczng wytworzong w kogeneracji jest jedynie energia elektryczna wytworzona w wysokosprawnej
kogeneracji.

Stanowisko Prezesa URE nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Przepis art. 49a ust 5 pkt 3 ustawy Prawo
energetyczne wprost stanowi, ze spod zakresu obowigzku publicznej sprzedazy wylaczona jest energia elektryczna
wytworzona w kogeneracji. Istotne w tym przypadku jest to, ze zakresem wylaczenia objeta jest energia wytwarzana
w kogeneracji a nie wysokosprawnej kogeneracji. (por. M. Swora, Z. Muras (red.), ,Prawo energetyczne. Komentarz”,
wyd. Lex 2010,s. 1292). Jedynie dla jasnosci wskazaé nalezy, iz okoliczno$cig bezsporna byt fakt, ze cala energia
elektryczna wytworzona przez powoda w 2010 r. pochodzila z kogeneracji tj. odpowiadala definicji zawartej w
art. 3 pkt 33 ustawy Prawo energetyczne. Zatem zwolnienie z przedmiotowego obowiazku dotyczy kazdej energii
elektrycznej wytworzonej w kogeneracji, podczas gdy Prezes URE nieprawidlowo réznicuje energie wytworzona w ten
sposob, w zaleznoSci od sprawnosci kogeneracji, o czym Swiadczy tre$c ustalen pozwanego zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu nieuprawnione jest stosowanie wykladni zawezajacej, co do rzeczonego przepisu
(w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do wyzej prezentowanych rozwazan dotyczacych respektowania zasady ogdlnej
prawa unijnego, jaka jest ochrona praw podstawowych i &cistej wykladni przepisow upowazniajacych organ
regulacyjny do nakladania kar pienieznych).Nie mozna przy tym pomingé faktu, ze dopiero na mocy art. 1 pkt 13 lit. a
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011r.
Nr 205, poz. 1208) zmieniajacego ustawe z dniem 30 pazdziernika 2011r., art. 49 a ust. 5 pkt 3 uzyskal nastepujace
brzmienie: obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, nie dotyczy energii elektrycznej wytworzonej w kogeneracji ze
§rednioroczna sprawnoscig przemiany, o ktérej mowa w art. 9 a ust. 10 pkt 1 lit. a, wyzsza niz 52,5%. Zatem przed
ta datg kazda energia wyprodukowana w kogeneracji podlegala wylaczeniu a nie tylko ta o sprawnosci okreslonej w
definicji zawartej w art. 3 pkt 36 p.e.

Juz z samej tej przyczyny zaskarzona decyzja podlega uchyleniu. Sad dokonal jednak oceny zarzutow powoda
zawartych w punktach ILii, II. (...) i ILiv petitum odwolania odnoszacych sie do dalszych czeSciowych wylaczen spod
obowigzku o jakich mowa w art. 49a ust 5 Pe

Powdd zarzucil, iz Prezes URE dokonat blednej wyktadni przepisu ww. art. 19 ustawy zmieniajacej poprzez przyjecie,
ze energia sprzedana do dnia wejscia w zycie tej ustawy jest wylgczenie energia wytworzona, wydana i odebrana przed
ta datg; zdaniem powoda natomiast energia sprzedang w rozumieniu tego przepisu jest cala energia, co do ktorej przed
tym dniem zawarto wazna umowe sprzedazy, nawet jesli energii tej nie wytworzono, wydano czy tez odebrano.

Zarzut powoda zastugiwal na uwzglednienie. W tym zakresie przywotaé nalezy stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2014 r. (XVII AmE 130/12), ktére w niniejszej
sprawie Sad podziela w caloSci. Zgodnie z tym stanowiskiem, Prezes URE na potrzeby interpretacji treéci zawartych
przez powoda umoéw sprzedazy energii prawidlowo przyjal, ze energie jeszcze nie wyprodukowana nalezy traktowaé
jako rzecz przyszla i oznaczong tyko co do gatunku. Wprawdzie energia nie jest rzecza w rozumieniu art. 45 k.c.,
jednak jesli wystepuje w roli towaru, ktory jest przedmiotem obrotu i ktérego warto$é da sie okreslié¢, to powinna by¢
traktowana jako szczegélna odmiana rzeczy, w zwiazku z czym odpowiednio powinno sie do niej stosowac przepisy
traktujace o rzeczach (podobnie Sad Najwyzszy w odniesieniu do pieniadza w walucie obcej przyjal, ze moze byé
traktowany jak szczegdlny rodzaj rzeczy; wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., Il CKN 552/98). Zatem dla okres§lenia momentu
przejscia wlasnos$ci energii konieczne byloby odwolanie sie do tresci art. 155 § 2 k.c. w my$l ktérego do przeniesienia
wlasnoSci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy, jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia
wlasnos$ci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku lub rzeczy przyszle. Zatem dopiero przeniesienie wlasnoSci rzeczy
— tu energii, moze stanowié o sprzedazy tejze. W tym sensie prawidlowe bylo rozumowanie Prezesa URE, ze dla
dokonania sprzedaz energii konieczny jest akt wydania/odbioru energii elektrycznej. Konstrukcja odpowiedniego



tylko stosowania przepiséw o sprzedazy rzeczy do umoéw sprzedazy energii, ktéra wynika z odmiennego charakteru
przedmiotu obrotu, jakim jest energia elektryczna, zdaniem Sadu nie moze prowadzi¢ do tak zasadniczego odstepstwa
od generalnej zasady odnoszacej sie do umowy sprzedazy rzeczy przyszlej, jaka jest jej realnos$¢. Okoliczno$é, ze w
momencie zawarcia umowy sprzedazy energii nie musi nastapié réwnocze$nie przesyl tej energii jest typowa dla tego
rodzaju towaru, ktory ze wzgledu na swoja specyfike nie moze by¢ magazynowany i dlatego umowa dochodzi do skutku
dopiero w chwilg jej dostarczenia i odbioru.

W ocenie Sadu sprzedaz energii elektrycznej nastepuje zatem nie z chwilg zawarcia waznej umowy sprzedazy, bo ta
ma skutek jedynie zobowigzujacy ale z momentem jej wytworzenia/wydania/odebrania. Niemniej jednak, istotnym
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest skutek zobowiazujacy wskazanych umow sprzedazy energii elektrycznej, jaki
powstal dla wytwoérey z chwilg zawarcia takiej umowy. Skutek ten przemawia za przyjeciem, iz energii objetej tymi
umowami nie mozna uznac za energie niesprzedang na gruncie art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010r. o zmianie ustawy
— Prawo energetyczne oraz zmianie niektérych innych ustaw, tym bardziej, ze ustawodawca nie zawarl w ustawie
obowigzku dostosowania zawartych waznie kontraktow do wprowadzonych rozwigzan prawnych.

Jak wskazano trafnie w powolanym wyzej wyroku wydanym w sprawie XVII AmE 130/12, powyzsza konkluzja jest
rezultatem wykltadni jezykowej oraz wykladni autentycznej nieoficjalnej przepisu art. 19 ustawy zmieniajacej.

Dokonujac analizy jezykowej Sad nie mial najmniejszych watpliwos$ci, co do tego, ze ustawodawca zawierajac w
art. 19 ograniczenie ,,obligu gieldowego” do energii niesprzedanej miat na uwadze koniecznoé¢ rozréznienia energii
sprzedanej od energii wyprodukowanej, skoro w art. 49 a poshuguje sie pojeciem energii wyprodukowanej a w art.
19 energii sprzedanej, chociaz oba przepisy dotycza tego samego obowiazku. Gdyby bowiem ustawodawca uznawat
energie objeta kontraktem sprzedazy ale jeszcze nie wyprodukowana za energie niesprzedang, to zbedne byloby
wprowadzenie w art. 19 terminu ,energii sprzedanej”. Wystarczajace byloby wéwczas ograniczenie sie do pojecia
energia wyprodukowana, jak to okre§la art. 49a p.e. i wowczas przepis art. 19 mialby brzmienie: ,przepisy ustawy
stosuje sie do energii wyprodukowanej po dniu wejs$cia w zycie ustawy”. Na odmienna jednak intencje ustawodawcy,
przy redagowaniu treéci spornego przepisu art. 19 (nieodwolujaca sie do prawniczej konstrukeji umowy sprzedazy
rzeczy przyszlych), wskazuje stenogram z posiedzenia sejmowej Komisji Gospodarki z dnia 18 listopada 2009r,
na ktérym to posiedzeniu posel Andrzej Czerwienski- Przewodniczacy Komisji omawiajac analizowana nowelizacje
prawa energetycznego (przepisy przejéciowe, w tym art. 19) jednoznacznie wskazal, ze chodzi o energie nie objeta
zadnymi kontraktami sprzedazy (Biuletyn Komisji Sejmowych VI kadencji nr: 2990/VI, dostepny na stronie http://
orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf). W $wietle jego wypowiedzi : ,Kontrakty, ktore sa zawarte, obowigzuja. Nadwyzka
energii elektrycznej niezakontraktowana wlasnie tg $ciezka” - zawartej w stenogramie, nie moze budzi¢ watpliwos$ci
zamiar ustawodawcy, wylaczenia spod dzialania art. 49a ustawy energii elektrycznej juz zakontraktowanej, czyli
objetej wezedniejszymi umowami sprzedazy (wykladnia autentyczna nieoficjalna).

Jak nastepnie wskazano w powolanym wyzej uzasadnieniu wyroku SOKiK, powyzsze potwierdza tylko postawiona
wyzej teze, ze zamiarem tworcOw ustawy nie bylo objecie obligiem gieldowym calej energii wyprodukowanej po
dacie wejécia w zycie ustawy ale wlaénie tylko tej energii, ktéra nie byla przedmiotem waznie zawartych umoéw
sprzedazy (nadwyzki ponad to, co juz bylo zakontraktowane). Nalezy sie w tym miejscu zgodzié, z powodem, ze
ustawodawca — jeéli jego intencja byloby wzruszenie juz zawartych kontraktéow - zawarlby w ustawie przepisy te
kwestie regulujace i np. nakazalby dostosowac te umowy do wprowadzonych ustawa regulacji prawnych. Tym bardziej
jest to oczywiste jesli sie weZzmie pod uwage fakt, ze powszechnie bylo wiadome, ze podmioty objete pomocg panstwa
wramach (...) dokonuja sprzedazy energii spétkom obrotu w ramach wlasnej grupy kapitalowej i w oparciu o zawarte
umowy dlugoterminowe obejmujace sprzedaz calego wytworzonego wolumenu energii, a ukroceniu tego wlaénie
zjawiska miala shuzy¢ nowelizacja prawa energetycznego i wprowadzenie przepisu art. 49a ust. 2. Skoro ustawodaweca,
przy takim stanie wiedzy, nie nalozyt na podmioty posiadajace kontrakty obowigzku dostosowania ich do nowych
uregulowan, a z obowiazku wylaczyl energie juz sprzedana (w sensie ,,objeta umowa sprzedazy”), to trudno czynic
powodowi zarzut, ze korzystal z reguly ,pacta sunt servanda” i kontraktéw nie rozwigzal z chwilg wejscia w zycie
ustawy. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska,
takze nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze zawarl umowe pomimo trwania prac legislacyjnych zmierzajacych do



wprowadzenia obligu gieldowego, gdyz zasada jest, ze tylko waznie przyjete i opublikowane normy prawne wiaza ich
adresatow, za$ prawo nie dziala wstecz. Tym bardziej jest to istotne, iz skutkiem niewywiazania sie z wprowadzonych
nowelizacja obowigzkow jest nakladanie kar pienieznych, ktére w Swietle zar6wno orzecznictwa krajowego jak i
europejskiego maja charakter sankcji karnych w rozumieniu przepisow EKPC (wyrok ETPC z 24 wrze$nia 1997
r. w sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE p. Grecji, LEX nr 79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. w sprawie
36706/97 loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd p. Grecji, LEX nr 520369, wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10). W tego za$ typu sprawach ,nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy w my$l tych rozstrzygnie¢ zapewni¢ przedsiebiorcom
wyzszy poziom sadowej ochrony praw. Zobowigzuje do tego Rzeczpospolita Polska konieczno$¢ zapewnienia w
krajowym porzadku prawnym skuteczno$ci postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Obywatela (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10). W tym kontek$cie, nie do przyjecia jest
prezentowana przez Prezesa UKE teza, ze pow6d powinien byt uwzglednia¢ w procesie kontraktacji umoéw na sprzedaz
energii nieobowiazujace przepisy prawne, za§ pewnos$¢ i stabilno$¢ prawa obligacyjnego jako zasady nie pozwala
czyni¢ mu zarzutu nie odstapienia od zawartych juz uméw niezwlocznie po wejéciu w zycie ustawy. Notabene gdyby
nawet ustawodawca nakazal dostosowanie kontraktéw do obowigzujacych norm prawnych, to nalezy przyjac, ze
powodowi przystugiwaloby z tego tytulu stuszne roszczenie odszkodowawcze o ile oczywiscie szkoda w jego majatku
by powstala. Uwzgledniajac wyzsze standardy ochrony praw przedsiebiorcow w sprawach dotyczacych nalozenia
kar pienieznych o charakterze administracyjnym Sad doszed! do przekonania, ze nie jest mozliwe nakladanie tych
kar w sytuacji gdy przepisy prawa w sposob niedostateczny, nieprecyzyjny okreslaja sankcjonowane obowiazki.
Norma sankcjonowana musi by¢ nie budzaca watpliwo$ci aby mogla staé¢ sie podstawa nalozenia kary. Odwolujac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy przyjaé, ze przepisy upowazniajace organ regulacyjny do nakladania
kar pienieznych podlegaja $cislej wykladni, ograniczajacej ryzyko nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce, a
szczegblne znaczenie ma respektowanie instytucjonalnych i proceduralnych gwarancji praw jednostki przewidzianych
w przepisach. Przedsiebiorca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji wadliwego unormowania zasad
i trybu postepowania przed organem regulacji rynku, nawet gdy stwierdzone w tym zakresie mankamenty krajowej
procedury prowadza do obnizenia skutecznoS$ci funkcjonowania tego organu poprzez uniemozliwienie mu nakladania
kar pienieznych majacych charakter represyjny, prewencyjny oraz dyscyplinujacy. Do ustawodawcy nalezy bowiem
odpowiednie, zgodne z prawem unijnym oraz standardem konwencyjnym, uksztaltowanie zasad i trybu kontroli przez
regulatora rynku wykonywania przez uczestnikow rynku obowigzkéw nalozonych z mocy prawa lub decyzji tego
organu, za$ rola sadu jest - przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem regulacji - zapewnienie nie tylko
skutecznoSci prawu unijnemu i krajowemu, ale takze nalezytej ochrony prawom podstawowym jednostki” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz niezaliczenie przez Prezesa URE energii zakontraktowanej przez powoda przed
dniem 9 sierpnia 2010 r. do kategorii ,energia sprzedana” o ktoérej mowa w art. 19 ustawy zmieniajacej Prawo
energetyczne bylo nieprawidlowe. Zatem nawet gdyby przyja¢, ze wytworzona przez powoda energia nie zostata
wyprodukowana w kogeneracji (a wiec nie podlegala zwolnieniu z tej przyczyny z obowigzku publicznej sprzedazy), o
wylaczeniu tej energii z tego obowigzku przesadza fakt jej zakontraktowania przed dniem 9 sierpnia 2010 r.

Jako uzasadniony nalezalo rowniez ocenié¢ zarzut zawarty w punkcie I1.iv odwolania. W szczegblnoSci interpretacja
wylaczenia okreSlonego w art. 49a ust. 5 pkt.5 pe, dotyczacego energii niezbednej do wykonywania przez
operatoréw systemoéw elektroenergetycznych ich zadan okreSlonych w ustawie byla sporna miedzy stronami. Spor
odnosil sie konkretnie do energii bilansujacej nieplanowanej, dostarczanej przez wytworce na rynek bilansujacy.
Zdaniem Prezesa URE energia ta jako niebedaca energig niezbedna do wykonywania przez operatoréw systemow
elektroenergetycznych ich zadan nie podlegala wylaczeniu spod obowiazku jej publicznej sprzedazy. Pozwany przy tym
nie kwestionowal, Ze energia ta zostala sprzedana operatorowi elektroenergetycznemu a jedynie wskazywal, ze gdyby
energia bilansujaca nieplanowana nie byla dostarczana przez wytwdrce, to po stronie operatora systemu przesytowego
nie wystapilaby konieczno$é podejmowania dzialan zaradczych. Ten wniosek skadinad logiczny i stuszny ni jak sie ma
do faktu, Ze energia nieplanowana jest takze energia wynikajgcg z ograniczen wystepujacych po stronie wytwoércy od
niego niezaleznych a obowiazkiem operatora systemu jest zbilansowanie produkeji energii z zapotrzebowaniem. Taka



nieplanowang energie w ramach bilansowania kupuje operator systemu na rynku bilansujacym, gdyz zbilansowanie
W czasie rzeczywistym zapotrzebowania i produkeji (dostaw) energii elektrycznej oraz zapewnienie niezawodnego
dzialania systemu przesylowego nalezy do obowigzkéw operatora systemu przesylowego (art. 9c ust 2 pkt 9 pe).

Jesli wiec obowigzkiem operatora systemu jest bilansowanie tego systemu, to nalezy uznaé, ze takze zakup energii
nieplanowanej sluzy wykonywaniu zadan okre$lonych w ustawie, a skoro OSP ma obowiazek energie te naby¢ od
wytworcey, to kazda ilo§¢ energii nieplanowanej nabytej od wytwdrcy jest iloScig niezbedng do wykonywania przez
operatoréw systemow elektroenergetycznych ich zadan okreslonych w ustawie.

Sad w skladzie niniejszym, podzielajgc prezentowana przez Sad Najwyzszy linie orzeczniczg, stoi na stanowisku, ze
zapewniajac wyzszy poziom ochrony praw przedsiebiorcy w tego typu sprawach jak niniejsza, nalezy uwzgledniac
standardy prawa karnego, w szczegdlnoSci dokonywacé $cistej wykladni przepiséw, ktérych naruszenie prowadzi do
nakladania kar pienieznych. Skoro wiec przepis art. 49a ust 5 pkt 5 p.e. nie pozwala wprost na przyjecie, ze energia
niezbedng do wykonywania przez operatoréw systemow elektroenergetycznych ich zadan okreslonych w ustawie —
jest tylko planowana energia sprzedana operatorowi, to nie jest mozliwe nalozenie sankcji na powoda za sprzedaz
nieplanowanej energii operatorowi zamiast w publicznej sprzedazy.

Zarzut blednej wykladni przepisu art. 49a ust. 5 pkt 1 ustawy poprzez przyjecie, iz zwolnieniu z obowigzku
publicznej sprzedazy podlega wylacznie energia elektryczna dostarczona od wytwoércy wydzielonego do odbiorcy
koncowego za pomoca linii bezpoéredniej (art. 3 pkt 11f ustawy) nalezalo ocenié jako nieuzasadniony. Sad nie
podziela stanowiska powoda, iz sens formulowanej na podstawie art. 49a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne
normy polega na zwolnieniu z obowigzku publicznej sprzedazy takiego wolumenu energii, ktéry dostarczany jest
od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie wytwarzaniem energii do odbiorcy koncowego przylaczonego
do tego przedsiebiorstwa bezposrednio, i ktoéry nie jest jednoczeénie przylaczony do innej jednostki wytworeze;j.
Wykladnia przepisu ww. art. 49a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne dokonana przez Prezes URE jest
prawidlowa. Przepis art. 3 ust. 11f ustawy stanowi, iz linig bezposrednia jest wylacznie taka linia, ktora lgczy
wydzielonego wytworce energii bezposrednio z odbiorcg lub wytworce polaczonego instalacjami nalezacymi do tego
przedsiebiorstwa albo instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego zaleznych. Wydzielenie, o ktorym mowa w
powolanym przepisie, oznacza, ze jednostka wytworcza nie pracuje synchronicznie z systemem elektroenergetycznym
rozumianym jako sieci elektroenergetyczne oraz przylaczone do nich urzadzenia i instalacje wspoélpracujace z siecia.
Energia elektryczna wytwarzana w tej jednostce nie jest wprowadzana do systemu elektroenergetycznego i zar6wno
jednostka, jak i odbiorca nie sg przylaczeni do tego systemu elektroenergetycznego (por. M. Swora, Z. Muras
(red.), ,Prawo energetyczne. Komentarz”, op. cit., s. 214). W niniejszej sprawie okolicznoécia bezsporna bylo, ze
nalezaca do powoda elektrocieplownia posiada polaczenie z Krajowym Systemem Elektroenergetycznym (k. 37
akt adm). Tym samym elektrocieplownia ta nie spelia kryteriéw wytworcy wydzielonego. Bezspornie réwniez
odbiorcy przylaczeni do jednostki wytworczej powoda nie majg statusu podmiotéw zaleznych, o ktérych mowa w
przepisie. Linie przesylowe laczace powoda z tymi odbiorcami nie posiadaja przeto statusu linii bezposérednich.
W konsekwencji, energia elektryczna wytworzona w jednostce wytwoérczej przylaczonej do (...) i dostarczona
bezposrednio z jednostki wytwarzania do przedsiebiorstw niezaleznych od Elektrocieplowni (...) S.A. instalacjami
nalezacymi do Elektrocieplowni (...) S.A. nie moze zosta¢ uznana za dostarczong linie bezposrednia, co oznacza, ze
energia ta nie podlega wylaczeniu z obowigzku publicznej sprzedazy.

Powyzsze, wobec zasadnoSci pozostalych zarzutow, nie wplywa jednak na ocene Sadu, iz energia wytworzona
przez powoda w roku 2010 podlegala zwolnieniu z obowiazku sprzedazy na zasadzie art. 49a ust. 5 ustawy Prawo
energetyczne.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, uznajac, iz nie ma podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej za
niewypehienie przez powoda obowigzkéw z art. 49 a ust. 11 2 ustawy Prawo energetyczne, Sad uchylil zaskarzona
decyzje na podstawie art. 479 indeks 53 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.) zasadzajac od pozwanego, ktory przegral proces, na rzecz powoda kwote 494 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na kwote te skladajg sie: kwota 100 zl tytulem oplaty od odwotania, kwota 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

SSO Ewa Malinowska



