Sygn. akt XVII AmE 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Godlewska - Kur

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 04 pazdziernika 2013 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z}
(slownie: trzysta sze$édziesiat z1) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 120/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 pazdziernika 2013 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany)
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze przedsiebiorca Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.o.
w G. (powdd) naruszyl postanowienie art. 10 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, nie przestrzegajac obowigzku
utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie ciaglos$ci dostaw ciepla do odbiorcow, okreslonej
zgodnie z par. 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego
2003 r. w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 39, poz. 338 z p6zn. zm.).
Ujawniony w postepowaniu niedobdr stanu zapaséw paliw w stosunku do poziomu wymaganego przez rozporzadzenie
wyniost u przedsiebiorcy w dniu 1 stycznia 2013 r. dla zrédla Zaklad nr (...) ul. (...) w G. 163 Mg wegla kamiennego
— pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji Prezes URE za opisane dzialanie wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 2000 zl, co stanowi
(...) (w zaokragleniu) przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii (ciepla), osiagnietego
przez przedsiebiorce w 2012 .

0Od wyzej wymienionej decyzji pow6d wniost odwolanie.



Zaskarzyt decyzje w caloSci i wniést o jej uchylenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Zarzucil Prezesowi URE:

1. naruszenie prawa przez bledne zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego tj. uznanie, ze powod
podlega karze pienieznej za naruszenie postanowien art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego, nie przestrzegajac obowigzku
utrzymywania zapasow paliw w ilo$ci zapewniajacej ciaglo$¢ dostaw ciepla;

2. naruszenie prawa przez bledna wykladnie art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego i par. 2 ust. 1 pkt 1c
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych przez uznanie, ze powdd nie skladowal wegla zgodnie z przepisami;

3. naruszenie prawa przez bledng interpretacje art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

W uzasadnieniu powdd podal, iz jego zdaniem decyzja Prezesa URE nie byta stuszna. Poinformowal, iz posiadal zapasy
wegla wiloSci przekraczajacej ponad trzykrotnie wymagany stan zapaséw. Zapasy te zgromadzone byly w sasiedztwie,
przy Zakladzie Nr (...). Powdd nie planowal uruchomienia Zakladu Nr (...) w sezonie zimowym. Podni6st réwniez,
iz ilo$¢ zapasu paliwa ktorego zgromadzenia zadal od powoda pozwany przy Zakladzie Nr (...) nie bylaby mozliwa do
wykorzystania. Zgromadzenie tak malej iloSci mialu wegla w sytuacji, gdy Zaklad jest uruchamiany przez kilkanascie
dni w calym sezonie, tylko w ekstremalnie niskich temperaturach, nie daloby zadnej mozliwo$ci skorzystania z niego.
Zlozona niewielka pryzma wegla uleglaby zamarznieciu i w zaden sposéb nie moglaby by by¢ wykorzystana. I tak wiec
konieczne byloby przywiezienie wegla z Zakladu Nr (...).

Powo6d podniosl, iz jego dzialania nakierunkowane byly na realizacje celéow okre§lonych w ustawie Prawo
energetyczne. Skladowanie niewielkiej iloSci wegla przy Zakladzie Nr (...) nie poprawiloby bezpieczenstwa
energetycznego, skoro ewentualne uzycie zgromadzonego przy tym Zakladzie wegla byloby niemozliwe. Obowigzki
nakladane na przedsiebiorce energetycznego z zalozenia maja charakter racjonalny i nie moga prowadzi¢ do
nieuzasadnionego zwiekszania kosztow dzialania, ktore to koszty ostatecznie obciazalyby odbiorce. Powdd powolal
sie na uzasadnienie wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. sygn.. akt III SK 21.10, w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnil, iz:
»Wymog posiadania zapasoéw paliw oraz utrzymywania ich na pewnym poziomie stuzy zapewnieniu ciagtoéci dostaw”.
Cel ten w przypadku powoda caly czas byl realizowany.

Wedlug powoda nie mozna zakladac, ze ustawodawca nalozyl obowiagzek nieracjonalny, nie stuzacy w zaden sposéb
zapewnieniu utrzymania ciagloéci dostaw ciepla, co nakazuje art. 10 Prawa energetycznego.

Wykladnia funkcjonalna przepisu art. 10 Prawa energetycznego sprzeciwia sie nakladaniu na przedsiebiorstwo
obowiazku, ktory niczemu nie stuzy, a zwiekszalby jedynie niepotrzebne koszty, ktérymi ostatecznie obciazany jest
odbiorca.

W $wietle stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zasada proporcjonalno$ci uniemozliwia ustawodawcy ustanawiania
przepisow oczywiScie nieadekwatnych, nieracjonalnych lub niewspoéimiernie dolegliwych, oderwanych od stopnia
naganno$ci zachowania jednostki w stosowaniu obowiazujacego prawa. Za niezgodne z wymogiem proporcjonalnoéci
nalezy takze uznaé stosowanie takich sankcji przez sad orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego przy nakladaniu kar pienieznych z tytulu naruszenia obowigzku, o ktéorym mowa w art.
56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego niezbedne jest uwzglednienie, czy ukaranie przedsiebiorstwa energetycznego
stuzy realizacji celu, dla ktérego pracodawca wprowadzit do Prawa energetycznego obowiazek utrzymywania zapasow
wegla przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii.

Powdd podnidsl, iz zgromadzone przez niego paliwo znajdowalo sie w sgsiedztwie Zrédla ciepla, w tym samym
kwartale miasta. Podkresdlil, ze obowiazujace przepisy nie konkretyzuja co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,miejsca
sasiadujacego”.



Podobny zapis, co w przepisach prawa energetycznego zawiera ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie mowi sie w art. 61 ust. 1 pkt 1, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe, gdy co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej spelnia okre§lone wymagania.
Przepis powyzszy doczekat sie bogatej doktryny i orzecznictwa sadowego, z ktérych wynika, ze dzialka sasiednia to
wcale nie jest dzialka polozona obok, jak to ttumaczy pozwany. W wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r. I OSK 62/10
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze za szerokim rozumieniem pojecia dziatki sgsiedniej przemawia zar6wno
ochrona wlasnosci, jak tez zasada wolno$ci zagospodarowania terenu. W ocenie Sadu przez pojecie dzialki sgsiedniej
nie mozna rozumie¢ wyltacznie dzialki graniczacej, ale nalezy odniesc to pojecie do nieruchomo$ci, terendéw potozonych
w okolicy.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 listopada 2012 r. IT OSK 984/11 orzekl, ze ,,Organ
ustalajac granice obszaru analizowanego powinien mie¢ na wzgledzie ustawowa zasade sasiedztwa, okre§lona w
art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Zasada dobrego sasiedztwa powinna by¢ interpetowana urbanistycznie, gdyz jej celem
jest zachowanie ladu urbanistycznego. Dlatego tez pojecie ,dzialki sasiedniej” nalezy interpretowac szeroko, jako
nieruchomo$¢ lub cze$¢ nieruchomosci polozona w okolicy tworzacej pewna urbanistyczna calo$c, ktéra nalezy
okredli¢ dla kazdego przypadku oddzielnie.”

Powolane wyroki dotycza co prawda innej ustawy, ale sens i rozumienie pojecia ,,sasiednioSci” w nich wyrazone moga
by¢ przelozone na grunt przepis6w prawa energetycznego. Wynika z nich, ze interpretujac pojecie miejsca sagsiedniego
nalezy mie¢ na wzgledzie sens i cel przepisu, a nie jego doslowne, literalne brzmienie.

Powod mial zgromadzony wegiel pare ulic dalej, w tym samym kwartale miasta. Uznal zatem, ze zgromadzil zapasy
paliwa w sasiedztwie zrodla wytwarzania.

Przepis art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego przewiduje, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Powod
podal, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w ww. przepisie.
Przy Zakladzie Nr (...) przy ul. (...) w G. w dniu 8 marca 2013 r. uzupeliono zapas wegla kamiennego do poziomu
wymaganego przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2013 r. w
sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz.U.Nr 39, poz. 338 ze zm.), poprzez przewiezienie
wegla ze skladowiska przy Zakladzie Nr (...). Stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, gdyz przedsiebiorstwo miato
zgromadzone zapasy w iloSci przekraczajacej ponad trzykrotnie wymagany stan zapaséw. Zapasy skladowane byly w
niewielkiej odleglo$ci od zrédla ciepla. Nieskladowanie wegla bezpoérednio przy Zakladzie nr (...) nie spowodowato
zadnych perturbacji w dzialalno$ci przedsiebiorstwa i nie zagrozilo jego prawidlowemu funkcjonowaniu.

Zdaniem powoda pozwany niestusznie uznal, ze powdd stworzyl zagrozenie dla dostaw energii w sytuacji, gdy sposéb
zgromadzenia zapaséw paliwa spelniatl wymogi wynikajace z pra. 4 rozporzadzenia.

Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
faktyczny.

W rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1059)
powdd jest przedsiebiorstwem energetycznym. Posiada udzielong przez Prezesa URE koncesje na wytwarzanie ciepla
(K 1 akt administracyjnych). W zwigzku z tym spoczywa na nim obowigzek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
Prawa energetycznego. Przepis ten stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii
elektrycznej lub ciepla jest obowigzane posiadaé zapasy paliw w ilo$ci zapewniajgcej utrzymanie ciagloSci dostaw
energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow.



Wielko$¢ zapaséw paliw, jaka przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub
ciepla obowigzane jest utrzymywac — na podstawie upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 6 Prawa energetycznego
— jest okreslona w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2013 r. w
sprawie zapaso6w paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz.U.Nr 39, poz. 338 ze zm.) powolywanym dalej jako
rozporzadzenie, ktore reguluje réwniez sposob gromadzenia zapaséw paliw z uwzglednieniem rodzaju dzialalnoéci
gospodarczej, mozliwos$ci technicznych i organizacyjnych w zakresie gromadzenia zapasow.

W przypadku powoda wielko§¢ wymaganych zapaséw wegla kamiennego okreéla sie na podstawie par. 2 ust. 1 pkt 1c
W zw. zZ par. 3 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia. Zgodnie z par. 2 ust. 1 pkt 1c tego rozporzadzenia, zapasy sa utrzymywane
w iloSci odpowiadajacej co najmniej trzydziestodobowemu zuzyciu, jezeli zapasy wegla kamiennego znajduja sie
w miejscu skladowania sasiadujagcym z miejscem wytwarzania energii, a ich dostarczenie nie spelnia warunkow
okre$lonych w par. 2 ust. 1 pktaib.

Zuzycie dobowe, zgodnie z par. 3 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia, ustala sie jako iloczyn Sredniego dobowego zuzycia
w okresach wskazanych w par. 3 tego rozporzadzenia w trzech ostatnich latach i wspdlczynnika okre$lonego dla
poszczegblnych miesiecy roku (w styczniu wynoszacego — 1,3).

Powod wyrazit zgode na przeprowadzenie przez Prezesa URE czynno$ci kontrolnych w siedzibie organu
kontrolujacego.

Kontrola stanu zapaséw paliw na dzien 1 stycznia 2013 r. zostala przeprowadzona w formie kontroli problemowe;j
na podstawie ,Informacji o utrzymywanych zapasach paliw wg stanu na dzien 1 stycznia 2013 r.” przeslanej przez
przedsiebiorce.

W zwiazku z przeprowadzong kontrola ustalono co nastepuje.

Stan zapaséw paliw, ktory powdd byt obowigzany utrzymywaé wg stanu na dzien 1 stycznia 2013 r. powinien wynosié:
a) 3.223 Mg oleju opalowego dla zrédla Zaktad nr (...), Osiedle (...) w G.,

b) 163 Mg wegla kamiennego dla zrodla Zaktad nr (...), ul. (...) w G.,

¢) 0 Mg wegla kamiennego dla Zzrédla Zaklad nr (...), ul. (...) w G.,

za$ rzeczywisty zapas utrzymywany przez powoda wynosit:

a) 10.007 oleju opalowego dla zroédla Zaklad nr (...), Osiedle (...) w G.,

b) o Mg wegla kamiennego dla zrédla Zaklad nr (...), ul. (...) wG.,

¢) 473 Mg wegla kamiennego dla zrédla Zaklad nr (...), ul. (...) w G. (K 28 akt administracyjnych).

W zwigzku z tym powodd zostal zobowigzany do bezzwlocznego uzupelienia niedoboru zapaséw paliw lub
poinformowania Prezesa URE o dniu, w ktérym zapasy paliwa zostaly odbudowane do poziomu obowigzujgcego.

W piSmie z dnia 04 kwietnia 2013 r. powdd zglosil uwagi do protokotu kontroli i przedstawil wyjasnienia w zakresie
uzupekienia niedoboru zapaséw paliw (K 33 akt administracyjnych). W szczegélno$ci wskazal, ze stan zapasow
wegla w Zakladzie nr (...) wynosit O Mg, gdyz Zrodlo to nie bylo planowane do uruchomienia w sezonie grzewczym
2012/2013. Brak zapasu tego paliwa nie zostal przez niego uznany za niedobér, poniewaz wystarczajacy zapas wegla
utrzymywany byt na skladowisku sasiadujacym z miejscem wytwarzania energii, tj. w Zakladzie Nr (...). Jednoczeénie
powdd o$wiadezyl, ze w dniu 8 marca 2013 r. utworzyl zapas wegla kamiennego w iloéci 200 Mg w Zakladzie Nr (...).

Biorac pod uwage poczynione ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad zwazyl co nastepuje.



Zaden z zarzutéw odwolania wskazujacy na naruszenia przez pozwanego prawa materialnego nie jest zasadny, a
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Przepis art. 10 ust. 1 prawa energetycznego nakazuje powodowi jako przedsiebiorcy energetycznemu wytwarzajacemu
cieplo, utrzymywac zapasy paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie ciggloSci dostaw ciepta do odbiorcow, z
zastrzezeniem ust. 1a-1d, ktére nie dotycza sytuacji powoda.

Minimalng wielkos§¢ tych zapasow dla wegla kamiennego oraz miejsce ich skladowania okreslaja przepisy par. 2 ust.
1 oraz par. 4 rozporzadzenia.

Strony postepowania pozostawaly w sporze co do oceny prawnej czy w stanie faktycznym sprawy doszlo ze strony
powoda do naruszenia przepisu art. 10 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w wyniku nieprzestrzegania obowigzku
utrzymania zapasu wegla kamiennego na wymaganym przez przepisy poziomie, to jest wielkoéci zapewniajacej
cigglos¢ dostaw ciepla dla odbiorcow.

Powod utrzymywal, ze dla wywiazania sie z tego obowiazku wystarczajace bylo zabezpieczenie zapasu paliwa
obliczonego lacznie dla dwoch miejsc wytwarzania energii: zakladu Nr (...) i Zakladu Nr (...). Tak obliczony
zapas wegla kamiennego trzykrotnie przekraczal obowigzujgce minimum, to jest sume wymaganego zapasu w obu
Zakladach. Taki sposob obliczania wywodzil z interpretacji przepiséw par. 2 ust. 11 par. 4 rozporzadzenia, w ktorych
jest mowa o zapasach na skladowiskach sasiadujacych z miejscem wytwarzania energii.

Prezes Urzedu stal na stanowisku wedlug ktorego zapas paliwa musi by¢ obliczony oddzielnie dla kazdego miejsca
skladowania sasiadujgcego z konkretnymi miejscami wytwarzania energii.

W ocenie Sadu prawidlowe jest stanowisko prezentowane przez pozwanego Prezesa URE.

Istotne jest, ze w Zakladzie Nr (...) utworzone jest miejsce skladowania paliwa. Juz z tego tylko powodu nalezaloby
uznad, ze jest to miejsce sasiadujgce z miejscem wytwarzania paliwa, poniewaz nie wykazano w sprawie, ze w tym
Zakladzie jest jeszcze inne tego rodzaju miejsce.

Skltadowisko to nalezy do Zakladu (...) i to ono ma zapewnié¢ nieprzerwane pobieranie paliwa do miejsca (zrédla)
wytwarzania energii w tym Zakladzie. Mozna wiec powiedzie¢, ze w przepisach rozporzadzenia przez pojecie
skladowiska sasiadujacego z miejscem wytwarzania energii trzeba rozumieé¢ skladowisko w ciagu technologicznym
podawania i spalania paliwa w konkretnym zrédle energii. Aby skladowisko zaliczy¢ do ciagu produkcji musi ono
gwarantowac ciagglos¢ pobierania paliwa réwniez w ekstremalnych warunkach np. atmosferycznych to jest takich,
ktore uniemozliwiaja dostarczanie paliwa z miejsc usytuowanych poza skladowiskiem. W powolanej sprawie w
przepisach kladzie sie nacisk na zagwarantowanie produkcji energetycznej w jej zroédle w sposob ciagly, a wiec w
kazdych warunkach nie wylaczajac warunkoéw ekstremalnych w rodzaju np. klesk zywiolowych. W rozpoznawanej
sprawie warunki takie zapewnialo tylko sktadowisko paliwa Zakladu Nr (...), z ktérego pobiera sie wegiel do zZrodta
energii usytuowanego wlasnie w tym Zakladzie.

Jak wiadomo w trakcie kontroli pozwanego skladowisko to bylo puste. Powdd uznal bowiem blednie, ze skoro kilka
ulic dalej na skladowisku nalezacym do Zakladu Nr (...) sktaduje wegiel kamienny w iloéci pozwalajgcej na produkcje
energii nie tylko w zakladzie nr (...), ale réwniez na zaopatrywanie Zakladu Nr (...), to takie postepowanie nie narusza
prawa. Tymczasem skladowisko przy Zakladzie nr (...) nie moglo by¢ uznane za sgsiadujgce z miejscem wytwarzania
energii w Zakladzie Nr (...) juz choéby z tego powodu, Ze funkcjonalnie nalezalo do Zakladu Nr (...). Ponadto sam
powdd stwierdzil, aby wegiel z tego stanowiska mogt byé¢ zuzyty w Zrodle energii w Zakladzie Nr (...) musial byc
transportowany przez kilka ulic miasta z Zakladu Nr (...), a wiec z miejsca nie sgsiadujacego z Zakladem nr (...).

Nieprzekonujaca dla Sadu okazala sie argumentacja powoda w Swietle ktorej do interpretacji pojecia ,miejsca
sgsiadujacego z miejscem wytwarzania energii” nalezy stosowa¢ wykladnie pojecia ,,dzialki sgsiedniej” uzytego w art.
61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2012.647



ze zm.). Prawidlowa bowiem wykladnia tego zwrotu oparta musi byé na przepisach ustawy Prawo energetyczne i
wydanych na jej podstawie przepisach rozporzadzenia wykonawczego, ktore odnosza sie bezposrednio do gwarancji
zabezpieczenia dostaw ciepla dla odbiorcéw przez Scisle uregulowanie jakie wymogi co do rodzaju paliwa, wielko$ci
i sposobu jego gromadzenia s3 niezbedne dla uznania, ze zapas spelnia warunki zagwarantowania cigglo$ci dostaw
ciepla.

W tym stanie rzeczy pozwany zasadnie uznal w zaskarzonej decyzji, ze dla wywiazania sie z obowiazku utrzymywania
zapasOw paliwa w iloSci zapewniajacej cigglo$¢ dostaw ciepla powod powinien byt utrzymywacé oddzielnie normatywne
zapasy paliwa w Zakladzie Nr (...) oraz w Zaktadzie Nr (...).

W tej sytuacji bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia przez pozwanego przepisu art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego
oraz przepisu par. 2 ust. 1 pkt 1c rozporzadzenia.

Ujawnienie przez pozwanego niedoboru stanu zapaséw paliw w stosunku do wymaganego przez rozporzadzenie dla
zrodla Zaklad Nr (...) powoda w G. obligowalo Prezesa URE do wymierzenia temu przedsiebiorcy kary pienieznej.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten, kto, miedzy
innymi, nie przestrzega obowiazku utrzymywania zapaséw paliw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1.

Jednocze$nie nie byto podstaw do zastosowania w stosunku do powoda przepisu art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego
i odstgpienia od wymierzenia mu kary pienieznej, gdyz stopien szkodliwoéci czynu nie by} znikomy, a powdd wedlug
stanu na dzien wydania decyzji nie zaprzestal naruszania prawa.

W szczego6lnosci powdd bedacy koncesjonowanym przedsiebiorca energetycznym w razacy sposob naruszyl prawo
energetyczne, gdyz zaniechal gromadzenia w Zakladzie Nr (...) jakiegokolwiek zapasu paliwa. Sytuacja ta trwala przez
wiekszo$¢ okresu grzewczego, gdyz zapas wegla zostal utworzony dopiero 8 marca 2013 r. Wyklucza to uznanie, ze
stopien szkodliwoéci czynu byt znikomy.

Nalozona kara pieniezna 2000 z} jest adekwatna do wielko$ci przychodu powoda za rok poprzedzajacy rok wydania
decyzji, gdyz stanowi tylko (...) tego przychodu. Nie jest wygérowana tak w stosunku do mozliwej do nalozenia kary
maksymalnej stanowiacej 15% ww. przychodu. Ponadto nie uszczupli nadmiernie §rodkéw finansowych powoda, ktory
w 2012 1. osiagnal zysk w kwocie 566.979 zl.

Kara ta gléwnie poprzez swoje dzialanie prewencyjne i edukacyjne ma na celu zapewnié przestrzeganie przez powoda
Prawa energetycznego w dzialalno$ci objetej koncesja.

Z przedstawionych powodow nie doszlo do naruszenia przez pozwanego przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 2 i art. 56 ust.
6a Prawa energetycznego.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4793 par. 1 k.p.c., gdyz nie bylo podstaw do
jego uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, 99 i 108 par. 1 k.p.c. — stosownie do jego wyniku.



