Sygn. akt XVII AmE 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) W. N., (...) spotkijawnej w

P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) W. N., (...) spolki jawnej w P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt XVII AmE 124/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE”
lub ,,Prezesem Urzedu”) na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 3 i art. 41 ust. 3, w zwigzku z art. 30 ust. 11 art. 50 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne w zwiazku z art. 58 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks
postepowania administracyjnego postanowil cofngé z urzedu koncesje na obrét paliwami cieklymi udzielona decyzja
z dnia 2 listopada 1999 roku nr (...), zmieniona w dniu 21 listopada 2000 roku decyzjg nr (...), w dniu 11 pazdziernika
2004 roku decyzja nr (...) oraz w dniu 30 wrzesnia 2009 roku decyzja nr (...) udzielona Przedsiebiorcy: (...) W. N.,
(...) Spolka Jawna z siedziba w P., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), nr KRS: (...).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, powod (...) W. N., (...) Spblka Jawna z siedzibg w P. (zwany dalej rowniez (...))
wniodst o uchylenie decyzji jako bezzasadnej i umorzenie postepowania administracyjnego. Powdd zaskarzonej decyzji
zarzucil bledng wykladnie przepisow prawa materialnego art. 41 ust. 2 pkt 3 prawo energetyczne, a takze 58 ust. 2 pkt
1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.



Powod w odwotlaniu podniosl, iz czynnoéci objete wyrokiem skazujacym podjete przez W. N., nie byly podejmowane
w imieniu i na korzy$¢ spotki jawnej, a zatem fakt skazania W. N. za wystepek zwigzany z wykonywaniem dzialalnoSci
objetej udzielong koncesjg, nie powinien mie¢ znaczenia z punktu widzenia wypelienia warunkéw koncesji przez
koncesjonariusza, w tym wypadku spolke.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwotania. Pozwany
podniosl, iz po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutoéw zawartych w odwolaniu nie stwierdzit podstaw
do uchylenia zaskarzonej decyzji. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i odniost sie
do zarzutéw przedstawionych przez powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 2 listopada 1999 roku nr (...), zmieniong w dniu 21 listopada 2000 roku decyzja nr (...), w dniu 11
pazdziernika 2004 roku decyzja nr (...) oraz w dniu 30 wrze$nia 2009 roku decyzja nr (...) Przedsiebiorcy: (...) W.N.,
(...) Spolka Jawna z siedziba w P., posiadajgcemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), nr KRS: (...) Prezes
URE udzielil koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres do 31 grudnia 2025 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowy w Plocku - II Wydzial Karny z dnia19 marca 2012 roku o sygn. akt II K 540/11 Pan W.
N. zostal uznany za winnego tego, iz w dniu 1 lutego 2011 roku w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. L.,
G. M. i M. W,, poshugujac sie kartami Flota nr (...), (...), (...) nalezacymi do Przedsiebiorstwa Ustugowego (...)
Sp. z 0.0. w P., na stacji paliw przy ul. (...) poprzez zatankowanie do cysterny dokonal przywlaszczenia paliwa w
postaci oleju napedowego w iloéci 1020,41 litra o wartoéci 4.979,60 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa Uslugowego
(...) Sp. z 0.0. w P. przy ul. (...), co wyczerpuje znamiona czynu, o ktéorym mowa w art. 278 § 1 k.k. i skazal go na
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 338 2 k.k. grzywne w wysokosci 100 (stu)stawek
dziennych, przyjmujac rownowarto$¢ jednej z nich na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na podstawie art. 69 § 11 § 2
k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 (dwoch) lat tytutem préby.
Jednoczesnie Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekl wobec oskarzonych M., T., M. W., P. L., G. M. i W. N. obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, ustalajac, iz ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna, poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 5.716,43 (pieé tysiecy siedemset
szesnascie i 43/100) zlotych.

Sad Okregowy w Ptocku — V Wydzial Karny wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 roku sygn. akt V K 553/12 w procesie
odwolawczym zmienil w/w wyrok zmniejszajac jedynie zasadzona kwote tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem wobec Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w P. z kwoty 5.716,43 (piet tysiecy siedemset
szesnascie i 43/100) zlotych do kwoty 4979,60 (cztery tysiace dziewiecset siedemdziesiat dziewie¢ i 60/100) ztotych
utrzymujac w mocy w/w wyrok Sadu Rejonowego w Plocku w pozostatym zakresie.

Pismem z dnia 4 lipca 2013 roku Prezes URE zawiadomil (...) W. N., (...) Spotka Jawna z siedziba w P. o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia koncesji na obrét paliwami cieklymi w zwigzku ze
skazaniem prawomocnym wyrokiem sagdu Pana W. N. za przestepstwo zwiazane z wykonywaniem dzialalnoSci objete;j
udzielona koncesja.

Pismem z dnia 22 lipca 2013 roku Koncesjonariusz zlozyl wyjasnienia w sprawie podnoszac, ze w jego ocenie (...)
W.N,, (...) Spétka Jawna z siedziba w P. nie powinna by¢ strong postepowania, a skazanie W. N. nie moze stanowié
podstawy do cofniecia koncesji przystugujacej gdyz nie dotyczy samego koncesjonariusza, ktérym jest sp. j..

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 roku Prezes URE zawiadomil Koncesjonariusza o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie informujac przy tym o prawie do zapoznania sie z materialem dowodowym w terminie 7 dni
od otrzymania zawiadomienia.

Decyzja nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowil cofnaé z urzedu
koncesje na obrét paliwami cieklymi udzielona decyzja z dnia 2 listopada 1999 roku nr (...), zmieniong w dniu 21



listopada 2000 roku decyzja nr (...), w dniu 11 pazdziernika 2004 roku decyzja nr (...) oraz w dniu 30 wrzes$nia 2009
roku decyzja nr (...) udzielong Przedsiebiorcy: (...) W. N., (...) Spotka Jawna z siedziba w P., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), nr KRS: (...). Od powyzszej decyzji pow6d wnidst odwolanie wnoszgc o uchylenie
decyzji i umorzenie postepowania.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Uwzgledniajac gwarancyjna funkcje koncesji wobec uczestnikow obrotu zdaniem Sadu Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki trafnie uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do cofniecia udzielenie powodowi koncesji.
Rozwazania Prezesa URE byly calkowicie uzasadnione, a zaistnialy w sprawie stan faktyczny dawal podstawe do
wydania zaskarzonej decyzji.

Analizujac niniejsza sprawe Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, ze
na podstawie zebranych informacji dotyczacych przedsiebiorcy Prezes URE mial prawo uznac, ze nie daje on rekojmi
prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowane;.

Zgodnie z art. 41 ust. 3 Prezes URE cofa koncesje lub zmienia jej zakres w przypadkach okre$lonych w art. 58 ust. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze. Wskazany art. 58 ust. 2 pkt 1 stanowi, iz organ koncesyjny cofa koncesje,
w przypadku gdy przedsiebiorca razaco narusza okreslone w niej lub inne warunki wykonywania koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej, okre$lone przepisami prawa.

Powyzsze wyraznie wskazuje, iz stwierdzajac istnienie okoliczno$ci okreslonych w art. 41 ust. 3 Prezes URE ma
ustawowy obowigzek podjecia decyzji o cofnieciu koncesji. Takie rozwigzanie ustawodawcy nalezy ttumaczy¢ tym,
iz wymogi stawiane przedsiebiorcy ubiegajacemu sie o uzyskanie koncesji lub posiadajacemu udzielona koncesje
sq znacznie wyzsze od przyjetego jako regula poziomu nalezytej starannoSci, o ktérej mowa w art. 355 § 2 w zw.
z § 1 k.c. Nalezy podkresli¢, ze koncesja na obroét paliwami cieklymi stanowi swoista gwarancje prowadzenia przez
przedsiebiorce koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.

Tym samym Prezes URE jako organ koncesyjny ma nie tylko prawo, ale obowiazek bada¢ czy przedsiebiorca zaréwno
starajacy sie o koncesje jak i posiadajacy koncesje daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej
koncesja.

Organ koncesyjny wyrazajac zgode na wytwarzanie, magazynowanie lub obrot paliwami cieklym daje pelna gwarancje
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie stanowiacej zagrozenia dla naturalnego $rodowiska, zdrowia ludzi oraz
interesu nabywcow, (art. 32 i nast. Prawa energetycznego)

W przekonaniu Sadu, zaistniale okoliczno$ci uzasadniaja teze, ze powodowa spdlka nie daje rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z udzielonej konces;ji.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do twierdzen powoda, iz dzialania za ktore zostal skazany W. N. nie byly
podejmowane w imieniu i na korzy$¢ powodowej spolki, bedacej de facto aktualnie koncesjonariuszem, a tym samym
nie moze stanowi¢ podstawy do cofniecia przedmiotowej koncesji.

Oceniajac, czy skazanie W. N. za przestepstwo mialo zwiazek z przedmiotem dzialalnoséci gospodarczej nalezy
przez to rozumieé dzialalno$é¢ zdefiniowang w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zbyt waska
wykladnia tego pojecia moglaby bowiem prowadzi¢ do zatarcia jasnej, klarownej i rownej oceny wszystkich podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie okre$lonego rodzaju dzialalno$ci. W rozumieniu art. 2 ustawy



o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przywlaszczenie oleju napedowego poprzez zatankowanie do cysterny owego
paliwa postugujac sie przy tym karta flota ma bardzo duzy zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci powodowej spotki.

Ustalajac za$ czy stosownie do brzmienia przepisu art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy prawo energetyczne, przestepstwo, za
ktore zostal skazany pan W. N., mialo zwigzek z dzialalnoéciag prowadzong przez obecnego koncesjonariusza, nalezy
wskazac, ze przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej (...) W. N., (...) Spotka Jawna z siedziba w P. w chwili skazania
byt obrot paliwami cieklymi. Przestepstwo za ktore zostal skazany pan W. N. polegalo za$ na przywlaszczeniu paliwa.
Oczywistym jest, ze w przypadku koncesjonariusza - osoby prawnej, wymogi co do osoby prawnej odnosi¢ nalezy takze
do os6b dzialajacych w jej imieniu uprawnionych do jej reprezentowania, a zatem w przedmiotowej sprawie - do pana
W. N. jako jednego z dwoch wspdlnikdéw spotki jawnej, uprawnionego do jej reprezentowania i jednocze$nie osoby
ktora wspottworzyla spotke cywilng, bedaca wnioskujgcym o koncesje i jej pierwotnym koncesjonariuszem. Takie
odniesienie jest konieczne, gdyz w przeciwnym wypadku mozliwym by bylo obejscie prawa przez osoby niespelniajace
ustawowych wymogow uzyskiwania koncesji przez powolane do tego celu spotki.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Prezes URE slusznie przyjal, ze popelnione przestepstwo mialo zwigzek z
przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wskazanej ustawa, a jednocze$nie prowadzonej obecnie przez
powoda. Podkresli¢ nalezy, ze popelienie tego czynu oznacza jednoczeénie, iz przedsiebiorca nie stosuje sie do
wymogdw stawianych przez prawo, co jest tym bardziej istotne, gdy dotyczy, jak w przedmiotowej sprawie, stacji paliw
poddanych szczegbdlnym rygorom.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce minimalnej 360 zt.

SSO Dariusz Dabrowski



