Sygn. akt XVII AmE 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 grudnia 2013 roku, o nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360,00 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmE 20/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2013 r. o nr (...) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 3
i 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE) w zw. z art. 104 k.p.a. po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego ws. wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu, organ) orzekl, ze:

1. przedsiebiorca naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej przedsiebiorcy decyzja
Prezesa URE z dnia 6 czerwca 2012 r. Nr (...) zmienionej decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r. Nr (...), w ten sposob, izw
dniu 31 sierpnia 2012 r. czynil przedmiotem obrotu na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci (...), olej napedowy
(ON) nie spehiajacy wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia
2008 r. ws. wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych;

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 15.000 zl, co stanowi ok. (...)
przychodow z dzialalnoSci objetej koncesja na obroét paliwami cieklymi, osiggnietych przez przedsiebiorce w 2012 r.

(decyzja, k. 3-10).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 23 grudnia 2013 r. wywiodla (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig
(dalej: Spolka (...), przedsiebiorca), zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszgc na zasadzie art. 132 k.p.a. o zmiane
zaskarzonej decyzji bez koniecznos$ci przekazywania akt do Sadu, odstapienie od wymierzenia kary ze wzgledu na



znikoma szkodliwos§¢ czynu — sprawa dotyczy 500 litrow paliwa w sytuacji pierwszorazowego zakwestionowania jego
jako$ci i nieustannego przestrzegania innych obowigzkéw wynikajacych z koncesji przez spotke (...).

Zakwestionowanemu orzeczeniu zarzucono:

» brak wykazania w toku postepowania dowodowego, iz dostarczony skarzacej przez firme (...) sp. z 0.0. z
siedziba w Z. olej napedowy byl przedmiotem obrotu na stacji paliw w (...) (tj. Prezes URE nie wykazal choc¢by
jednej transakcji zwigzanej z olejem napedowym o jako$ci niezgodnej z parametrami i przez to nie wykazal
wprowadzenia go do obrotu), co oznacza, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy faktycznej i
prawnej;

« brak samodzielnych ustalen Prezesa URE w zakresie dotyczacym spornego oleju napedowego, co do jego
niezgodno$ci z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i oparcie sie w tym zakresie jedynie na
ustaleniach Izby Celnej;

 nieprawidlowe ustalenie stopnia szkodliwo$ci czynu.
(odwolanie, k. 11-13).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 maja 2014 r. nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i w
zwigzku z tym, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji oraz stwierdzajac, ze zarzuty odwolania sg
nieuzasadnione - Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 32-35).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. zmieniong decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r., Prezes URE udzielil koncesji na obrét
paliwami cieklymi przedsiebiorcy (...) Spolce z 0.0. z siedziba w W. na okres do 31 grudnia 2030 r. Warunek 2.2.3. tej
koncesji przewiduje, ze koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry
jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.
Natomiast zgodnie z warunkiem 2.1.2., koncesjonariusz bedzie wykonywal dzialalnosé¢ objeta koncesja na stacji paliw
w miejscowosci (...), za pomoca trzech zbiornikéw na paliwa ciekle o nastepujacych Nr ewidencyjnych: (...), (...),
(...). Decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r. powyzszy warunek zmieniono w ten sposdb, ze dzialalno$¢ koncesjonowana
ma by¢ wykonywana przez Spotke za pomoca ww. trzech zbiornikéw oraz dwoch dodatkowych o Nr ewidencyjnych:

(..)oraz (...).
(dowdd: decyzja znak: (...), k. 12-15 akt admin.; decyzja znak: (...), k. 16-17 akt admin.).

W dniu 31 sierpnia 2012 r. funkcjonariusze celni Referatu Dozoru Urzedu Celnego w R. przeprowadzili kontrole na
stacji paliw (...) sp. z 0.0. w (...), ktora to kontrola objeto: ,,obrét olejem napedowym, pobieranie i badanie probek
olejow napedowych w zakresie klasyfikacji kodem CN”. Z ustalen kontroli wynika, ze na terenie przedmiotowej
stacji paliw znajduja sie dwa odmierzacze paliw jednostanowiskowe (dystrybutory) z mozliwo$cia tankowania oleju
napedowego, odmierzacze polgczone sa do jednego podziemnego zbiornika z olejem napedowym, oznaczonym jako
nr 4 i o pojemnosci 10.000 L. W dniu kontroli w zbiorniku tym znajdowalo sie okolo 2.000 L oleju napedowego.
Kontrolerzy pobrali ze zbiornika nr 4 jedna probe oleju napedowego, w celu okreélenia klasyfikacji kodem CN.
Kontrolowany zostal pouczony o mozliwoSci zgloszenia zastrzezen i wyjasnien odnoénie ustalen zawartych w
protokole z kontroli. Protokét z kontroli zostat podpisany przez (...) sp. z o.0.

(dowod: protokét z kontroli nr (...), k. 3-4 akt admin.).



Probka oleju napedowego, pobrana podczas ww. kontroli, zostala przekazana do akredytowanego Laboratorium (...)
w K.. Badanie probki paliwa wykazalo, ze nie spelnia ono wymagan jako$ciowych dla oleju napedowego, zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. ws. wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, ze
wzgledu na zawyzona zawartoé¢ siarki, ktéra wynosita 19,9 mg/kg, przy wymaganiu jakoSciowym: max. 10 mg/kg.

(dowdd: sprawozdanie z badan nr (...), k. 5-6 akt admin.).

Olej napedowy, ktorego probke pobrano podczas kontroli w dniu 31 sierpnia 2012 r., zostal zakupiony od (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w Z..

(dowod: pismo Spoiki (...) do URE, k. 21 akt admin.; faktury VAT dot. sprzedazy oleju napedowego nr (...)inr (...),
k. 25, 27 akt admin.).

Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. Urzad Celny w R. poinformowal Prezesa URE o tym, Ze podczas czynnosci
kontrolnych z dnia 31 sierpnia 2012 r. przeprowadzonych w firmie (...) sp. z 0.0. dokonano pobrania prébki oleju
napedowego, ktora w zakresie zawartoSci siarki nie spelnia wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. ws. wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.

(dowod: pismo znak: (...), k. 2 akt admin.).

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. Prezes URE zawiadomil (...) sp. zo.0. z siedzibg w W. o0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego ws. wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwiazku z mozliwo$cia naruszenia warunku
2.2.3. koncesji na obro6t paliwami cieklymi.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego znak: (...), k. 18-19 akt admin.).

W dniu 6 czerwca 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
oraz pouczyl o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, jak rowniez zlozenia ewentualnych
dodatkowych uwag i wyjasnien.

(dowdd: zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego znak: (...), k. 37 akt admin.).
W dniu 5 grudnia 2013 r. Prezes URE wydal decyzje, ktoéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sadowym.

W2o012r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. osiagnela z tytulu dzialalnoéci objetej koncesja przychdd w wysokosci (...) zl,
natomiast ogbélem wysoko$c¢ przychodow przedsiebiorcy z dzialalno$ci gospodarczej w danym roku wyniosta (...) zk

(dowdd: kopia rachunku zyskbw i strat za rok 2012, k. 28 akt admin.; CIT-8 za rok 2012, k. 31-32 akt admin.; oplata
z tytulu udzielonej koncesji za rok 2012, k. 39 akt admin.).

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody,
ktoérych wiarygodno$é nie budzila zastrzezen.

Sad nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 9 kwietnia 2015 r., bowiem fakt kolizji terminéw
byl pelnomocnikowi odwolujacego znany na terminie 19 marca 2015 r., ale wyrazal gotowo$¢ stawiennictwa na
wyznaczonym terminie 9 kwietnia 2015 r. W zwigzku z tym, przyczyna wniosku o odroczenie nie moze by¢ kolizja
termindéw, bowiem nie jest to nadzwyczajna przeszkoda. Poza tym pelnomocnik nie probowal wyjasnic, ze nie mog}
jej przezwyciezyé. Uwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy nie miato réwniez uzasadnienia z uwagi na brak
wykonania pkt 1 postanowienia Sadu z dnia 19 marca 2015 r. (protokoél rozprawy, k. 60). Postanowieniem tym Sad
udzielil odwolujacemu tygodniowego terminu na wyja$nienie przyczyny braku zlozenia we wlasciwym czasie wniosku
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania karnego X W 629/14 prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Radomiu. Wyjaénienie byto podyktowane trescig art. 207 §6 k.p.c. do czego nawigzywalo
zarzadzenie z dnia 26 maja 2014 r. (k. 38). Pelnomocnik odwolujacego w terminie ztozyl wniosek o przedluzenie



terminu dla wyjas$nienia przyczyn nie zajecia stanowiska powolujac sie na chorobe prezesa zarzadu (k. 62). Pomimo
przedluzenia terminu wyjasnienie zlozenia sp6znionego wniosku dowodowego nie zostalo uprawdopodobnione,
tak aby uznac, ze zgloszenie wniosku nastgpilo bez winy spdlki lub ze uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i
dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Ze wzgledu
na brak tych wyja$nien nie mial znaczenia fakt wykonywania opinii w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Radomiu. Spoélka znajgc decyzje Prezesa URE mogla w odwolaniu skladaé wnioski dowodowe
podwazajace stanowisko organu. Odwolanie pelni role pozwu z konsekwencjami wynikajacymi z rozkladu ciezaru
dowodu. Organ na etapie postepowania administracyjnego zgromadzit dowody uzasadniajace wydanie decyzji za$

odwolujacy formulujgc zarzuty ma przedstawi¢ dowody na poparcie swego stanowiska. Zgodnie z art. 4794 k.p.c.
odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz
zawierad oznaczenie zaskarzonej decyzji i warto$ci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutéw, zwiezle ich uzasadnienie,
wskazanie dowodéw, a takze zawieraé¢ wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w calosci lub w czeéci.

Prowadzenie postepowania w sprawie karnej nie uzasadnia zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie, gdyz
ani nie ujawnil sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej (czyn stanowil naruszenie koncesji co bylo podstawa natozenia kary), ani przepisy prawa nie uzalezniajg
powstania okreslonych skutkéw od tego, czy mialo miejsce przestepstwo (kara pieniezna jest za naruszenie
konces;ji). Akcentowany wynik sprawy karnej nie ma charakteru prejudykatu ze wzgledu na wynik opinii bieglego
stwierdzajacy, ze nie bylo wprowadzenia paliwa do obrotu. Z uwagi na tre$¢ art. 11 k.p.c. sad cywilny bylby
zwigzany jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym, wydanym w postepowaniu karnym. Wyroki stwierdzajace
popelnienie czynu niestanowiacego przestepstwa (np. wykroczenia, czynu Sciganego dyscyplinarnie) nie wiaza
sadu w postepowaniu cywilnym. Podobnie wyroki karne uniewinniajace nie posiadaja mocy wigzacej. Ustalenia
prowadzace do uniewinnienia nie majg znaczenia dla sagdu cywilnego, ktérym jest rowniez sad ochrony konkurencji
i konsumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreSlonej dzialalno$ci oznacza poddanie jej szczegblnym
rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony pewnych dobr oraz swoista gwarancje Panistwa, ze dzialalno$é ta bedzie
prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Nietrafione jest stanowisko odwolujacego co do tego, iz w niniejszej sprawie, aby moc wydac decyzje nakladajaca kare
pieniezng za naruszenie warunkoéw koncesji, Prezes URE winien byt udowodnié okoliczno$¢ sprzedazy na stacji paliw
w (...) oleju napedowego niespelniajacego wymogobdw jakoSciowych. Stanowisko to wynika z wadliwego utozsamiania
pojecia ,wprowadzania paliwa do obrotu”, tudziez ,czynienia przedmiotem obrotu” z jego rzeczywista sprzedaza,
dokonaniem transakcji handlowe;.

Spolce (...) zostala udzielona koncesja na obroét paliwami cieklymi a nie tylko na sprzedaz. Koncesja nakladata
rowniez obowiazek przestrzegania obowiazujacych przepiséw dotyczacych jakos$ci paliw cieklych (pkt 2.1.3). Pojeciom
uzytym w koncesji nalezy nadawaé tre$¢ wynikajacg z przepisow, ktérych koncesja dotyczy. Zgodnie z art. 3
pkt 6 PE, ,obrét” obejmuje dzialalno$é gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym albo detalicznym paliwami
lub energia. DzialalnoScia gospodarcza moze by¢ bowiem, zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.
Dzialalno$¢ handlowa jest rodzajem dzialalnoéci gospodarczej, ale to co wchodzi w zakres handlu nie jest w zaden
sposob zawezone w prawie energetycznym. Handel stanowi wiec forme wymiany dobr, natomiast jaka ma by¢ jako$¢
tych dobr okresla w tym przypadku ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw z dnia 25 sierpnia
2006 r. (tekst jednolity z dnia 19 listopada 2014 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 1728). Paliwa, ktore powinny spelniac



wymagania jako$ciowe, to paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w
stacjach zakladowych. Wedlug stownika ustawy art. 2 (...) pojecia te oznaczaja:

(i) wprowadzanie do obrotu - sprzedaz lub inng forme zbycia paliw, poza procedura zawieszenia poboru akcyzy w
rozumieniu przepis6w o podatku akcyzowym;

(ii) magazynowanie - dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na przechowywaniu paliwa przeznaczonego do
wprowadzania do obrotu;

(iii) gromadzenie - przechowywanie paliwa nieprzeznaczonego do wprowadzania do obrotu.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem URE, Ze w analizowanym przypadku organ nie mial obowiazku badac, czy i jaka
iloé¢ paliwa zostala przez przedsiebiorce faktycznie wprowadzona do obrotu, nie musial wykazywa¢ faktu sprzedazy
zakwestionowanego paliwa jakiemukolwiek nabywcy, jak rowniez przeprowadza¢ badania ilo$ci i jakoSci paliwa
wprowadzonego do obrotu.

W ocenie Sadu, za wystarczajace dla przyjecia naruszenia warunkéw koncesji byto w niniejszej sprawie ustalenie,
ze olej napedowy, niespelniajacy wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych, znajdowal sie w zbiorniku na stacji
paliw eksploatowanej przez odwolujaca sie Spolke. Na ten fakt wskazuja natomiast nastepujgce okolicznodci,
udowodnione przez Prezesa na podstawie protokotu z kontroli oraz sprawozdania z badania pobranej prébki: w dniu
przeprowadzenia kontroli przez funkcjonariuszy Stuzby celnej na terenie przedmiotowej stacji paliw znajdowaly sie
dwa odmierzacze paliw jednostanowiskowe (dystrybutory) z mozliwo$cia tankowania oleju napedowego, odmierzacze
potaczone byly do jednego podziemnego zbiornika z olejem napedowym oznaczonym jako nr 4 o pojemno$ci 10.000
L, w ktérym znajdowalo sie okolo 2.000 L oleju napedowego. Z tego wlasnie zbiornika pobrano jedna probe oleju
napedowego, w celu okreslenia klasyfikacji kodem CN. Badanie probki wykazalo przekroczenie dopuszczalnych
norm zawartoSci siarki. Jak slusznie zauwazyl Prezes URE, przedsiebiorca - podpisem prezesa zarzadu Spotki
(...) na protokole z kontroli potwierdzil fakt pobrania probki paliwa i nie zaprzeczyl, ze poddany badaniu olej
napedowy zostal pobrany na jego stacji paliw. Koncesjonariusz wskazywal jedynie, ze paliwo poddane badaniu
znajdowalo sie w zbiorniku rezerwowym i nie bylo jeszcze nikomu sprzedawane, nie zdazylo trafi¢ do obrotu, co —
zgodnie z powyzej przedstawiong argumentacja — nie jest istotne dla stwierdzenia naruszenia warunkéw koncesji.
Twierdzenie o pobraniu ze zbiornika rezerwowego jest sprzeczne z protokolem kontroli. Nawet, gdyby prébka byla
pobrana ze zbiornika rezerwowego, to przedsiebiorce obcigzalby dowdd wykazania, ze paliwo nie bylo przeznaczone
do obrotu, a jedynie gromadzone, czyli przechowywane bez przeznaczenia do wprowadzenia do obrotu. Kolejne
twierdzenie odwolujacego o ,,magazynowaniu” nie wylacza odpowiedzialno$ci za jako$é¢ paliwa magazynowanego,
gdyz zgodnie ze stownikiem ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw ,magazynowanie”
oznacza przechowywanie paliwa przeznaczonego do wprowadzenia do obrotu.

W tych okolicznos$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, za udowodniony nalezy uznaé fakt wprowadzenia przez (...) sp. z
0.0. do obrotu oleju napedowego, o jako$ci niezgodnej z przepisami obowigzujacymi w dacie przeprowadzenia kontroli
na stacji paliw w Mirowie Starym, tj. rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. ws. wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych. Tym samym za oczywisty nalezy takze uzna¢ fakt naruszenia przez przedsiebiorce
warunku 2.2.3. koncesji, udzielonej mu decyzja Prezesa URE z dnia 6 czerwca 2012 r. na obroét paliwami cieklymi.
Przedmiotowy warunek przewiduje, ze ,koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktoérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi
z zawartych umoéw”.

Z kolei zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. Przywolany przepis dotyczy odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie roéznego rodzaju
obowigzkow koncesyjnych. Sugeruje on, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny i niezalezny od przeszkod
napotykanych przez przedsiebiorce w prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej, tj. oparta jest na zasadzie ryzyka.
Przedsiebiorca, ktéremu udzielono koncesji na prowadzenie reglamentowanej dzialalnosci gospodarczej, przyjmuje
na siebie okreSlone obowiazki, ktére maja stanowié gwarancje prawidlowego prowadzenia tej dzialalnoSci. W



zakresie dzialalnoSci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, do takich obowiazkéw zalicza sie obowiazek
nieczynienia przedmiotem obrotu paliw, ktérych parametry jako$ciowe nie odpowiadaja parametrom wynikajacym
z obowiazujacych przepisow oraz zawartych umoéw. Przedsiebiorca odpowiada zatem za jako$¢ wprowadzonego do
obrotu paliwa.

W ocenie Sadu, w odniesieniu do nieprzestrzegania ww. obowiazku koncesyjnego przez odwolujaca sie Spolke,
wskutek uczynienia przedmiotem obrotu oleju napedowego o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami, nalezy
przyjaé, iz do naruszenia tego obowigzku przez przedsiebiorce doszlo co najmniej w wyniku niedbalstwa z jego
strony przy prowadzeniu dzialalnosci koncesjonowanej. Podkreslenia wymaga przy tym, ze sam fakt naruszenia
przedmiotowego obowigzku nie zostal przez odwolujacego skutecznie podwazony. Dla stwierdzenia uchybienia
warunkowi koncesji nie jest istotne, czy przekroczenie dopuszczalnej zawartosci siarki w oleju napedowym bylo
nastepstwem celowego, umyslnego dzialania, czy tez niedochowania nalezytej starannos$ci. Wedtug Sadu Okregowego,
dokonywanie przez koncesjonariusza obrotu paliwem nieodpowiadajagcym wymaganym normom jako$ciowym
wskazuje, ze dzialanie to jest wynikiem co najmniej niedbalstwa z jego strony. Gdyby bowiem przedsiebiorca dochowat
nalezytej starannoSci i przedsiewzial mozliwe §rodki, nie doszloby do naruszenia tego warunku koncesji.

Stosowanie do treéci art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Z przywolanego
przepisu wynika, ze nalezyta staranno$¢ dluznika bedacego przedsiebiorca uzasadnia zwiekszone oczekiwania co
do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci, zapobiegliwoéci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje ona
réwniez znajomo$¢ obowigzujacych przepiséw prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Ocena tej starannoSci jest surowsza od starannosci ogdlnie wymaganej, poniewaz stopien
wymaganej staranno$ci ulega podwyzszeniu. Wynika to z tego, ze w istote dzialalnoSci gospodarczej wkomponowane
jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje,
lecz takze doswiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IV CK 100/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
8 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1018/05).

W niniejszej sprawie koncesjonariusz uczynit przedmiotem obrotu olej napedowy o parametrach niezgodnych z
normami okre§lonymi obowigzujacymi przepisami, tj. o parametrach przekraczajacych dopuszczalne normy stezenia
siarki az o 99%. Nie ulega zatem watpliwosci, iz przedsiebiorca nie dolozyt wobec tego nalezytej starannosci w
sprawdzeniu jako$ci oferowanego kontrahentom paliwa.

Od profesjonalisty oczekuje sie natomiast podjecia dzialan, zapewniajacych sprostanie obowigzkom wynikajacym
z koncesji bez wzgledu na to, jakich Srodkéw bedzie musial uzy¢ i jakie dzialania bedzie musial podjaé, by ten cel
osiagnaé. Tymczasem, w niniejszej sprawie odwolujaca sie Spotka nie przedstawila zadnych dowodow, wskazujacych
na podejmowanie przez nig jakichkolwiek czynno$ci, zmierzajgcych do ustalenia jako$ci zakupionego i oferowanego
konsumentom paliwa. W szczegolno$ci nie wykazala, jakiej jako$ci paliwo oferowala do sprzedazy. Dopiero w
nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez Urzad Celny i po otrzymaniu zlych wynikoéw probek paliwa Spolka (...)
zaprzestala wspolpracy z firma (...) i od 2013 r. rozpoczela wspolprace z firma (...) sp. z 0.0. ( pismo (...) sp. z 0.0.
do URE z 17.05.2013 1., k. 21 akt admin.), jak roéwniez zlecila badanie oferowanego do sprzedazy oleju napedowego,
chociaz tylko pod katem zawarto$ci siarki ( sprawozdanie z badan nr (...), k. 34 akt admin.).

Skoro wiec koncesjonariusz nie sprawdzit jako$ci oleju napedowego zakupionego u Spélki (...) i w zaden sposob nie
udowodnil, ze nie doszlo do zmiany jego wlasciwosci w czasie, gdy znajdowal sie juz w jego zbiorniku, to nalezalo
przyjac, ze ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za jako$¢ tego paliwa.

Zresztg nalezy zauwazy¢, iz na odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wskazuje takze uregulowanie zawarte w warunku
2.1.3. koncesji, zgodnie z ktérym koncesjonariusz jest obowiazany, m.in., ,do przestrzegania obowiazujacych
przepisow dotyczacych jakoSci paliw cieklych (...)” oraz warunek 2.2.4., wedlug ktérego ,koncesjonariusz jest
obowigzany do posiadania waznego dokumentu okre$lajacego parametry fizyko-chemiczne danej partii paliwa



bedacego przedmiotem obrotu, wydanego kazdorazowo przez bezposéredniego sprzedawce tego paliwa, a takze do
wydania na jego podstawie kazdemu przedsiebiorcy prowadzacemu obrét paliwami cieklymi, a innemu odbiorcy na
jego zadanie, o§wiadczenia we wlasnym imieniu o zgodno$ci parametrow jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami
jakosci wynikajacymi z obowigzujacych w tym zakresie przepisow i z zawartej z odbiorca umowy (...)” [podkreslenie
Sadul.

Reasumujae, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie niedochowanie przez Spélke (...) nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej mialo znamiona zawinionego zaniechania,
skutkujacego naruszeniem obowiazkéw koncesjonariusza. W ocenie Sadu, Prezes URE prawidlowo przyjal, ze Spotka
naruszyla warunek 2.2.3. udzielonej jej koncesji i w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialno§é za wprowadzenie do
obrotu oleju napedowego, o jako$ci niezgodnej z parametrami okre§lonymi w obowigzujacych przepisach.

Za chybiony nalezalo rowniez uznac zarzut odwolana, w ktorym podniesiono brak samodzielnych ustalen Prezesa URE
i oparcie sie organu jedynie na ustaleniach Izby Celnej w zakresie niezgodno$ci oleju napedowego oferowanego do
sprzedazy na stacji paliw eksploatowanej przez Spoélke (...) z parametrami okre§lonymi w obowigzujacych przepisach.

W niniejszej sprawie podstawe ustalen faktycznych Prezesa Urzedu stanowily, miedzy innymi, dokumenty w postaci
protokolu z kontroli przeprowadzonej 31.08.2012 r. przez funkcjonariuszy Referatu (...) Urzedu Celnego w R. oraz
sprawozdanie z badan prébki oleju napedowego, sporzadzone przez Izbe Celna w B. — Wydzial (...) w K.. Dokumenty
te niewatpliwie speliajg kryteria dokumentu urzedowego, o ktérym mowa w art. 76 § 1 k.p.a. (,, dokumenty urzedowe
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowia dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone”) wobec czego, organ koncesyjny mial pelne prawo zaliczenia ich w
poczet materialu dowodowego sprawy. Ponadto, jak stusznie podniost Prezes URE, z uwagi na to, ze nie dysponuje on
wlasnymi stuzbami, przeznaczonymi do przeprowadzania kontroli w zakresie przestrzegania przez przedsiebiorcow
warunkéw udzielonych im koncesji, opiera sie w tym zakresie na ustaleniach poczynionych w toku kontroli przez
funkcjonariuszy Inspekcji Handlowej i Stuzby celnej.

Zgodnie natomiast z ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o sluzbie celnej (dalej: usc), stuzba ta jest jednolita
umundurowang formacjg, utworzona w celu zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa obszaru celnego Unii
Europejskiej, w tym zgodno$ci z prawem przywozu towaréw na ten obszar oraz wywozu towardw z tego obszaru,
a takze wykonywania obowiazkéw okre§lonych w przepisach odrebnych, w szczeg6lnosci w zakresie podatku
akcyzowego oraz podatku od gier (art. 1 ust.1 usc). Do zadan Stuzby nalezy realizacja polityki celnej w czeSci dotyczacej
przywozu i wywozu towaréw oraz wykonywanie innych zadah wynikajacych z przepiséw odrebnych (art. 2 usc). Z
kolei w myél art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy, do zadan naczelnika urzedu celnego nalezy wykonywanie kontroli, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 21 ust. 3 pkt 1, 1a i 2 oraz pkt 7-10. — tj. podlega jej, m.in., rodzaj paliwa w zbiornikach pojazdéw
oraz innych $rodkéw przewozowych. Wskazang kontrole przeprowadzaja funkcjonariusze, ktérzy sa uprawnieni,
w szczegbdlnoSci, do: zadania udostepniania akt, ksigg i wszelkiego rodzaju ewidencji i dokumentéw zwigzanych z
przedmiotem kontroli, w tym dokumentéw elektronicznych, oraz do sporzadzania z nich odpiséw, kopii, wyciagow,
notatek, wydrukéw i udokumentowanego pobierania danych w formie elektronicznej, jak rowniez badania towarow,
surowcow, polproduktéow i wyrobow, w tym pobrania prébek towarow, surowcow, polproduktdéw i wyrobéw gotowych
w celu ich zbadania (art. 32 ust. 1 pkt 11 8 usc). Z przeprowadzonej kontroli sporzadzany jest protokdt.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez to, ze odwolujaca sie Spolka nie przeprowadzita dowodu przeciwko tresci
ww. dokumentdéw (j. protokolu z kontroli i sprawozdania z badan laboratoryjnych) nalezy przyjaé, ze material
dowodowy zebrany przez Prezesa URE i poczynione w oparciu o ten materiat ustalenia faktyczne byly wystarczajace
dla stwierdzenia, ze w analizowanym przypadku przedsiebiorca naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obro6t paliwami
cieklymi.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut, wskazujacy na nieprawidlowe ustalenie stopnia szkodliwosci czynu,
stanowiacego jedna z przeslanek wymiaru kary pienieznej. Zdaniem odwotujacej sie Spotki, w niniejszej sprawie mamy



do czynienia ze znikoma szkodliwoscia dotyczaca zmagazynowania 500 litrow ON i nie wykazania wprowadzenia go
do obrotu.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie prawidtowo oceniono
stopien szkodliwoéci czynu jako bardzo duzy. Wskazuja na to bowiem takie okoliczno$ci, jak narazenie na
negatywne konsekwencje dla zdrowia, §rodowiska naturalnego oraz sprawnosci pojazdéw, wskutek wprowadzenia
do obrotu paliwa tak znaczaco przekraczajacego dopuszczalne normy zawartoSci siarki (99%). W szczego6lnosci, jak
slusznie zauwaza Prezes URE, zawyzona zawarto$¢ siarki powoduje skrécong zywotnoéé¢, przyspieszona korozje oraz
nadmierne zuzycie elementéw silnika.

W ocenie Sadu, wymierzajac koncesjonariuszowi kare pieniezng w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. w
wysoko$ci odpowiadajacej ok. (...) przychodow z dziatalno$ci koncesjonowanej i ok. (...) przychodéw z dzialalnosci
gospodarczej ogolem, osiggnietych przez przedsiebiorce w 2012 r., Prezes Urzedu prawidlowo ocenil wszystkie
przesltanki wymiaru kary pienieznej, tj. - oprocz stopnia szkodliwo$ci czynu — stopien zawinienia przedsiebiorcy, jego
dotychczasowe zachowanie oraz mozliwosci finansowe. Prawidlowo ustalono stopien zawinienia koncesjonariusza,
ktéry na skutek zawinionego zaniechania przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej, wynikajacego co najmniej z
niedbalstwa, nie zachowal nalezytej starannoSci przy prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej, poprzez nie podjecie
dzialan zapobiegajacych wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego o zlej jakoSci. Stusznie uwzgledniono réwniez,
na korzy$¢ przedsiebiorcy, iz byl to pierwszy przypadek naruszenia warunkéw koncesji. Ustalajgc wysoko$¢ kary
pienieznej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, Prezes URE uwzglednil sytuacje majatkowa koncesjonariusza.
Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzona kara spetlnia funkcje prewencji szczegdlnej i ogdlnej, a zatem stanowi
zarbwno realng, odczuwalng dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu, jak réwniez jest ostrzezeniem na przyszlosc,
zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. Wedlug Sadu, kara ta jest dostatecznie dolegliwa, a takze
adekwatna do stopnia zawinienia, szkodliwo$ci czynu, postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majatkowe;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t).
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