Sygn. akt XVII AmE 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania T.J. (...) Zaklad (...)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2013 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od T. J. (...) Zaklad (...) narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360,00 (trzysta szeS¢dziesiat)
z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

sygn. akt XVII AmE 50/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r., znak (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
1a, ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1, ust. 3 i ust. 6 i art. 9a ust. 1i 1 a pkt 2 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Praw energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, z p6Zn. zm.) oznaczanej dalej rowniez: (...), w zwigzku
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy T. J.
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) T. J., z siedziba w miejscowosci Z., posiadajacemu
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca ten nie wywiazal sie w roku 2012 z okreSlonego w art. 9 a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Praw energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 wrze$nia 2013 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia, o ktorym mowa w art. ge ust. 1 lubw
art. 9 o ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w zrédlach znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5
ustawy — Prawo energetyczne obliczonej w sposob okreélony w art. 9a ust. 2 tej ustawy,



2) Za dzialanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyt temu przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 7 700,00 zl, to
jest w wysokoéci (...) % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2012 r.

Przedmiotowa Decyzje zaskarzyl powod — T. J..

Powod wskazal, Ze zaskarzona Decyzja nalozono kare w wysoko$ci 2954,17 zt za przekroczenie terminu platno$ci kwoty
4745,83 0 1 miesigc. Kara ta stanowi 62 % wartoSci zobowigzan i wg powoda ,jest karg drakonska” poniewaz:

1. 75 % zobowigzania umorzenia $§wiadectwa pochodzenia powdd dokonal w terminie,

2. 25 % zobowigzania ze zwloka 1 miesiaca, gdyby (...) zaciagnal kredyt 30 % na kwote to odsetki wyniosltyby 118,6
z}. Urzad uznal, Ze stopien szkodliwoéci czynu jest wysoki.

3. Ustosunkowujac sie do zarzucanej powodowi recydywy powdd poinformowal, ze:
a) Pierwsza kare za 2005 r. wydano z naruszeniem prawa po odwolaniu Urzad wycofal sie,

b) Druga nie jest osadzona ostatecznym wyrokiem i zgodnie z zasada domniemania niewinnosSci nie powinna by¢
brana pod uwage /dot. Spraw XVII AmE 120/11 oraz XVII AmE 94/11.

Powyzsze przewinienie wyniklo z informacji (...), ze ustawa w Dz.U.2005.62.552 nie dotyczy producentow energii w
(...), okazalo sie to dezinformacja. Urzad jednak uznal, ze nie ma sobie nic do zarzucenia i naliczyt powodowi kare w
wysokoSci calkowitej 35000 zt w 2010 r. co stanowilo 79 % dochodu firmy.

Wprowadzony w blad przez Urzad powod nie skorzystal z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 19.12.2005 i
nie przeni6st kosztéw umorzenia SP na odbiorce konicowego stad tez koszty umorzenia obcigzyly (...) co oczywiécie
nie bylo intencja Ustawodawcy ktory to Ustawodawca mial zapewne na celu wspieranie (...).

Biorac powyzsze pod uwage powod wniost o uchylenie decyzji w oparciu o art. 56 ust. 6a PE.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod — T. J. dzialajac pod nazwa Zaklad (...) T. J. prowadzi dzialalno$¢ koncesjonowana polegajaca na wytwarzaniu
energii elektrycznej prowadzona jest przez powoda na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 1 kwietnia 2005 r., znak: (...)

W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia koncesjonowang na podstawie art. 9a ust. 1 PE (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 10 wrze$nia 2013 r.), na powodzie cigzyl obowiagzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia pozwanemu —
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge ust. 1 lub w art. 9o ust. 1
PE lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5 PE obliczonej w sposob okreslony w art.
ga ust. 2 PE — za 2012 rok.

W 2012 roku powdd dokonat sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych energii elektrycznej w ilosci 760,419 MWh.
W zwiazku z tym powdd obowiazany byl do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki §wiadectw pochodzenia, o ktéorych mowa w art. 9 e ust. 1 lub w art. 9 o ust. 1 PE, wzglednie uiszczenia
oplaty zastepczej na laczng ilosé odpowiadajaca 79,083 MWh energii elektryczne;j.

Bezsporne pozostaje, iz powdd przedstawil pozwanemu do umorzenia §wiadectwa pochodzenia na aczng ilosé¢ 62,533
MWh. Bezsporne rowniez jest, iz do dnia 31 marca 2013 r. powdd nie uiécil za rok 2012 oplaty zastepczej za brakujaca
iloé¢ energii elektrycznej. Oplata ta zostala uiszczona po ww. terminie w dniu 2 maja 2013 roku.



W zwiazku z powyzszym w dniu 30 wrze$nia 2013 r. pozwany wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w 2012 roku
okre§lonego w art. 9a ust. 1 PE obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki Swiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9 o ust. 1 PE wydanego dla energii
elektrycznej wytworzonej w Zrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty
zastepczej, w terminie okreSlonym w art. 9 a ust. 5 PE obliczonej w sposdb okreslony w art. 9 a ust. 2 PE.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego pozwany wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzsze fakty sa bezsporne pomiedzy stronami postepowania, w §wietle posiadanych przez Sad dokumentéw nie
budza one watpliwosci, w zwiazku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony przez Sad

jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne pozostawalo, ze powod nie przedtozyt do umorzenia $wiadectw pochodzenia o
ktérych mowa w art. 9 e ust. 1 lub w art. 9 o ust. 1 na lgczng iloé¢ 16,55 MWh ani nie uiscil na konto Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wymaganej oplaty zastepczej, do czego byl zobowigzany na
podstawie art. 9a ust. 1 PE.

Przedmiotem sporu stron byla wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pieniezne;j.

Karze podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku z art. 9a ust. 1 PE i jej wymiar okre$la wzor. Zgodnie z art. 56 ust.
2a pkt 1 PE wysoko$c¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowigzku, o ktéorym mowa w
art. 9a ust. 1 PE nie moze by¢ nizsza niz kwota nie uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej
pomnozona przez wspoétczynnik 1,3.

Wymierzona kara pieniezna (przy uwzglednieniu ww. wspolezynnika - 4 745,54zt X 1,3 = 6169,2) w wysokoSci 7 700
z} stanowita (...) % osiggnietego w 2012 roku przez powoda przychodu z dzialalnoéci koncesjonowane;.

Wedlug przepisu art. 56 ust. 3 PE wysoko$§¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Brzmienie art. 56
ust. 2a PE ogranicza swobode Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w wymierzaniu kary pienieznej i wprowadza
zobiektywizowane kryteria jej minimalnego wymiaru. Z kolei wedlug art. 56 ust. 6 PE ustalajac wysoko$¢ kary Prezes
Urzedu uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

Odwolujacy powolywat sie na dolegliwosé finansowa nalozonej na niego kary pieniezne;j.

Nalozona kara nie jest kara nadmiernie dolegliwa i w ocenie Sadu sytuacja finansowa odwolujacego pozwala na jej
uiszczenia bez uszczerbku dla aktywow przedsiebiorstwa i nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego
dla dalszego wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu zmierzajacego do wykazania, ze nalozona na powoda kara pieniezna
jest razaco wygoérowana. Nalezy przy tym wskazaé, ze nakladajac kare pieniezna w powyzej okre$lonych granicach
(przy uwzglednieniu regulacji z art. 56 ust. 2a pkt 1 PE) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dziala w warunkach tzw.
uznania administracyjnego. Przedstawione przez powoda argumenty nie daja podstaw do stwierdzenia, iz uznanie
administracyjne zostalo przekroczone w przedmiotowe]j sprawie. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nalozyl na



powoda kare o wartosci (...) % przychodu powoda wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej osiggnietego w 2012 r.
Kara ta zostala zatem wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Przy wymiarze kary zostal uwzgledniony
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu (ktéry nie mogl zostac¢ uznany sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawyza znikomy, gdyz nieuiszczenie oplaty zastepczej, ktorej obowiazek zaplaty
wynikat bezpos$rednio z ustawy, naruszalo zasade praworzadnos$ci i bylo sprzeczne z interesem spolecznym), jak
roéwniez okoliczno$é, ze powod byl weze$niej karany za naruszenie zasad prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;j.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz Sad nie mogl uwzgledni¢ zarzutu powoda, iz wskazane przez niego sprawy
sadowe nie zostaly prawomocnie zakonczone. Z informacji urzedowo znanych Sadowi wynika, ze wskazane przez
powoda w odwolaniu postepowania zostaly juz prawomocnie zakonczone, za$ zakwestionowane przez powoda decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki utrzymane w mocy. Zwazy¢ za$ nalezalo, ze stosownie do art.316 § 1 k.p.c. Przy
wymierzaniu powodowi kary pienieznej pozwany uwzglednil rowniez sytuacje finansowa powoda.

Wywazenie ww. okolicznoSci stalo sie podstawa wymiaru kary, ktéra w zestawieniu z regulacjami ustawowymi nie
moze zosta¢ uznana za wysoka. W zwigzku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu powoda, iz nalozona na
niego kara pieniezna jest karg nadmiernie wygbrowana.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oddalil

wniesione odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



